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Johdanto

Perinteisissä muuttoliikkeitä vastaanottavissa eu-
rooppalaisissa maissa, kuten Ranskassa ja Ruot-
sissa,  yhteiskuntapolitiikan keskipisteeseen ovat 
nousseet näissä maissa kasvaneiden toisen su-
kupolven maahanmuuttajien muita heikommat 
mahdollisuudet yhteiskunnalliseen osallistumi-
seen. Toisen polven maahanmuuttajien merkitys 
on kasvamassa myös Suomessa: muuta kuin suo-
mea tai ruotsia äidinkielenään puhuvien lasten 
osuuden arvioidaan kaksinkertaistuvan vuoteen 
2025 mennessä (Ranto 2008, 3).

Mikä on toisen polven maahanmuuttajien ase-
ma suomalaisessa yhteiskunnassa? Pyrimme vas-
taamaan tähän kysymykseen tutkimalla perhe-
taustan vaikutusta Suomessa 1951–1980 syn-
tyneiden toisen polven maahanmuuttajien yh-
teiskunnalliseen menestykseen koulutuksen pe-
rusteella. Aineistona käytämme Tilastokeskuk-
sen väestölaskentojen pitkittäistiedostoa 1970–
2007. Perhetaustan vaikutusten arviointiin käy-
tämme satunnaisvaikutusten mallin (random 
effects model) avulla laskettuja sisaruskorrelaatioita.

Maahanmuutto mahdollisuuksien tasa-
arvon erityiskysymyksenä

Kansainvälistä muuttoliikettä selittävät teki-
jät ovat perimmäiseltä luonteeltaan pysyneet sa-
manlaisina kautta historian. Ihmiset muuttavat 
paikasta ja maasta toiseen tavoitellakseen parem-
paa elämää, oli syynä sitten uusi työpaikka, elä-

mänkumppanin löytäminen tai pako sodan ja-
loista. Maahanmuutolla tarkoitetaan kansallisval-
tioiden rajat ylittävää muuttoa ja maahanmuut-
tajalla henkilöä, joka on syntynyt toisessa valtios-
sa, kuin missä hän tällä hetkellä pysyvästi asuu. 
Tähän suhteutettuna muuhun väestöön kuulu-
vat ne, jotka asuvat pysyvästi synnyinmaassaan. 
Toisen polven maahanmuuttajilla viitataan mei-
dän tapaamme niihin, joiden vanhemmista ai-
nakin toinen on syntynyt ulkomailla (esim. Kil-
pi-Jakonen 2011). Toisinaan ryhmä rajataan tar-
kemmin kattaen vain ne, joiden molemmat van-
hemmat ovat syntyneet ulkomailla (esim. Marti-
kainen & Haikola 2010, 13–16).

Ensimmäinen maahanmuuttajasukupolvi on 
lähes aina keskimääräisesti heikommassa sosioe-
konomisessa asemassa kuin muu väestö (esim. 
Behtoui 2004; Borjas 2003 & 2006; Hammar-
stedt & Palme 2006). Vaikka yhteiskunta pyrkii 
integraatiotoimin parantamaan maahanmuutta-
jien mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen osallis-
tumiseen, kaikkia maahanmuuttajien ja muun 
väestön välillä vallitsevia menestyksen edellytys-
ten eroavaisuuksia ei ole tosiasiallisesti mahdol-
lista tasoittaa.  Integraatiotutkimuksessa on ko-
rostettu inhimillisen pääoman – eli kouluttau-
tumisien – merkitystä maahanmuuttajien yh-
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teiskunnallisessa menestyksessä. Yksilöiden, jot-
ka antavat työmarkkinoille yhtäläisen inhimilli-
sen pääoman panostuksen, tulisi saada sieltä yh-
täläiset tulot. Kaikki inhimilliset pääomat eivät 
kuitenkaan ole siirrettävissä maiden välillä. Ko-
timaassa hankitulla tutkinnolla ei enää uudessa 
maassa olekaan vastaavaa arvoa. Maahanmuut-
toon liittyykin aina maakohtaisen inhimillisen 
pääoman menettämistä. Useissa tutkimuksissa 
on havaittu, että vastaanottavan yhteiskunnan 
maaspesifi inhimillinen pääoma on määräävä te-
kijä maahanmuuttajien menestyksessä työmark-
kinoilla (esim. Chiswick & Miller 1995; Dust-
mann & Fabbri 2003).

Vastaanottavassa maassa syntyneiden maa-
hanmuuttajien lasten tulisi kuitenkin olla edel-
lä mainitussa suhteessa hyvin erilaisessa asemassa 
kuin vanhempiensa. He kasvavat ja kouluttautu-
vat vastaanottavassa yhteiskunnassa, mistä syystä 
heidän tulisi myös olla samojen yhteiskunnalli-
sen menestyksen mahdollisuuksia jakavien järjes-
telmien piirissä kuin muun väestönkin. Niin sa-
notun mahdollisuuksien tasa-arvon pitäisi toteu-
tua heidän kohdallaan yhtä hyvin kuin muiden-
kin yhteiskunnan jäsenten kohdalla. Mahdolli-
suuksien tasa-arvolla tarkoitetaan tässä yhteydes-
sä yhteiskuntapoliittista ihannetta, jonka mu-
kaan lasten sosiaalisen aseman aikuisuudessa tuli-
si määräytyä heidän omien kykyjensä ja motivaa-
tion perusteella sen sijaan, että asema määräytyisi 
heidän synnyinperheensä taloudellisten, henkis-
ten tai sosiaalisten resurssien pohjalta (Erola & 
Moisio 2004; Erola 2009; Erola 2010).

Ylisukupolvista eriarvoisuutta synnyttävis-
tä tekijöistä eräät, kuten peritty omaisuus ja su-
kuun liitetty arvostus, ovat tekijöitä, joiden suh-
teen maahanmuuttajat ovat lähes aina muuta vä-
estöä huonommassa asemassa. Demokraattisten 
yhteiskuntien instituutioilla on vähän mahdolli-
suuksia – tai edes tahtoa – purkaa tällaisia meka-
nismeja. Vaikka perityllä omaisuudella ja arvos-
tuksella saattaa olla suuri merkitys yksittäisten 
perheiden yhteiskunnallisen menestyksen koh-
dalla, selittävät ne varsin pienen sosiaalisen ase-
man kokonaisperiytyvyydestä ja mahdollisuuksi-
en tasa-arvon toteutumisesta koko väestössä. Sen 
sijaan suurempi yhteiskunnallinen vaikutus on 
sillä, millaisen koulutuksen synnyinkohortit saa-
vat ja millaisilla työmarkkinoilla he pyrkivät kou-
lutuksestaan hyötymään (Erola & Moisio 2004; 
Erola 2010). Tästä syystä yhteiskunnassa, jossa 

pyritään saavuttamaan mahdollisuuksien tasa-ar-
vo, pitäisi toisen polven maahanmuuttajilla ol-
la vastaavat mahdollisuudet kouluttautumiseen 
kuin muillakin samassa maassa syntyneillä, van-
hempien asemasta riippumatta.

Toisaalta perhetaustaan liittyvillä erilaisilla re-
sursseilla pitäisi olla toisen polven maahanmuut-
tajilla muuta väestöä pienempi merkitys yhteis-
kunnallisen aseman periytymisessä.  Maahan-
muuttajavanhempia itseään mahdollisesti läh-
töyhteiskunnassa edesauttaneet perityt sosiaali-
set, henkiset ja taloudelliset resurssit eivät edellä 
mainitusta maaspesifistä inhimillisestä pääomas-
ta johtuen yleensä säilytä arvoaan uudessa ko-
timaassa. Esimerkiksi vanhempi on voinut ko-
timaassaan hankkia lääkärin koulutuksen, joka 
kuitenkin Suomessa hyödyttää lasta vähemmän, 
kuin jos vastaava koulutus olisi hankittu Suo-
messa. Kun vanhempien resursseilla on vähem-
män merkitystä, pitäisi muiden perittyjen tai ei-
perittyjen tekijöiden merkityksen korostua sosi-
aalisen aseman määrittymisessä. Eurooppalaisis-
sa tutkimuksissa onkin esimerkiksi havaittu, et-
tä vanhempien koulutustasolla on heikompi yh-
teys toisen polven maahanmuuttajien koulutus-
tasoon kuin muulla väestöllä (Heath & al. 2008, 
220–221).

Koska perhetaustaan liittyvillä resurssieroil-
la tulisi maahanmuuttajien lasten kohdalla ol-
la muuta väestöä pienempi merkitys yhteiskun-
nallisen aseman määräytymisessä, kertovat jäljel-
le jäävät erot pelkistetysti kasvuympäristöön liit-
tyvistä haitoista tai eduista. Tällainen haitta voi 
olla esimerkiksi syrjintä. Toisen polven maahan-
muuttajien tasa-arvoisuutta suhteessa kantavä-
estöön voidaankin pitää eräänlaisena mahdolli-
suuksien tasa-arvon toteutumisen stressitestinä. 
Se, onko toisen polven maahanmuuttajilla muun 
väestön kanssa tasa-vertaiset mahdollisuudet ta-
voitella menestystä yhteiskunnassa, kertoo missä 
määrin yhteiskunnan instituutiot onnistuvat ta-
saamaan kasvuympäristön tuottamia eroja. Var-
sinkin silloin, kun tarkastelu tämän artikkelin ta-
paan kattaa toisen polven maahanmuuttajat laa-
ja-alaisesti laajasti niin, että ryhmään kuuluvak-
si katsotaan riittävän jo yksi ulkomailla syntynyt 
vanhempi, ei tasa-arvoisessa yhteiskunnassa pi-
täisi havaita suuriakaan eroja maahanmuuttaji-
en ja muiden lasten sosiaalisten asemien välillä.
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Kansainväliset kokemukset

Kansainvälisesti on aiemmissa tutkimuksissa 
osoitettu, että maahanmuuttajien ensimmäisen 
sukupolven suhteellisesti heikompi asema välit-
tyy jossain määrin myös seuraaville sukupolvil-
le (esim. Borjas 2003; Behtoui 2004; Hammar-
stedt & Palme 2006). Vaikka huonosti menes-
tyvien vanhempien lapset ovat todennäköisesti 
myös huonosti menestyviä, heidän taloudellinen 
suoriutumisensa liikkuu kohti populaation kes-
kiarvoa. Sama pätee käänteisesti hyvin menes-
tyviin. Ilmiö tukee metaforaa yhteiskunnasta et-
nisten ryhmien sulatusuunina, jossa ryhmien vä-
liset eroavaisuudet haihtuvat sukupolvien myötä. 
(Borjas 2006, 58.) Vastaava mekanismi on todet-
tu usean sukupolven sosiaalista liikkuvuutta tut-
kittaessa (Becker & Tomes 1986; Erola & Moi-
sio 2004).

Toisen polven maahanmuuttajien on Euroo-
passa havaittu jakautuvan koulutuksessa ja työ-
markkinoille pääsyssä hyvin ja huonosti menes-
tyviin. Esimerkiksi Hollannissa huomattava osa 
toisen sukupolven turkkilais- ja marokkolaistaus-
taisista sekä entisestä Jugoslaviasta peräisin ole-
vista maahanmuuttajista menestyi hyvin, kun 
taas osa jää pahasti jälkeen koulumenestyksessä 
ja koulutuksen ulkopuolelle jääminen heikentää 
oleellisesti tulevaisuuden työllistymismahdolli-
suuksia (De Valk & Crul 2008; Heering & ter 
Bekke 2008).

Euroopan ulkopuolelta muuttaneiden van-
hempien lapset menestyvät Länsi-Euroopassa pe-
ruskoulutuksessa keskimäärin muuta väestöä hei-
kommin (esim. Rangvid 2007; Hvistendahl & 
Roe 2004; Rothon 2007).  Tosin maahanmuut-
tajaryhmien välillä on suuria eroja. Esimerkik-
si kiinalais- ja intialaisperäiset vähemmistöt Bri-
tanniassa menestyvät koulutusmarkkinoilla mui-
ta – myös alkuperäisväestön – lapsia paremmin 
silloinkin kun sosioekonominen tausta on vaki-
oitu (Rothon 2007). Myös eurooppalaista syn-
typerää olevat vähemmistöt menestyvät koulu-
tuksessa jonkin verran muuta väestöä heikom-
min, joskin ero on melko pieni (Levels & Dron-
kens 2008). Vanhempien sosioekonominen ase-
ma uudessa yhteiskunnassa selittää silti merkit-
tävän osan koulumenestyksen eroista toisen pol-
ven maahanmuuttajien ja muun väestön välillä 
(Heath & al. 2008, 220–221).

Länsi-Euroopassa toisen polven maahan-
muuttajilla on muuta väestöä korkeampi taipu-

mus hakeutua korkean asteen jatko-opintoihin 
(esim. Vallet & Caille 1999; Fekjaer & Birke-
lund 2007). Lisäksi maahanmuuttajavanhem-
pien motivaatio lastensa koulumenestyksen var-
mistamiseen on muun väestön vanhempia kor-
keampi. On esitetty, että lähtömaista muutta-
jat valikoituvat positiivisesti niin, että lähtevillä 
on keskimääräistä suurempi motivaatio ja kyky 
menestyä. Maahanmuuttajavanhemmat ovat li-
säksi usein itse kokeneet syrjintää vastaanottavan 
maan työmarkkinoilla, ja koulutusta voidaan pi-
tää keinona välttää syrjinnän vaikutukset. Lisäksi 
vanhemmat saattavat pohjata korkeat odotuksen-
sa lasten menestyksestä suhteellisesti korkeam-
paan yhteiskunnalliseen asemaan, joka heillä on 
ollut lähtömaassa. (Heath & al. 2008, 223–224.) 
Kaikesta huolimatta maahanmuuttajataustaisten 
työmarkkina-asema näyttäisi olevan muuta vä-
estöä heikompi silloinkin, kun maaspesifi inhi-
millinen pääoma, esim. koulutus ja kielitaito, on 
kontrolloitu (Nekby & al. 2008, 169–170; Beh-
toui 2004, 650). Ainoastaan yliopistotason kou-
lutuksen on havaittu tasaavan nämä erot (Nekby 
& al. 2008, 188).

Suomalainen maahanmuuttotutkimus

Suomalainen maahanmuuttotutkimus on lä-
hes kokonaan keskittynyt ensimmäistä maahan-
muuttajasukupolvea koskeviin kysymyksiin. Nii-
den mukaan myös Suomessa ensimmäisen pol-
ven maahanmuuttajien sosioekonominen ase-
ma on merkittävästi muuta väestöä heikompi. 
Ulkomaan kansalaisten työttömyysaste on noin 
kolminkertainen muuhun väestöön nähden, 19 
prosenttia vuonna 2007, vaikka se onkin tasai-
sesti pienentynyt 1990-luvun puolivälistä läh-
tien. Korkeimmat työttömyysasteet ovat Irakis-
ta, Iranista ja Somaliasta oletettavasti pakolaisi-
na Suomeen muuttaneilla. (Tilastokeskus 2010, 
27.) Maahanmuuttajien työllisyydessä ja sosioe-
konomisessa asemassa tapahtuu kuitenkin maas-
sa asutun ajan myötä merkittävä myönteinen ke-
hitys (Hämäläinen & al. 2005; Forsander 2007). 
Parantuneesta työmarkkina-asemasta huolimat-
ta lähes puolet maahanmuuttajista on epävakaal-
la pätkätyöuralla, jolloin työ- ja työttömyysjak-
sot vaihtelevat nopeasti (Forsander 2007, 328).

Pakolaistaustaisten ja entisen Neuvostoliiton 
alueilta muuttaneiden tulot ovat 40–60 prosent-
tia muuta väestöä ja OECD-maista muuttaneita 
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alhaisemmat (Gissler & al. 2006, 17). Muun ohel-
la erityisesti pakolaistaustaisille maahanmuuttaja-
perheille kasautuu monia yleisiä lapsiperheköy-
hyyden riskitekijöitä, joita ovat lasten ikä (pieniä 
lapsia), yksinhuoltajuus ja suuri lapsiluku (Väänä-
nen & al. 2009, 38). Pakolaistaustaisilla myös van-
hempien ja lasten lähtömaassa kokemien traumo-
jen on havaittu vaikeuttavan lasten kasvua ja kehi-
tystä Suomessa (Ekholm & al. 2008, 56).

Toisin kuin kevään 2011 eduskuntavaalien tu-
loksesta voisi päätellä, ovat suomalaisten asenteet 
maahanmuuttajia kohtaan kaiken kaikkiaan ajan 
myötä muuttuneet myönteisemmiksi. Suhtautu-
minen on kuitenkin etnisesti hyvin hierarkkista, 
ja väestöryhmien ja sukupuolten asenne-erot ovat 
merkittäviä (Jaakkola 2009, 78). On havaittu, et-
tä niin kansalaisten kuin viranomaistenkin torju-
vat asenteet määräytyvät hyvin pitkälti ulkonä-
ön ja ihonvärin perusteella. Eniten syrjintää ovat 
kohdanneet somalialais- ja arabitaustaiset maa-
hanmuuttajat (Jasinskaja-Lahti & al. 2002, 135; 
Väänänen & al. 2009, 63).

Maahanmuuttajalasten kokemasta syrjinnästä 
ei ole Suomessa kattavaa tietoa. Sen sijaan toisen 
polven maahanmuuttajien kouluttautumisesta 
on Suomessa muutamia tutkimuksia. Ulkomail-
la syntyneiden vanhempien lapsilla on Suomes-
sa alhaisemmat yhdeksännen luokan keskiarvot 
kuin muulla väestöllä ja peruskoulun jälkeinen 
koulupudokkuus on yleisempää. Lukioon jatka-
vien osuus vastaa kuitenkin muuta väestöä ja on 
jopa korkeampi, kun koulumenestys on vakioi-
tu. Tämä viittaa vastaavaan polarisaatiokehityk-
seen, jota on havaittu yleisesti Länsi-Euroopas-
sa. Osa toisen polven maahanmuuttajista menes-
tyy erittäin hyvin ja osa todella heikosti. (Karp-
pinen 2008, 143 & 149–151; Kilpi 2010, 117–
125.) Erityisesti Saharan eteläpuolisesta Afrikas-
ta muuttaneiden lapsilla jakautuminen on huo-
mattavaa, koska heillä sekä koulupudokkuus et-
tä lukioon jatkaminen on huomattavasti valta-
väestöä yleisempää. Tämän on nähty johtuvan 
yhtäältä pakolaistaustan vaikutuksista koulutus-
uraan ja toisaalta ulkonäköön perustuvan syrjin-
nän välttämisestä. (Kilpi-Jakonen 2011.)

Erityisen keskeisinä tämän artikkelin kannal-
ta voidaan pitää Kilpi-Jakosen (os. Kilpi 2010; 
Kilpi-Jakonen 2011) toisen sukupolven maahan-
muuttajia koskeneita tutkimustuloksia. Kun so-
sioekonomiset taustatekijät, kuten vanhempi-
en koulutus, tulot, työelämään osallistuminen ja 
perheen koko, on vakioitu, eivät koulumenes-

tys ja opintojen jatkaminen toiselle asteelle juuri 
eroa muusta väestöstä. Sosioekonominen tausta 
vaikuttaa siis yhtälailla maahanmuuttajien kuin 
muun väestönkin lasten koulutukseen, eikä maa-
hanmuuttotaustalla itsessään näytä olevan siihen 
vaikutusta. Muun väestön tyttöjen poikia parem-
paa koulumenestystä ei havaittu toisen polven 
maahanmuuttajilla. Tasa-arvoisuus sekä myöhäi-
nen valikoituminen yleissivistävään ja ammatil-
liseen koulutukseen tekevät suomalaisesta kou-
lujärjestelmästä hyvän maahanmuuttajien lasten 
kannalta. (Kilpi 2010; Kilpi-Jakonen 2011.)

Maahanmuutto Suomessa

Ulkomaalaisten merkitys Suomen historiassa 
on ollut suuri ja erityisesti teollistumisen aika-
kaudella Suomi oli riippuvainen ulkomaalaises-
ta tietotaidosta. Suomeen muuttaneet kuitenkin 
integroituivat niin hyvin, että heitä ei ajateltu 
muista erillisinä maahanmuuttajina. Jo itsenäi-
syyden alkuvuosina Suomessa oli hyvin merkit-
tävä ulkomaalaisväestö ja ulkomaalaisten määrä 
ylitti 1900-luvun alun tason vasta vuonna 1991. 
(Leitzinger 2008, 111 & 297–301.)

Kuviossa 1 on esitelty Suomeen ulkomailta 
muuttaneiden määrä sekä ulkomailla syntynei-
den väestöosuus vuosina 1950−2010. Maahan-
muuttajamäärät kohosivat hiljalleen sotien jäl-
keen ja saavuttivat uuden ennätystason 1970-lu-
vun alussa, jolloin Suomeen muutti ulkomail-
ta lähes 20 000 ihmistä. Maahanmuutto ja ul-
komaalaisperäisen väestön osuus kasvoivat hyvin 
nopeasti 1900-luvun loppuvuosina. Maahan-
muuton osalta Suomen 1990-lukua voi verrata 
Ruotsin 1940-lukuun, jolloin monia muita Län-
si-Euroopan maita kohdanneet väestön muutok-
set rantautuivat myös Suomeen (Leitzinger 2008, 
111). Vaikka ulkomaalaisperäisen väestön osuus 
Suomessa on vuosituhannen vaihteessa kasvanut 
huomattavasti (3,1 prosenttia vuonna 2010), se 
on edelleen pienin vanhoista EU-maista. Uusis-
takin jäsenmaista vain muutamilla ulkomaalais-
ten osuus väestöstä on Suomea pienempi (Tilas-
tokeskus 2010, 2011).

Tässä tutkimuksessa tarkastelemme maahan-
muuttajien lapsia, jotka ovat syntyneet Suomes-
sa vuosina 1951–1980. Kyseessä ovat siis karke-
asti edellisen kuvion ensimmäisinä vuosikym-
meninä Suomeen muuttaneiden lapset. Toi-
sen sukupolven maahanmuuttajien määrästä ei 
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Suomessa ole julkaistu tilastoja kuin aivan vii-
me vuosilta. Vuonna 2007 toiseen sukupolveen 
lukeutui 41 937 henkeä, joista alle 14-vuotiai-
ta oli 64 prosenttia, 15–24-vuotiaita 25 prosent-
tia, 25–44-vuotiaita kymmenen prosenttia ja tätä 
vanhempia yksi prosentti (Martikainen & Hai-
kola 2010, 29). Maahanmuuttajien toinen suku-
polvi on siis tällä hetkellä todella nuori, mikä tar-
koittaa, että heidän merkityksensä suomalaisessa 
yhteiskunnassa tulee huomattavasti kasvamaan 
seuraavina vuosina ja vuosikymmeninä.

Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksemme aineistona käytämme Tilasto-
keskuksen väestölaskentojen pitkittäistiedostoa 
1970–2007. Väestölaskentatiedot kootaan Suo-
messa noin 30 eri rekisteristä ja hallinnollisesta 
aineistosta, ja ne pitävät sisällään mm. väestön ra-
kennetta, työssäkäyntiä, perhettä ja asumista ku-
vaavia perustietoja (Tilastokeskus 2007). Pitkit-
täistiedosto pitää sisällään noin miljoonan suo-
malaisen tiedot, jotka on koottu väestölasken-
tatiedoista vuosilta 1970, 1975, 1980, 1985 ja 
1987–2007. Aineisto on henkilötason pitkit-
täisaineisto, eli samojen henkilöiden tilannet-
ta kuvataan samoilla tunnusluvuilla tarkastelu-
vuoden lopussa. Toisen polven maahanmuuttaji-
en erottamisen pitkittäistiedostosta mahdollistaa 

synnyinvaltion kertova muuttuja, jolloin toisen 
polven maahanmuuttajiksi määrittyvät ne, joiden 
toisen vanhemmista synnyinmaa on muu kuin 
Suomi. Väestölaskennan pitkittäistiedostoa ovat 
sosiaalisen liikkuvuuden tarkasteluun käyttäneet 
mm. Jani Erola ja Pasi Moisio (2002; myös Erola 
2010) sekä sisaruskorrelaatiomallilla Erola (2011).

Tilastollisissa malleissa käsittelemme koulutus-
ta jatkuvana muuttujana, joka mittaa inhimillis-
tä pääomaa sen hankkimiseen vaadittavina kou-
lutusvuosina. Tarkastelutapa on yleinen koulu-
tusliikkuvuustutkimuksissa (vrt. Björklund & 
Salvanes 2011). Merkittävin ongelma koulutuk-
sen mittaamisessa ajallisena jatkuvana muuttuja-
na on, että se yhdistää muutokset marginaalisessa 
jakaumassa eli yleisessä koulutuksen leviämisessä 
niiden muutosten kanssa, jotka liittyvät yhtey-
teen koulutustason ja lähtöaseman välillä (Breen 
& Jonsson 2005, 224). Käyttämässämme asetel-
massa tätä ongelmaa ei ole, koska kyse ei ole ajal-
lisesta vertailusta vaan erilaisten ryhmien välisestä 
vertailusta yli ajan. Sen mukaan peruskoulutuk-
sen saaneiden katsotaan käyttäneen koulutuk-
seen noin yhdeksän vuotta, ammatillisen keskias-
teen koulutukseen noin 12 vuotta, akateemiseen 
keskiasteeseen noin 13 vuotta, alempaan korkea-
asteeseen noin 15 vuotta ja ylempään korkea-as-
teeseen noin 17 vuotta.

Tarkastelua varten jaamme tutkittavat kol-
meen kohorttiin. Ensimmäisen kohortin jäsenet 
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Kuvio 1. Suomeen suuntautunut maahanmuutto vuosina ja ulkomailla syntyneiden osuus Suomen 
väestöstä 1950−2005. 

Lähteet: Suomeen suuntautunut maahanmuutto, Tilastokeskus 2007. Ulkomailla syntyneiden osuus väestöstä, 
Tilastokeskus 1965, 43 (vuodet 1950 & 1960) ; Väestörekisterin pitkittäisaineisto (vuosi 1970) & 
Tilastokeskus 2011 (vuodet 1980–2010)
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ovat syntyneet vuosina 1951–1960, toisen vuo-
sina 1961–1970 ja kolmannen vuosina 1971–
1980. Jokaisesta kohortista koulutustasoa on tar-
kasteltu kolmella eri mittaushetkellä, ja jokaisel-
ta henkilöltä on otettu huomioon näistä korkein. 
Ensimmäisen kohortin koulutustaso on mitat-
tu vuosina 1985, 1987 ja 19881, toisen vuosi-
na 1995, 1996 ja 1997 sekä kolmannen vuosi-
na 2005, 2006 ja 2007. Tarkasteltavat vuodet on 
valittu niin, että analyysissä pystytään hyödyntä-
mään tuoretta aineistoa viimeisimmät mittaus-
hetket mukaan lukien.

Aineiston suuresta koosta huolimatta toisen 
polven maahanmuuttajia on Suomeen muuton 
vähäisyydestä johtuen aineistossa hyvin vähän, 
1951–1960 syntyneissä 404, 1961–1970 synty-
neissä 284 ja 1971–1980 syntyneissä 279. Näin 
ollen toisen polven maahanmuuttajia on aineis-
tossa yhteensä ainoastaan 967, kun taas niitä, joi-
den molemmat vanhemmat ovat syntyneet Suo-
messa, on 100 023. Toisen polven maahanmuut-
tajista valtaosalla toinen vanhemmista on syn-
tynyt Suomessa. Niitä, joiden molemmat van-
hemmat ovat ulkomaalaissyntyisiä, on aineistos-
sa vain kymmenen henkilöä. Osa-aineistomme 
maahanmuuttajavanhempien perheissä on ai-
neistossamme 1,53 lasta, kun taas muissa per-
heissä on keskimäärin 1,57 lasta.

Kontrollimuuttujina käytämme ainoastaan 
kolmea muuttujaa: sukupuoli (referenssikatego-
riana miehet); dummy-muuttujat sille, että tie-
dot isästä tai äidistä puuttuvat, sekä molempien 
vanhempien koulutus. Maahanmuuttajien lap-
sista isän tiedot puuttuvat 8,5 prosentilta lapsis-
ta, äidin tiedot 1,35 prosentilta. Muun väestön 
kohdalla vastaavat luvut ovat 9,6 prosenttia ja 0,8 
prosenttia. Vanhempien koulutusta on mitattu 
kolmiluokkaisella koulutustason mittarilla, jos-
sa viisiluokkainen koulutusmuuttuja on edelleen 
yhdistetty luokkiin perusaste, keskiaste ja kor-
kea-aste. Kolmiluokkaista muuttujaa on käytet-
ty, jotta kaikkiin luokkiin on tullut riittävästi ha-
vaintoja myös toisen polven maahanmuuttajil-
la. Maahanmuuttajavanhemmat ovat aineistos-
samme kuitenkin hieman koulutetumpia kuin 
muut. Maahanmuuttajaisistä 18,3 prosentilla on 
korkea-asteen koulutus, äideistä 7,16 prosentilla. 
Vastaavat luvut muilla isillä ovat 10,1 prosenttia 
ja äideillä 5,9 prosenttia.

1 Aineisto ei sisällä tietoa koulutuksesta vuodelta 1986.

Perinteisesti yhteiskunnallisen aseman periy-
tyvyyttä tutkittaessa käytetään vanhempien ha-
vaittuja ominaisuuksia, kuten yhteiskuntaluok-
kaa tai koulutustasoa, selittävinä taustatekijöinä. 
Mahdollisia sosioekonomiseen asemaan vaikutta-
via perhetaustaan liittyviä tekijöitä on kuitenkin 
niin paljon, ettei yhä uusien selittävien muuttu-
jien lisäämisellä ole mahdollista ottaa kaikkia vai-
kuttuvia seikkoja huomioon. Ongelma on mah-
dollista kiertää sisaruskorrelaatiomenetelmää 
käyttäen. Sen avulla on mahdollista mitata per-
hetaustan kokonaisvaikutusta vertaamalla saman 
perheen sisarusten saavuttamia sosioekonomisia 
asemia toisiinsa. Sisaruskorrelaatio on perhetaus-
tan kokonaisvaikutuksen summamittari, joka ot-
taa huomioon sen lähes kaikki osa-alueet, kuten 
yhteisen kasvuympäristön, vanhemmilta välitty-
neet kulttuuriset ja sosiaaliset pääomat, geneet-
tisten ominaisuuksien periytymisen ja sisarusten 
keskinäisen vaikutuksen (esim. Hauser & Mossel 
1985; Sieben & De Graaf 2001; Conley & Glau-
ber 2007;  Björklund & al. 2008; Erola 2011). Se 
sisältää kaiken, minkä sisaruksen jakavat − myös 
sen osan vanhempien vaikutuksesta, jota ei mi-
tata tai havaita.

Tarkastelemme monitasoisiin tilastomenetel-
miin kuuluvan satunnaisvaikutusten mallin (ran-
dom effects model, vrt. Wooldridge 2002, 252) 
avulla lasketuilla sisaruskorrelaatioilla perhetaus-
tan vaikutusta toisen polven maahanmuuttajien 
yhteiskunnalliseen menestykseen, jota tässä mi-
tataan koulutustasolla.  Monitasoanalyysissa ole-
tetaan, että samaan ryhmään kuuluvat havain-
not, tässä tutkimuksessa saman perheen lapset, 
muistuttavat jossain määrin toisiaan. Käytännös-
sä ryhmien välinen korreloituneisuus kuvaa ha-
vaintojen tilastollista riippuvuutta tietyn ryhmän 
sisällä tietyn ilmiön suhteen ja sitä mitataan si-
säkorrelaatioksi kutsutulla, arvojen 0 ja 1 välillä 
vaihtelevalla, suureella. Sisäkorrelaatio, joka on 
käyttämässämme mallinnuksessa yhtä kuin sisa-
ruskorrelaatio, on kahden samaan ylemmän ta-
son ryhmään kuuluvan alemman tason havainto-
yksikön välinen korrelaatio. Se ei siis kuvaa kah-
den muuttujan välistä riippuvuutta, kuten pe-
rinteinen korrelaatio, vaan sisäkorrelaatio on yh-
tä muuttujaa kuvaava tunnusluku, joka kertoo 
havaintoyksiköiden samankaltaisuudesta kysei-
sen muuttujan suhteen. (Malin 2005, 491–492.)

Sisaruskorrelaatiomallissa mitataan sitä, kuin-
ka suurta osuutta tietyn yhteiskunnallista asemaa 
mittaavan muuttujan, tässä tutkimuksessa kou-
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lutustason, vaihtelusta voidaan pitää seurauk-
sena perheiden välisestä keskiarvojen vaihtelus-
ta. Jos aineistossa sisäkorrelaatio on esimerkik-
si 0,34, niin 34 prosenttia mitattavan muuttu-
jan kokonaisvarianssista johtuu perheiden välisis-
tä keskiarvoeroista eli ryhmäkeskiarvojen vaihte-
lusta ryhmien välillä. Voidaan ajatella, että kaik-
ki, mitä sisarukset jakavat, tiivistyy ns. perhetaus-
tan kokonaisvaikutukseen, jota sisaruskorrelaa-
tio mittaa.

Käytämme yhteiskunnallisen aseman mittarina 
koulutustasoa, tarkemmin koulutuksen pituutta 
vuosina. Esimerkiksi luokka-asemaan verrattu-
na koulutuksen etuna on se, että korkein koulu-
tustaso saavutetaan suhteellisen varhain. Luokka-
aseman kohdalla muutoksen arviointi olisi lähes 
mahdotonta käytössä olevaa aineistoa hyödyn-
nettäessä. Menetelmän matemaattiseksi mallin-
tamiseksi oletetaan, että on olemassa yhteiskun-
nallisen aseman saavuttamista mittaava muuttu-
ja
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ij
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suhteen vaihteleva virhetermi.
Perhetason osatekijä kertoo perhekohtaisen 

poikkeaman väestön keskiarvosta, kun taas yksi-
lötason osatekijä kertoo yksilön poikkeaman per-
hetason osatekijän keskiarvosta. Nämä osatekijät 
ovat itsenäisiä ja populaatiomallin yksilötason 
komponentin varianssi 2

εσ  
on perheiden välisen 

varianssin 2
aσ  ja perheen sisäisen varianssin 2

bσ  
summa.
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Sisaruskorrelaatio lasketaan jakamalla perheelle 
yhteisten osatekijöiden varianssi perheiden vä-
lisen varianssin ja perheiden sisäisen varianssin 
summalla.

(5)	 ρ = 	 	

Tämä on yhtä kuin korrelaatio kahden sattuman-
varaisesti valitun sisaruksen välillä. Mitä suurem-
pi ρ on, sitä vahvempi on sisaruksille yhteisten 
perhetaustan tekijöiden (esim. perheen sosiaalis-
tavat vaikutukset, asuinalue ja geeniperimä) vai-
kutus yhteiskunnallisten asemien saavuttamises-
sa.

Koska perhetaustan vaikutusten erojen pitäisi 
olla havaittavissa nimenomaan eroina perhevari-
anssissa, annamme perhevarianssin saada eri ar-
vot sen mukaan, onko kyseessä maahanmuutta-
jataustainen henkilö vai ei. Vanhempien ominai-
suuksien, tässä tapauksessa koulutuksen, kontrol-
loimisen vähentää juuri perhevarianssia. Näin ol-
leen voimme arvioida sitä, kuinka suuri osa per-
hetaustan kokonaisvaikutuksesta selittyy juuri 
vanhempien koulutuseroilla.

Pidämme yksilapsiset perheet mukana analyy-
seissa. Näin ollen ne vaikuttavat parametriesti-
maatteihin sekä yksilövarianssiin estimointiin. 
Maahanmuuttajaperheestä yksilapsisia on 60,7 
prosentti (383/636), muista 57,8 prosenttia (36 
721/63 493).

Perhetaustan ja vanhempien syntype-
rän vaikutukset koulutustasoon

Ensimmäiseksi käsittelemme koulutustason ja-
kautumista eri syntymäkohorteissa sekä muun 
väestön että toisen polven maahanmuuttajien 
osalta. Kuvioissa 2 ja 3 esitetään koulutusjakau-
mat syntymäkohorteittain ja vanhempien synty-
perän mukaan jaoteltuna erikseen naisille ja mie-
hille. Korkea-asteen koulutuksen hankkineiden 
osuus on ajan myötä selkeästi kasvanut sekä toi-
sen polven maahanmuuttajilla että muulla väes-
töllä. Yleisen koulutustason nousu on kosketta-
nut erityisesti naisia. Aiemmissa tutkimuksissa 
on havaittu, että käytännössä kaikkialla maail-

2
aσ

2
aσ 2

bσ
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sa kontrollimuuttujiksi lisätään a) sukupuoli ja 
dummy-muuttujat sille, että tiedot joko isästä tai 
äidistä puuttuvat, b) syntymäkohortin ja suku-
puolen interaktio päävaikutuksineen ja viimeksi 
c) molempien vanhempien koulutus.

Sisaruskorrelaatioanalyysin tulokset näyttä-
vät, että perhetaustan vaikutus koulutustasoon 
on toisen polven maahanmuuttajilla noin viiden-
neksen korkeampi kuin muulla väestöllä. Tämä 
ero on tilastollisesti merkitsevä jo ensimmäisessä 
mallissa (khi2 8,69, v.a. 1, p= 0,003).

Kun sukupuolen, syntymäajan ja koulutus-
taustan vaikutukset on poistettu, selittää edelleen 
vakioimaton osa perhetaustasta muulla väestöllä 
27,5:ä prosenttia koulutustasosta ja toisen polven 

Kuvio 2. Toisen polven maahanmuuttajanaisten 
ja muun väestön naisten koulutusjakaumat syn-
tymäkohorteittain
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massa yleisen koulutustason nousu 1900-luvul-
la liittyy naisten koulutustason nousuun (Becker 
& al. 2010). Toisen polven maahanmuuttaji-
en koulutustaso on painottunut muuta väestöä 
enemmän koulutusjakauman ääripäihin. Erityi-
sesti vain perusasteella kouluttautuneita on toi-
sen polven maahanmuuttajista suurempi osuus 
kuin muusta väestöstä.

Taulukossa 1 raportoidaan perhevarianssit toi-
sen polven maahanmuuttajille ja muulle väestöl-
le sekä yksilövarianssi koko väestölle. Näiden lu-
kujen perusteella on taulukon alimmille riveille 
laskettu sisaruskorrelaatiot. Ensimmäisenä taulu-
kossa on esitelty perhevarianssit keskivirheineen 
ilman kontrollimuuttujia. Seuraavissa malleis-

Kuvio 3. Toisen polven maahanmuuttajamies-
ten ja muun väestön miesten koulutusjakaumat 
syntymäkohorteittain
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maahanmuuttajilla 37,8:aa prosenttia. Perhevari-
anssien ero on edelleenkin tilastollisesti merkit-
sevä (khi2 12,39, v.a. 1, p<0,001). Ainoa vakioi-
tu vanhempien havaittu sosioekonominen teki-
jä, koulutustaso, selittää perhetaustan kokonais-
vaikutuksesta maahanmuuttajien lapsilla itse asi-
assa jonkin verran pienemmän osan kuin muilla. 
Toisin sanoen perhetaustan kokonaisvaikutus on 
muita suurempi, mutta pienempi osa siitä selittyy 
vanhempien inhimillisen pääoman kautta. Nyt 
raportoimattomissa lisäanalyyseissa yksilövari-
anssin kohdalla ei ryhmien välillä havaittu eroja.

Parametriestimaattien avulla kyetään selvit-
tämään, mikä on maahanmuuttotaustan tarkka 
vaikutus koulutuksen pituuteen pojilla ja tyttäril-
lä eri kohorteissa. Kiinnostuksen kohteena olevat 
parametrit esitetään taulukossa 2. Ensimmäinen, 
malli A, on sama kuin taulukon 1 viimeinen mal-
li. Siinä selittävinä muuttujina ovat vanhempien 
syntyperä, sukupuolen ja syntymäkohortin inte-
raktio, äidin ja isän koulutustaso sekä puuttuvat 
tieto isän tai äidin koulutuksesta. Mallin A tu-
lokset näyttävät, että maahanmuuttotaustalla on 
tilastollisesti erittäin merkitsevä vaikutus koulu-
tuksen pituuteen, kuten myös sukupuolella, syn-
tymäkohortilla ja molempien vanhempien kou-
lutustasolla. Maahanmuuttajataustaisten koulu-
tusaika on kuitenkin vain noin neljä kuukaut-
ta (0,25 vuotta) lyhyempi kuin muulla väestöl-

lä, kun kohortti, sukupuoli ja vanhempien kou-
lutustausta on vakioitu.

Mallissa B tarkastellaan maahanmuuttotaus-
tan ja muiden selittävien muuttujien tilastolli-
sesti merkitseviä interaktiovaikutuksia. Maahan-
muuttajien lasten lyhyempi kouluttautuminen 
näyttäisi selittyvän ensinnäkin sillä, että tyttä-
rien koulutustaso poikkeaa kantaväestön tytär-
ten koulutustasosta hieman enemmän kuin po-
jilla. Toiseksi vaikutusta selittää se, että maahan-
muuttajataustaisten koulutuksen pituus on ly-
hentynyt merkittävästi verrattaessa 1951–1960- 
ja 1971–1980-syntyneisiin. Toisin sanoen toisen 
polven maahanmuuttajien huonompi koulutus-
taso on verrattain uusi ilmiö, joka koskee erityi-
sesti nuorinta osaa tutkituista kohorteista. Maa-
hanmuuttajien tytärten koulutus on kuitenkin 
muita naisia vähäisempi kaikissa kohorteissa.

Tulosten käytännön merkitystä voidaan arvioi-
da laskemalla sukupuolen, kohortin ja maahan-
muuttajataustan mukaisiin ryhmiin kuulumisen 
marginaaliefektit taulukon 2 mallin B estimaat-
tien perusteella. Nämä esitetään kuviossa 4. Sii-
tä selviää, kuinka keskimääräinen koulutusmäärä 
kasvoi kahden ensimmäisen kohortin välillä kai-
kissa ryhmissä, mutta suorastaan romahti nuo-
rimman kohortin maahanmuuttajavanhempi-
en lasten kohdalla. Erityisen huonossa asemassa 
koulutuksellisesti näyttävät olevan toisen polven 

Taulukko 1. Toisen polven maahanmuuttajien ja muun väestön  sisaruskorrelaatiot

	

Vakioimaton
malli

Vakioinnit: 
sukupuoli, 
puuttuva isä 
tai äiti

sukupuoli, 
puuttuva isä 
tai äiti, kohortti

sukupuoli, 
puuttuva isä tai äiti, 
kohortti, isän ja 
äidin koulutukset

Perhevarianssi, 
maahamuuttajien 
lapset (N=962)

2,41 2,48 2,44 2,04

Keskivirhe 0,27 0,27 0,28 0,25
Perhevarianssi, 
muiden lapset 
(N=100 028)

1,91 1,85 1,63 1,27

Keskivirhe 0,03 0,03 0,03 0,03
Yksilövarianssi, 
kaikki (N=100 990) 3,36 3,31 3,35 3,35

Keskivirhe 0,02 0,02 0,02 0,02
Sisaruskorrelaatio, 
maahanmuuttajien 
lapset

41,8 % 42,8 % 42,2 % 37,8 %

Sisaruskorrelaatio, 
muiden lapset 36,2 % 35,8 % 32,8 % 27,5 %

Aineisto: Väestölaskentojen pitkittäistiedosto 1970–2007
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Taulukko 2. Koulutuksen keston satunnaisvaikutusanalyysin tulokset eri selittävillä muuttujilla

Malli A Malli B

Päävaikutukset Estimaatti Keskivirhe Estimaatti Keskivirhe

Vakiotermi 14,10*** 0,04 14,10*** 0,04

Valtaväestötausta Ref. Ref.

Maahanmuuttotausta -0,25** 0,09 0,10 0,15

Mies Ref. Ref.

Nainen 0,13*** 0,02 0,14*** 0,02

Syntynyt 1951–60 Ref. Ref.

Syntynyt 1961–70 0,20*** 0,03 0,20*** 0,03

Syntynyt 1971–80 0,13*** 0,03 0,13*** 0,03

Isällä korkea-asteen koulutus Ref. Ref.

Isällä keskiasteen koulutus -0,82*** 0,03 -0,82*** 0,03

Isällä perusasteen koulutus -1,29*** 0,03 -1,30*** 0,03

Isän koulutus puuttuu -1,50*** 0,04 -1,50*** 0,04

Äidillä korkea-asteen koulutus Ref. Ref.

Äidillä keskiasteen koulutus -0,64*** 0,04 -0,64*** 0,04

Äidillä perusasteen koulutus -1,19*** 0,04 -1,19*** 0,04

Äidin koulutus puuttuu -1,57*** 0,09 -1,57*** 0,09

Interaktiot

Nainen*syntynyt 1961–70 0,36*** 0,04 0,36*** 0,04

Nainen*syntynyt 1971–80 0,67*** 0,03 0,66*** 0,03

Maahanmuuttajatausta 
* nainen

 -0,27* 0,14

Maahanmuuttajatausta 
* syntynyt 1961–70

0,05 0,20

Maahanmuuttajatausta 
* syntynyt 1971–80

-0,75*** 0,20

Satunnaisvaikutukset

Perhevarianssi, 
maahamuuttajien lapset

2,04*** 0,25 1,94*** 0,24

Perhevarianssi, muiden lapset 1,27*** 0,03 1,27*** 0,03

Yksilövarianssi, kaikki 3,35*** 0,02 3,35*** 0,02

Virhetermi 0,29*** 0,00 0,29*** 0,00

Sisaruskorrelaatio, 
maahanmuuttajien lapset 37,8 % 36,6 %

Sisaruskorrelaatio, 
muiden lapset 27,5 % 27,5 %

Khi2 -451 396,53 -451 394,6

BIC 874 456,304 874 473,246

Aineisto: Väestölaskentojen pitkittäistiedosto 1970–2007
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maahanmuuttajapojat, vaikkakin interaktioefek-
tit paljastavat, että ero muun väestön samaa su-
kupuolta oleviin on suurempi tyttöjen kohdalla.

Testasimme myös mahdollista vanhempien 
koulutustason ja maahanmuuttajataustan inte-
raktiota. Nämä estimaatit eivät kuitenkaan ol-
leet tilastollisesti merkitseviä, joten emme rapor-
toi niitä tässä. Maahanmuuttajataustan negatii-
vinen vaikutus näyttää siis olevan riippumaton 
siitä, onko vanhemmalla korkea-asteen koulutus 
vai ei. Vanhempien koulutuksen vakioiminen ei 
myöskään vaikuta tilastollisesti merkitsevällä ta-
valla mallin B interaktioefekteihin. Vanhempi-
en kouluttautuminen ei selitä siis kouluttautu-
misen muutosta maahanmuuttajien lapsilla tai 
maahanmuuttajatyttöjen muita tyttöjä vähäisem-
pää koulutusta.

Kansainvälisissä toisen sukupolven maahan-
muuttajien tutkimuksissa on lisäksi havaittu, että 
vanhempien lähtömaalla on suuri vaikutus lasten 
yhteiskunnalliseen menestykseen. Emme havain-
neet tilastollisesti merkitseviä eroja sen suhteen, 
onko siirtolaisvanhempi peräisin muista Poh-
joismaista, OECD-alueelta vai sen ulkopuolelta. 
Tämä kuitenkin selittyy pikemminkin sillä, että 
vanhemman syntymävaltio on tuntematon (13,4 
ulkomailla syntyneistä isistä ja 29,5 ulkomailla 

syntyneistä äideistä)2, kuin sillä, että vanhempi-
en lähtömaalla ei olisi minkäänlaista merkitystä.

Johtopäätökset

Tässä artikkelissa olemme tutkineet perhetaustan 
vaikutusta toisen sukupolven maahanmuuttaji-
en koulutustasoon muuhun väestöön verrattu-
na. Tätä kautta voimme arvioida maahanmuut-
totaustan vaikutusta yhteiskunnalliseen menes-
tykseen Suomessa. Olemme selvittäneet, toteu-
tuuko mahdollisuuksien tasa-arvo Suomessa sa-
malla tavoin kaikille yhteiskunnan jäsenille riip-
pumatta vanhempien syntyperästä.

Analyysiemme tulokset osoittavat, että Suo-
messa maahanmuuttajien perhetaustalla on muu-
ta väestöä suurempi vaikutus kouluttautumiseen. 
Vanhempien koulutus puolestaan selittää maa-
hanmuuttajien sisaruskorrelaatiosta jonkin ver-
ran pienemmän osuuden kuin muulla väestöl-
lä. Tämä viittaa siihen, että maahanmuuttajavan-
hempien inhimillinen pääoma hyödyttää heidän 
lapsiaan vähemmän kuin muissa perheissä.

2 Näiden vanhempien kohdalla kuitenkin tiedetään se, 
että he eivät ole syntyneet Suomessa.

Kuvio 4. Sukupuolen ja maahanmuuttotaustan mukainen kouluttautuminen eri kohorteissa. Tau-
lukon 2 mallin B estimaatteihin perustuvat marginaaliefektit, kun isän ja äidin koulutuksen ja van-
hemman puuttumisen vaikutus on vakioitu
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Tuloksemme osoittavat, että viime vuosisa-
dan loppupuolella syntyneiden toisen polven 
maahanmuuttajien koulutuksen pituus on noin 
yhdeksän kuukautta lyhyempi kuin vuosisadan 
puolessavälissä syntyneillä. Lisäksi maahanmuut-
tajien tyttäret kouluttautuvat kolmisen kuukaut-
ta muita tyttöjä vähemmän kaikissa kohorteissa. 
Vertailtaessa maahanmuuttajien ja muiden van-
hempien tyttärien ja poikien kouluttautumista 
kaikkein huonoimmassa asemassa näistä näyttä-
vät olevan maahanmuuttajavanhempien pojat, 
vaikkakin tytärten kohdalla ero maahanmuutta-
jien lasten ja muiden välillä on merkitsevästi poi-
kia suurempi.

Tämä tutkimus on osa suomalaisen ylisuku-
polvisten muuttoliikkeiden tutkimuksen ensim-
mäistä aaltoa ja sen tulokset ovat samassa linjas-
sa muiden viimeaikaisten toisen polven maahan-
muuttajia tarkastelleiden suomalaisten tutkimus-
ten kanssa (Karppinen 2008; Kilpi 2010; Kil-
pi-Jakonen 2011). Toisen polven maahanmuut-
tajilla koulutustaso painottuu muuta väestöä 
enemmän koulutusjakauman ääripäihin. Toisen 
polven maahanmuuttajista korkeakoulutuksen 
hankkii lähes yhtä suuri osa kuin muustakin vä-
estöstä, mutta muuta väestöä suuremmalla osal-
la koulutus jää peruskouluasteelle. Nämä tulok-
set vahvistavat myös aiemmissa tutkimuksissa ha-
vaitun polarisaatiokehityksen, jossa toisen polven 
maahanmuuttajista suurin osa pärjää hyvin, mut-
ta osalle syrjäytymisen riskitekijät kasautuvat en-
tistä voimakkaammin.

Se, että havaittu negatiivinen yhteys ei selity 
vanhempien koulutuseroilla, viittaa siihen, että 
ilmiössä on kyse muista kuin perhetaustan so-
sioekonomisiin olosuhteisiin liittyvistä tekijöistä. 
Yksi tällaisista tekijöistä on syrjintä. Tutkimuk-

semme ei paljasta, missä syrjintää mahdollisesti 
koetaan tai uskotaan koettavan. Paitsi että tulok-
set voivat selittyä syrjinnällä koulutuksen aikana, 
voivat ne selittyä myös sillä, että maahanmuut-
tajille koulutuksesta on muuta väestöä pienem-
pi hyöty yhteiskunnallisesti etuoikeutettujen ase-
mien saavuttamiseksi. Todellinen testi mahdolli-
suuksien tasa-arvon kannalta syntyy, kun kasva-
vat toisen polven maahanmuuttajien ikäluokat 
pyrkivät työmarkkinoille.

Muun muassa toisen polven maahanmuutta-
jien menestystä työmarkkinoilla onkin syytä tu-
levaisuudessa tarkastella tieteellisen tutkimuksen 
keinoin. Kaiken kaikkiaan tarve jatkotutkimuk-
selle on suuri, jotta pystytään selvittämään kasva-
van toisen polven maahanmuuttajien joukon ase-
maa Suomessa ja siten oikealla yhteiskuntapoli-
tiikalla välttämään muissa Länsi-Euroopan mais-
sa syntyneet ongelmat.

Voimme todeta toisen polven maahanmuut-
tajien olevan mahdollisuuksien tasa-arvon kan-
nalta muuta väestöä heikommassa asemassa, kun 
mittapuuna käytetään koulutusta. Tämä näyttää 
olevan uusi ilmiö, jonka käytännön merkitys on 
ollut pieni vielä 1960-luvulla syntyneiden kes-
kuudessa. Erityisen huolestuttavaksi ilmiön tekee 
se, että toisen polven maahanmuuttajien ”suuret 
ikäluokat” ovat Suomessa vasta kasvamassa aikui-
siksi. Näiden kasvavien ikäluokkien tasavertaiset 
mahdollisuudet ovat integraation onnistumisen 
kannalta keskeisiä. Nuorinta syntymäkohorttia 
koskevat tulokset antavat aihetta epäillä positii-
visia näkymiä toisen polven maahanmuuttajien 
asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa. Yhteis-
kuntamme näyttää epäonnistuvan toisen polven 
maahanmuuttajien integroimisessa tasa-arvoisek-
si osaksi suomalaista yhteiskuntaa.
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English Summary
Sauli Hyvärinen and Jani Erola: Impact of family 
background on educational attainment in second-
generation immigrants in Finland – a stress test for 
equality of opportunity? (Perhetaustan vaikutus 
toisen polven maahanmuuttajien kouluttautumiseen 
Suomessa − mahdollisuuksien tasa-arvo stressitestissä?)

In this study we aim to determine the impact of 
family background on educational attainment among 
second-generation immigrants in Finland and how this 
differs from the rest of the population. Using sibling 
correlations, we explore the overall impact of family 
background on educational attainment among second-
generation immigrants born in Finland in 1951–1980 
when they were aged 25–37 years. Specifically, we are 
interested in how far the impact of family background 
is explained by parental education. We also compare 

the differences between the sexes and 10-year birth 
cohorts as measured in terms of the amount of time 
spent in education.

The results show that in the realm of education, 
second-generation immigrants in Finland have much 
less equality of opportunity than the rest of the 
population. Family background has a greater impact 
on the schooling of immigrants’ children than in other 
population groups. In their case parental education 
holds somewhat less explanatory power. The children 
of immigrants born in the 1970s study some 9 months 
less than children in other population groups, and the 
daughters of immigrants some 3 months less than 
other girls.
Keywords: second-generation immigrants, sibling 
correlations


