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Alkoholijuomien vähittäismyynnin yksinoikeus 
on Suomessa annettu tietyin poikkeuksin (mie-
dot oluet, siiderit ja tilaviinit) Alkolle. Yksityisen 
voitontavoittelun rajoittamisen perustelu ja oi-
keutus ovat siinä, että vähittäismyyntimonopo-
lilla voidaan hillitä myyntiä ja ehkäistä alkoho-
lin käytöstä aiheutuvia sosiaalisia ja terveydelli-
siä haittoja (vrt. Tuominen 1997). Alkoholiyh-
tiön toiminnasta annetussa asetuksessa (Asetus 
243/2000) Alkoa velvoitetaankin harjoittamaan 
”alkoholijuomien vähittäismyyntiä siten, että ta-
voitteena on alkoholin kulutuksen aiheuttamien 
haittojen ehkäiseminen”. Käytännössä tämä tar-
koittaa sitä, että Alko saa ja sen pitää palvella asi-
akkaitaan, mutta se ei saa ”tyrkyttää” heille alko-
holia (Virtanen 1998, 120).

Alkon keskeisiä keinoja toteuttaa velvoitettaan 
ovat myynninvalvonta ja myymälöistä, Interne-
tistä ja asiakasneuvonnasta saatavat valistusesit-
teet. Myynninvalvonnassa on kolme osa-aluetta: 
ikäraja-, päihtymysepäily- ja välitysepäilykontrol-
li. Kaikkien näiden kontrollitoimien määrä on 
2000-luvulla kasvanut voimakkaasti, ja vuonna 
2009 kirjattiin jo 2,5 miljoonaa ikärajakontrollia, 
noin 420 000 päihtymysepäilyä ja yli 100 000 vä-
litysepäilyä. Alkoholin käytöstä, vaikutuksista ja 
haitoista valistavia esitteitä on nykyisin yhdeksän 
(muun muassa Nuoret ja alkoholi, Kohtuus kai-
kessa – opas alkoholinkäytön hallintaan ja Ravit-
semus, liikunta ja alkoholi), ja niitä on yhteensä 
painettu yli neljä miljoonaa kappaletta. Esitteitä 
käytetään myös kouluissa, sosiaali- ja terveystoi-
men piirissä ja monissa paikallisissa ennaltaehkäi-
sevissä projekteissa.

Alkon strategiassa vuosille 2009−2012 lähde-
tään siitä, että yhtiön erityisasema Suomen alko-
holijärjestelmässä säilyy, kun sen vastuullisuutta 
vahvistetaan ja laadukasta asiakaspalvelua kehite-
tään entisestään. ”Alko pyrkii omalta osaltaan yl-
läpitämään ja vahvistamaan suomalaisen hyvin-
vointitavoitteisiin tähtäävän alkoholijärjestelmän 

toimivuutta ja kestävyyttä. Tavoitteena on, että 
suomalaiset ymmärtävät ja hyväksyvät Alkon toi-
minnan vastuullisena alkoholin vähittäiskauppi-
aana, jonka toiminta tukee alkoholihaittojen eh-
käisyä” (Alko Oy 2009, 20). Mielipidetutkimus-
ten mukaan Suomen alkoholijärjestelmän ja Al-
kon hyväksyminen onkin yleistä. Tämän vuoden 
alussa tehdyssä tutkimuksessa 86 prosenttia suo-
malaisista oli sitä mieltä, että vallitsevat alkoho-
lipoliittiset rajoitukset ovat sopivia tai niitä pi-
täisi tiukentaa, ja 65 prosenttia suomalaisista pi-
ti ”valtion alkoholimonopoli Alkoa ja sille an-
nettua yksinoikeutta alkoholijuomien vähittäis-
myyntiin” hyvänä tapana rajoittaa alkoholihait-
tojen laajuutta (Österberg 2010).

Vuonna 2009 Alko käynnisti strategiansa mu-
kaisen ”vastuullisuusohjelman”, jonka tavoitteet 
ovat vanhempien ja muiden aikuisten alkoholin 
käytöstä lapsille ja nuorille aiheutuvien haitto-
jen vähentäminen ja yhtiön yhteiskuntavastuun 
vahvistaminen. Nelivuotiseksi suunnitellun oh-
jelman nimi on ”Viisas vanhemmuus – millaisen 
mallin annat lapselle?” Alko toteuttaa sitä yhteis-
työssä A-klinikkasäätiön, Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen (THL) kanssa. Ohjelman tärkeimmät toteu-
tusmuodot vuonna 2009 olivat ”media- ja jul-
kisuuskuvakampanja” lehdissä, radiossa, televisi-
ossa ja Internetissä ja www.lastenseurassa.fi-verk-
kosivut.

Vanhemmuus-teeman valintaa perustellaan 
ohjelmasuunnitelmassa sillä, että muut alkoholi-
haittoja käsittelevät ohjelmat ja projektit kiinnit-
tävät paljon huomiota lapsiin ja nuoriin, mutta 
vähemmän vanhempiin ja muihin aikuisiin, joi-
den alkoholin käyttö ja alkoholiasenteet kuiten-
kin ”heijastuvat lasten tunne-elämään, elämänva-
lintoihin ja myöhempään päihteiden käyttöön”. 
Erikseen suunnitelmassa viitataan A-klinikkasää-
tiön Lasinen lapsuus -hankkeen tutkimuksiin (ks. 
Peltoniemi 2005), joiden mukaan joka kymme-
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nes suomalainen on kasvanut kodissa, jossa van-
hempien päihdeongelmat ovat aiheuttaneet hait-
toja.

Viisas vanhemmuus -hankkeen ohjelmalliseksi 
perustaksi suunnitelmassa nimetään Matti Van-
hasen toisen hallituksen ohjelma, jossa todetaan, 
että kansallisen alkoholiohjelman toteuttamista 
jatketaan ja määrätietoisella päihdepolitiikalla vä-
hennetään ”lasten vanhempien alkoholinkäyttöä 
ja siitä lapsille aiheutuvia haittoja”. Hallitusoh-
jelman toteamusten ja kansallisen alkoholiohjel-
man taustalla puolestaan on valtioneuvoston lo-
kakuussa 2003 tekemä periaatepäätös alkoholi-
politiikan linjauksista. Siinä yhdeksi tavoitteek-
si asetettiin alkoholin lasten ja perheiden hyvin-
voinnille aiheuttamien haittojen vähentäminen 
(Valtioneuvoston… 2003; Karlsson 2009, 38). 

Yleisemmällä tasolla tarkasteltuna Viisas van-
hemmuus -ohjelma liittyy lähiyhteisöjen vastuul-
listamisen ja lapsinäkökulman esiinnousemisen 
trendeihin yhteiskuntapolitiikassa. Yksi esimerk-
ki näistä on maan hallituksessa vuonna 2007 hy-
väksytty Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoin-
nin politiikkaohjelma. Siinä korostetaan yhtei-
söllisyyden, vanhemmuuden ja keskinäisen vas-
tuun vahvistamista, varhaista puuttumista ja en-
nalta ehkäisyä, lapsen oikeuksista tiedottamista 
ja eri toimenpiteiden lapsivaikutusten arviointia. 
Tällaista ”moraalisäätelyn” kehitystä on kutsuttu 
muun muassa kommunitarismiksi ja kolmannen 
tien politiikaksi (ks. Törrönen 2004).

Viisas vanhemmuus -ohjelma on nykyisen Al-
kon (vähittäismyyntiyhtiö vuodesta 1999) ensim-
mäinen iso valistuskampanja. Yhtiö on kyllä to-
teuttanut muun muassa nuorten alkoholin käyt-
töön, liikenneraittiuteen ja myynninvalvontaan 
liittyvää mediailmoittelua ja kampanjointia, mut-
ta Viisas vanhemmuus -ohjelma on yhtiön yhteis-
kunnallisen aseman ja merkityksen kannalta pal-
jon tärkeämpi. Seuraavassa erittelen ohjelman va-
listus-strategiaa, sisältöä ja kohderyhmää: onko 
tavoite valistuksen vaikuttavuutta koskevan tie-
don valossa oikein asetettu, miten ohjelma pyr-
kii vanhempia ja muita aikuisia puhuttelemaan 
ja keihin tällainen ohjelma on syytä suunnata. 
Peruskysymykseni kuuluu, pystyykö Alko Viisas 
vanhemmuus -ohjelmallaan vankistamaan yhteis-
kunnallista hyväksyttävyyttään.

Millaista valistusta?

On kaksi perustapaa hahmottaa joukkotiedotuk-
sen kautta tapahtuva valistus. Sillä voidaan en-
sinnäkin pyrkiä suoraan puhuttelemaan yksilöi-
tä ja vaikuttamaan heidän asenteisiinsa ja käyt-
täytymiseensä. Englanninkielisessä tutkimuskir-
jallisuudessa tästä strategiasta on käytetty ilmai-
sua ”mass media marketing” (Boots & Midford 
2004). Toisaalta valistuksella voidaan luoda kult-
tuurisia edellytyksiä yksilön elämän rakenteellis-
ten (taloudellisten, sosiaalisten, poliittisten) puit-
teiden muutoksille, jotka tekisivät ”hyvät” valin-
nat aikaisempaa helpommiksi tai ”huonot” valin-
nat aikaisempaa hankalammiksi. Tällöin valistus 
pyrkii vaikuttamaan julkiseen keskusteluun ja po-
litiikan asialistaan (”mass media advocacy” -strate-
gia; Boots & Midford 2004).

Vaikutusten näkökulmasta tarkasteltuina edel-
lä mainitut strategiat eivät ole toisiaan poissulke-
via. Hyvä mass media marketing -valistus voi vai-
kuttaa myös julkisiin keskusteluihin ja politiikan 
asialistaan ja hyvä mass media advocacy -valistus 
myös yksilöiden asenteisiin ja valintoihin. Suo-
messa tätä problematiikkaa on pohdittu esimer-
kiksi 1980-luvun alun ”alkoholivalistusprojektis-
sa” (ks. Hemànus & al. 1987). Sen keskeinen kä-
site, valistuksen virittävyys, tarkoittaa jokseenkin 
samaa kuin mass media advocacy -strategia: pyr-
kimystä saada aikaan yhteiskunnallista keskuste-
lua ja toimintaa.     

Mass media advocacy -strategian toimivuudes-
ta käytännössä on näyttöä esimerkiksi Alkon his-
toriassa: yhtiö loi 1970-luvulla haittavalistuksel-
laan ja alkoholipoliittisella tiedottamisellaan edel-
lytyksiä toiminnalleen ja alkoholijuomien hinto-
jen korotuksille (ks. Virtanen 1981). Paras esi-
merkki strategian käytöstä Suomessa on kuiten-
kin tupakkapolitiikan kehitys: pitkäaikainen hait-
tavalistus ja muu vaikuttaminen ovat mahdollis-
taneet tupakkapolitiikan jatkuvan tiukentamisen 
ja sitä kautta erityisesti sivullisia haittaavan tupa-
koinnin olennaisen vähenemisen (ks. Hakkarai-
nen 2000).

Viisas vanhemmuus -ohjelma edustaa mass me-
dia advocacy -strategiaa siinä mielessä, että Alko 
pyrkii sen avulla vahvistamaan asemaansa alko-
holipolitiikan toimijana. Ohjelman pääpaino on 
kuitenkin mass media marketing -strategiassa: oh-
jelma ei kytkeydy mihinkään ajankohtaiseen yh-
teiskuntapoliittiseen kiistakysymykseen tai lain-
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säädäntöhankkeeseen, vaan vetoaa suoraan ai-
kuisten vastuullisuuteen.

Tällainen yksilöä puhutteleva ja vastuullista-
va valistus on sekä julkisessa keskustelussa että 
kansalaisten keskuudessa usein esitetty ja vahvas-
ti kannatettu keino vaikuttaa elintapoihin liitty-
viin ongelmiin (ks. esim. Piispa & al. 2008, Piis-
pa 1997). Suosio johtuu perimmiltään siitä, että 
valistuksen koetaan kunnioittavan aikuisen yksi-
lön vapautta ja toimintakykyisyyttä: se ei pako-
ta tai estä, vaan ”vain” antaa aineksia ihmisten 
omiin valintoihin. Aatehistoriallisesti valistuksen 
suositteleminen ja kannattaminen kytkeytyy klas-
siseen liberalismiin (John Stuart Mill, ks. Häyry, 
H. & al. 1987).

Elintapavalistus näyttää myös tavoittavan kiel-
toja ja määräyksiä paremmin sen kohteena ole-
vien ongelmien ytimen. Esimerkiksi alkoholin 
käyttö ja tupakointi ovat kulttuurisia, elämän-
tapaan ankkuroituneita valintoja. Kiellot ja ra-
joitukset jäävät niiden suhteen ulkokohtaisiksi, 
mutta valistus voi pidemmän ajan kuluessa saa-
da kulttuuria muuttumaan tarjoamalla ihmisil-
le pohdittavaa ja huomioon otettavaa. Valistuk-
sen korostamisessa on täten kyse pitkäjänteises-
tä ”kansansivistysohjelmasta” (ks. Piispa 1997). 

Välittömällä tuloksellisuudella yksilökeskeistä 
valistusta sen sijaan on vaikea perustella. Se voi 
vaikuttaa yksittäistapauksissa antamalla konkreet-
tisia vastauksia ihmisten mielessä herääviin konk-
reettisiin kysymyksiin ja huolenaiheisiin (esimer-
kiksi: kuinka alkoholin käyttö vaikuttaa sikiöön, 
suojaako alkoholi sydäntaudeilta). Väestötasol-
la yksittäisten valistuskampanjoiden vaikutukset 
sen sijaan on review-tutkimuksissa (esim. Ander-
son & al. 2009; Babor & al. 2003; Edwards & al. 
1994) jatkuvasti todettu vaatimattomiksi. Kevin 
Boots ja Richard Midford (2004) näkevät niissä 
myös ”uhrien syyllistämistä” ja moralisointia: ih-
misiä vastuullistetaan valinnoista, joissa heillä ei 
ole vaihtoehtoja.

Ainakin Alkon johdossa oltiin jo 1970-luvul-
la tietoisia siitä, että valistuskampanjoilla ei juuri 
pystytä suoraan vaikuttamaan ihmisten alkoholin 
käyttöön (ks. Virtanen 1981, 2−3).  Viime vuo-
sikymmenten aikana realismi on edelleen yleis-
tynyt. Valistus on yhä useammin kytketty osak-
si laajempia, paikallisiin rakenteisiin vaikuttavia 
yhteisöllisen ennaltaehkäisyn ohjelmia (ks. esim. 
Holmila & al. 2009a) ja sen tavoitteita on koh-
tuullistettu. 

Asenteiden ja käyttäytymisen muuttamisen si-

jasta valistuksen tavoitteeksi on alettu asettaa esi-
merkiksi huomion ja ongelmatietoisuuden syn-
nyttäminen tai vahvistaminen, vastaanottajien 
”herättäminen” välinpitämättömyydestä pohdin-
taan (vrt. Anderson & al. 2009, 2242). Tämä on 
realistisesti tavoitteena myös Viisas vanhemmuus 
-ohjelman ensimmäisessä vaiheessa. Seuraavassa 
erittelen sitä, miten se ilmenee ohjelman ”ytimes-
sä”, www.lastenseurassa.fi-verkkosivuilla.

Valistuksen viesti

Erotin www.lastenseurassa.fi-sivujen sisällös-
sä kaksi lähtökohtaa: aikuinen antaa aina lapsil-
le mallin alkoholin käytössä ja suhtautumisessa 
alkoholiin, ja aikuisen kohtuullisellakin alkoho-
lin käytöllä voi olla haitallisia vaikutuksia lasten 
elämään. ”Aikuisen mielestä harmiton hauskan-
pito voi lapsen näkökulmasta olla hämmentävä, 
nolostuttava tai jopa pelottava kokemus. Mik-
si äiti tai isä tuoksuu erilaiselta, puhuu eri taval-
la, reagoi poikkeavasti?” Näin ollen Viisas van-
hemmuus -ohjelmaa ei kohdisteta vain päihde-
perheille ja alkoholiongelmaisille vanhemmille, 
vaan kaikille aikuisille, ”tavallisille Matti ja Mai-
ja Meikäläisille”, kuten verkkosivuilla todetaan.

Mainitsemistani lähtökohdista ei verkkosivuilla 
johdeta moraalisääntöjä, lausumia siitä, mikä on 
hyvää tai oikein ja mikä huonoa tai väärin. Www.
lastenseurassa.fi-sivujen mukaan ei ole olemassa 
yhtä oikeaa vastausta siihen, millainen aikuisten 
alkoholinkäyttö olisi haitatonta lapsille, eikä Vii-
sas vanhemmuus -ohjelma ”osoittele tai syyttele 
ketään”. Sen sijaan ohjelman verkkosivut haasta-
vat ja rohkaisevat aikuisia ja perheitä pohtimaan, 
keskustelemaan ja muodostamaan mielipiteitä esi-
merkiksi seuraavista alkoholin käyttöön liittyvis-
tä kysymyksistä:
–  Miten käyttää alkoholia lasten seurassa? 
–  Miltä oma käyttö mahtaa näyttää ja tuntua 

lapsen näkökulmasta? 
–  Millainen käyttö kuuluu juhliin ja millainen 

arkeen? 
–  Millaista olisi (perhe-)elämä ilman alkoholia? 
–  Millainen käytön malli on saatu omilta van-

hemmilta? 
–  Millainen aikuisen alkoholin käyttö on haita-

tonta lapselle?
Aikuisten ja perheiden pohdintaa ja mielipi-

teenmuodostusta pyritään verkkosivuilla virittä-
mään ja pohjustamaan muun muassa selvittämäl-
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lä alkoholin käytön vaikutuksia sikiöön, sylilap-
siin, varttuneempiin lapsiin ja nuoriin sekä koko 
yhteiskuntaan. Tässä painotetaan tilasto- ja tutki-
mustietoa. Sivuilla esimerkiksi kuvataan sikiöal-
koholivauriota ja sen yleisyyttä, ja niillä on link-
kejä Viisas vanhemmuus -ohjelman aihepiiriin 
liittyviin väitöskirjoihin ja ohjelman toteuttaji-
en verkkosivuille. Syksystä 2009 lähtien pohdin-
taa on viritetty myös mielipidetiedustelulla, jos-
sa kysytään ja annetaan palautetta muun muassa 
asennoitumisesta alkoholin käyttöön lasten seu-
rassa ja alkoholin tarjoamisesta ja välittämisestä 
alaikäiselle.

Sivuilla myös annetaan vinkkejä siihen, miten 
lasten ja nuorten kanssa voisi keskustella alkoho-
lista ja miten oman tai läheisen orastavan alkoho-
liongelman voi tunnistaa ja ottaa puheeksi. Perus-
ote on näissäkin osioissa moralisoimaton ja var-
moja totuuksia välttävä. ”Nuoren kanssa käytä-
viin alkoholikeskusteluihin ei ole ainoata toimi-
vaa kaavaa, sillä sekä nuoret että aikuiset ovat eri-
laisia. Kannattaa yksinkertaisesti valita tapa, joka 
tuntuu mukavimmalta.”

Vain kahdessa kysymyksessä ohjelman verkko-
sivut jyrkästi poikkeavat kantaa ottamattomuu-
den linjasta: vanhempien tulee niiden mukaan 
suhtautua kielteisesti alaikäisten alkoholin käyt-
töön, eivätkä he saa välittää tai tarjota alkoho-
lia alaikäisille.   ”Jokaisen nuoresta välittävän ai-
kuisen pitäisikin olla tarjoamatta alkoholijuomia 
edes täysi-ikäisyyttä lähestyvälle nuorelle. Nol-
latoleranssi nuoren alkoholinkäyttöön on hyvä 
suhtautumistapa nuoren tulevaisuutta ajatellen.”

Viisas vanhemmuus -ohjelmassa on siis kak-
si piirrettä, jotka erottavat sitä ”vanhan Alkon” 
valistuksesta. Se problematisoi myös alkoholin 
kohtuullisen käytön, joka oli yksi 1950−80-lu-
kujen valistuksen perusteemoista (ks. Virtanen 
1981, 16−28), mutta se ei pyri asettamaan alko-
holin käytön normeja, vaan edustaa ”kantaaotta-
mattomuuden etiikkaa” (Sulkunen & al. 2003). 
Esimerkki: kun Alkon valistuskampanja vuonna 
1979 vakuutti, että ”Kohtuus on olemassa”, niin 
Viisas vanhemmuus -ohjelma kysyy, ”millaisen 
mallin annat lapselle”, ja antaa vanhempien itse 
löytää omat vastauksensa.

Valistuksen kohde  

Tutkimustieto (esim. Karlsson 2009; Holmila & 
al. 2009b; Mustonen & al. 2009; Mäkelä & al. 
2009; Peltoniemi 2005) alkoholin kulutuksesta 
ja haitoista Suomessa antaa hyviä perusteita Vii-
sas vanhemmuus -ohjelmalle: kokonaiskulutuk-
semme on kohonnut korkeammaksi kuin muis-
sa Pohjoismaissa, alkoholiperäiset taudit ja myr-
kytykset ovat nousseet työikäisten yleisimmäksi 
kuolinsyyksi, naisten alkoholin käyttö ja huma-
lajuominen ovat yleistyneet, kotona juominen on 
lisääntynyt, ja vanhempien alkoholin käyttö on 
aiheuttanut tuhansille lapsille haittoja ja pitkäai-
kaisiakin ongelmia.

Toisaalta vuoden 2008 juomatapatutkimuksen 
tulokset (Raitasalo 2009) viittaavat siihen, että 
vanhempien alkoholin käyttö lasten läsnä ollessa 
on vastuullista ja vähäistä. Useimmin sitä esiintyy 
kotona aterioilla ja saunottaessa, näiden jälkeen 
tulevat juhla- ja kyläilytilanteet, ja humalajuomi-
nen on varsinkin kotona harvinaista. Juomata-
patutkimuksen asennekysymyksissä lähes kaikki 
vanhemmat yhtyivät väitteeseen, että pienten las-
ten läsnä ollessa ei tule humaltua, ja noin 70 pro-
senttia vanhemmista oli sitä mieltä, että pienten 
lasten läsnä ollessa ei tule käyttää lainkaan alko-
holia.

Nämä tulokset herättävät kysymyksen, onko 
Viisas vanhemmuus -ohjelmaa syytä suunnata 
kaikille vanhemmille, jos suurin osa ei ”paran-
nusta” tarvitse. Eikö olisi viisaampaa ja tulokselli-
sempaa tavoitella vain vanhempia, jotka käyttävät 
alkoholia ongelmallisesti ja joiden kohdalla riski 
lapsille aiheutuvista haitoista on suuri? Tämä on 
hyvä kysymys. Se toistuu erityisen usein rajoit-
tavasta alkoholipolitiikasta keskusteltaessa: miksi 
ei keskitytä ongelmakäyttäjiin, vaan ”kiusataan” 
kohtuukäyttäjien suurta enemmistöä? Seuraavas-
sa vastaan siihen kolmella argumentilla.

Koko väestöön kohdistuvia ennalta ehkäiseviä 
toimia toteutetaan monilla elämänalueilla (esi-
merkiksi nopeusrajoitukset, rokotukset), vaikka 
suurin osa ihmisistä välttyisi haitoilta silloinkin, 
kun toimia ei olisi. Ne hieman pienentävät ris-
kiä yksilötasolla, mutta ennen kaikkea vähentä-
vät haittoja merkittävästi väestötasolla. Riskiryh-
miin kohdistuvat toimet olisivat vaikutuksiltaan 
suppeampia: ne vähentäisivät vain pienen vähem-
mistön haittoja.
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Tämä ehkäisyn paradoksi pätee myös alkoholi-
kysymyksessä. ”Vaikka suurkuluttajilla on muita 
suurempi riski kokea alkoholiongelmia, heitä on 
sen verran vähän, että haittoja esiintyy kaikkiaan 
kuitenkin enemmän kohtuukäyttäjien ryhmäs-
sä, joka on kooltaan paljon suurempi” (Mäkelä 
2007). Näkökulma sopii erityisen hyvin vanhem-
pien alkoholin käytöstä lapsille aiheutuviin hait-
toihin, koska haitattoman käytön rajaa on täs-
sä vaikea määritellä. Niinpä Viisas vanhemmuus 
-ohjelman suuntaaminen kaikille vanhemmille ja 
muille aikuisille on perusteltua.

Toinen Viisas vanhemmuus -ohjelman laajaa 
kohderyhmää perusteleva argumentti on ”juo-
miskulttuurin kollektiivisuus” (Mäkelä 2007). 
Juomiskulttuuri muodostaa kokonaisuuden, ja 
päätökset omasta alkoholin käytöstä tehdään 
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Myös suur-
kuluttajat muuttavat juomistaan muun väestön 
mukana, usein jopa enemmän kuin väestö kes-
kimäärin. Tämä on todettu esimerkiksi isojen al-
koholipoliittisten ratkaisujen yhteydessä. Jos Vii-
sas vanhemmuus -ohjelma saa aikaan muutoksia 
suomalaisperheiden juomiskäytännöissä, muu-
tokset siis heijastunevat myös riskikäyttäjävan-
hempiin.

Viisas vanhemmuus -ohjelman kohderyhmää 
pohdittaessa kannattaa muistaa myös suomalai-
sen alkoholikontrollin historia. Erityisesti ”van-
han Alkon” ensimmäisten vuosikymmenten toi-
mintatavoissa oli kontrollia ja holhousta, joka 
erotteli ja leimasi väestöä kulttuurisesti ja sosiaali-
sesti (esimerkiksi ostajaintarkkailujärjestelmä, ks. 
Virtanen 1982, 74−79; Häikiö 2007, 125−136). 
Viisas vanhemmuus -ohjelman keskittäminen 
riskikäyttäjävanhempiin olisi yhteiskunnallinen 
taka-askel, joka heikentäisi ohjelman mahdolli-
suuksia vähentää lapsille aiheutuvia haittoja ja 
vahvistaa Alkon vastuullisuutta.

Pohdintaa

Artikkelin alussa totesin, että Viisas vanhemmuus 
-ohjelmalla on kaksi tavoitetta: sillä pyritään vä-
hentämään aikuisten alkoholin käytöstä lapsil-
le ja nuorille aiheutuvia haittoja ja vahvistamaan 
Alkon yhteiskuntavastuuta. Esittämäni analyy-
sin perusteella ohjelman valistusstrategiaa, vies-
tiä ja kohderyhmää koskevia ratkaisuja voidaan 
pitää onnistuneina. Ohjelmassa ei epärealistises-
ti tavoitella välittömiä asenne- ja käyttäytymis-

muutoksia, vaan pyritään virittämään pohdintaa 
ja keskustelua vanhempien ja muiden aikuisten 
alkoholin käytöstä lasten seurassa. Ohjelma ei yri-
tä neuvoa tai asettaa normeja, vaan antaa ihmis-
ten itse löytää omat vastauksensa. Ohjelma prob-
lematisoi myös aikuisten kohtuullisen alkoholin 
käytön lasten seurassa ja tarjoaa näin ajattelemi-
sen aihetta suomalaisten suurelle enemmistölle.

Myös Viisas vanhemmuus -ohjelman päätee-
ma – vanhempien ja muiden aikuisten alkoholin 
käytön vaikutukset lapsiin ja nuoriin – on hyvin 
asetettu. Ohjelman tausta-muistiossa (Tuominen 
2008) todetaan, että ”vanhempien alkoholinkäy-
tön aiheuttamat haitat lapsille on tyypillinen esi-
merkki viattomille sivullisille aiheutuneista hai-
toista” (kursivointi MP). Ohjelmassa on siis kyse 
lasten, viattomien sivullisten, suojelusta vanhem-
pien ja muiden aikuisten alkoholin käytöltä. Mie-
lipide- ja mediatutkimusten mukaan tällainen nä-
kökulma saa herkästi hyväksyntää ja vastakaikua. 
Esimerkiksi kesällä 2009 julkistetussa kyselyssä 
lastensuojelu nousi suomalaisten tärkeimmäksi 
arvoksi: 90 prosenttia vastaajista piti sitä yhtenä 
tärkeimmistä yhteiskunnallisista kysymyksistä, ja 
se koettiin myös itselle läheiseksi asiaksi kaikilla 
tulo- ja koulutus-tasoilla (STT 3.6.2009). 

Konkreettiset tutkimustulokset Viisas vanhem-
muus -ohjelman vaikutuksista vuonna 2009 (ks. 
Piispa 2010) tukevat myönteistä arviota. Valta-
kunnallisessa väestökyselyssä (n=1 209) 39 pro-
senttia vastaajista ilmoitti havainneensa ohjel-
man. Kysymyksessä käytettiin muistitukena vain 
ohjelman perusslogania ”Viisas vanhemmuus – 
millaisen mallin annat lapselle”. Ohjelman ha-
vainneista 31 prosenttia ilmoitti sen saaneen poh-
timaan omaa alkoholin käyttöään lasten seuras-
sa. Yleisintä pohdinnan virittyminen oli vanhem-
muusikäisten, alkoholia useamman kerran viikos-
sa käyttävien ja usein yli kuusi annosta kerral-
la juovien keskuudessa. Ohjelman verkkosivujen 
kävijämäärä kuukaudessa nousi korkeimmillaan 
22 500:aan.

Vertailussa muutamiin muihin elintapa- ja 
päihdeaiheisiin kampanjoihin ja verkko-sivui-
hin edellä mainitut luvut osoittautuivat hyvik-
si (ks. Piispa 2010, 32−35). Tulokseen vaikutti-
vat erityisesti radiossa ja televisiossa esitetyt ”ta-
rinat”, joissa äiti ja tytär tanssivat tai isä ja poika 
leikkivät, kunnes vanhemman ryypiskely pilaa ti-
lanteen. Esimerkiksi Radio Novan arviointiraa-
ti totesi niistä: ”Tunteisiin vaikuttavia, uskotta-
via ja hyvin tuotettuja spotteja. Lapsen asemaan 
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on helppo samaistua ja ne laittavat aikuisen kuu-
lijan pohtimaan: miten minä käyttäydyn vastaa-
vassa tilanteessa.”

Edellä sanotun perusteella Viisas vanhem-
muus -ohjelma voi hyvinkin vähentää vanhem-
pien ja muiden aikuisten alkoholin käytöstä lap-
sille ja nuorille aiheutuvia haittoja ja sitä kautta 
vahvistaa yhtiön yhteiskuntavastuuta. Entä mitä 
voidaan vastata kysymykseeni ohjelman merki-
tyksestä Alkon yhteiskunnalliselle asemalle? Vi-
rittävyyttä korostaneen alkoholivalistusprojektin 
(Hemànus & al. 1987) ”opetus” oli 1980-luvulla 
se, että parhaiten valistuksen toteuttajan asemaa 
tukee alkoholin käytön haittoja esiin nostava va-
listus. Toimiiko tämä ”sääntö” myös Viisas van-
hemmuus -ohjelman kohdalla?  

Viisas vanhemmuus -ohjelman vaikutuksis-
ta Alkoa ja sen yhteiskunnallista asemaa koske-
viin käsityksiin on toistaiseksi vain hajatietoja. 
Radio Novan arviointiraati jatkoi edellä lainaa-
maani lausuntoa toteamalla, että Viisas vanhem-
muus -ohjelman spoteissa ei ”ole sorruttu” Alkol-
le ”joskus tyypilliseen valistukseen”. Lehtien lu-
kijatutkimuksissa enemmistö vastaajista oli sitä 

mieltä, että ohjelman ilmoitukset antavat myön-
teisen kuvan yhtiöstä: ”Alko on vastuullinen toi-
mija.” Myös mediajulkisuudessa ohjelmaa kom-
mentoitiin valtaosin myönteisesti. Kritiikki esi-
merkiksi vanhempien syyllistämisestä tai Alkon 
kaksoisroolista alkoholin myyjänä ja haitoista va-
listajana jäi vähäiseksi. Toisaalta ohjelmaan kan-
taa ottanut mediajulkisuus oli kaikkiaan niukkaa 
(ks. Piispa 2010, 54−61). 

Lopullisten arvioiden aika on vasta tuonnem-
pana, mutta nyt sekä myönteisyyden että niuk-
kuuden voi tulkita positiivisesti: merkeiksi Vii-
sas vanhemmuus -ohjelman onnistumisesta myös 
Alkon yhteiskunnallisen aseman vahvistamisessa. 
Lasten suojelu vanhempien ja muiden aikuisten 
alkoholin käytöltä, kohtuukäytönkin problemati-
soiminen ja pohdinnan virittäminen koetaan oh-
jelman päätoteuttajan ”vastaansanomattomiksi” 
pyrkimyksiksi. Kun Alko yhteistyökumppanei-
neen nostaa aikuisten alkoholin käytöstä lapsil-
le aiheutuvia haittoja keskustelun aiheeksi, se sa-
malla siis luo itsestään vastuullista kuvaa ja van-
kistaa yhteiskunnallista asemaansa.   
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