Menestyksen salaisuus

MARKKU VANTTAJA

Miki erottaa huippuosaajan niin
sanotusta tavallisesta ihmisestd?
Titd kysymystd amerikkalainen
journalisti Geoff Colvin on pys-
ritellyt yhden kirjan verran. Gee-
nien ja biologisen perimin mer-
kitystd korostavalle ajallemme
tyypillinen ajatus on, ettd huip-
pusuoriutuminen eri elimin-
alueilla edellyttdd synnynniis-
td lahjakkuutta. Colvinin aja-
tuksia herittivissi kirjassa esi-
tetyt lukuisat esimerkit mm. ur-
heilun, musiikin, shakinpeluun
ja bisnesmaailman huippuosaa-
jista asettavat kuitenkin kyseen-
alaisiksi nikemykset synnyn-
ndisen lahjakkuuden keskeises-
td merkityksesti menestymises-
si. Eri tehtivissi huippusuori-
tuksiin yltineiden ihmisten eli-
minkulkua ja toimintaa tutkit-
taessa on usein havaittu, etti tir-
keintd menestymisessi on mii-
ritietoinen ja harkittu harjoitte-
lu sekd vuosien varrella hankit-
tu laaja tietomiird ja vankka ko-
kemus. Ja vaikka uskoisimme-
kin monien huippuosaajien ole-
van synnynniisesti keskivertoa
lahjakkaampia, edellyttdd huip-
putuloksiin piidsy myds heidin
kohdallaan jatkuvaa harjaan-
tumista. Yksinkertainen totuus

on, ettd kukaan ei synny maail-
maan kantaen mukanaan valta-
vaa osaamispiiomaa, vaan kaik-
ki tiedot ja taidot on hankittava
vihitellen elimin varrella. Oiko-
tietd huipulle ei ole.

Hyviin tuloksiin piistikseen
ei ole yhdentekevii, miten ku-
luttaa harjoitteluajan ja tydtun-
nit. Pelkistdin kova ahkerointi ei
riitd. Colvin viittaa sithen, kuin-
ka ihmiselli on taipumus toi-
mia kolmella erilaisella suoriu-
tumisalueella. Ensimmiinen on
ns. mukavuusvyShyke, toisena
oppimisvyshyke ja kolmantena
paniikkivyshyke. Mukavuusalu-
eella toimittaessa tehtivi osataan
jo niin hyvin, ettei sen suoritta-
minen vaadi juuri minki4nlais-
ta ponnistelua. Paniikkivyshyk-
keelld puolestaan tehtivin vaati-
mustaso on jo niin korkea, ettei
siitd ole mitenkdin mahdollista
suoriutua moitteettomasti. Ym-
mirrettivid on, etti liian helppo
tyotehedvd ikdvystyttdd ja liian
vaikea puolestaan lannistaa, ah-
distaa ja turhauttaa. Ainoastaan
oppimisvydhykkeelld, kuten ni-
mikin kertoo, tapahtuu toimin-
nan edistymistd. Silloin ollaan
alueella, jossa tehtivin edellytti-
mit tiedot, taidot ja kyvyt eivit
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ole tdysin hallinnassa, mutta kui-
tenkin miiritietoisella harjoitte-
lulla saavutettavissa. Veniliinen
psykologi ja oppimisteoreetik-
ko L. S. Vygotski viittasi aikoi-
naan jokseenkin samaan asiaan
puhumalla lihikehityksen vyo-
hykkeestd, jossa yksilo kykenee
suoriutumaan tehtivisti aluk-
si jonkun opastuksella ja vihi-
tellen oppii ratkaisemaan saman
ongelman itsenidisesti. Onnistu-
misen kokemukset ja oppimi-
nen saavutetaan silloin, kun ky-
seessd on riittdvin haasteellinen
tehtivi, jossa piisee kiyttimiin
mahdollisimman hyvin omia ky-
vytchykkeelld toimittaessa harjoi-
tus- ja ty6tunnit kuluvat tietojen
ja taitojen karttumisen kannal-
ta hukkaan. Esimerkiksi huip-
putaitoluistelijat harjoittelevat
erityisesti itselleen vaikeita hyp-
pyjd, joita eivit vield osaa, kun
taas keskivertoluistelijat saattavat



kdyttdid enemmin harjoitustun-
teja hyppyihin, jotka ovat jo tiy-
sin hallinnassa.

Huippusuoriutumiseen niyt-
tdd liitcyvin se, eted keskitytdin
nimenomaan kisilld olevaan teh-
tiviin eikd vaikkapa sithen, miti
tehtivin onnistuneesta ratkaise-
misesta mahdollisesti itselle seu-
raa. Esimerkiksi lupaukset talou-
dellisesta menestymisestd eiviit
ole oleellisia, toisin kuin joskus
saatetaan ajatella. Huippumuu-
sikot ja -urheilijat, menestyskir-
jailijat tai uuden tuotteen keksi-
neet yrictdjit eivit suinkaan lo-
peta uraansa rikastuttuaan, vaan
yleensi jatkavat omaa tydtiin
entiseen tapaan. Luultavasti he
tekisivit samaa tyotd, vaikka ei-
vit taloudellista menestysti saa-
vuttaisikaan. Tirkedd on teke-
misen kokeminen itselle mie-
lekkiiksi ja merkitykselliseksi.
Huippusuoriutumisessa niyt-
td4 siis olevan kyse enemminkin
yksilon sisidisestd kuin ulkoisesta
motivaatiosta.

* ok Xk

Colvinin kirjan monet esimerkit
ja havainnot saavat pohtimaan
myds tutkimustydn arkea ja yli-
opistotyélle asetettuja tavoittei-
ta. Nykyisen yliopistopolitiikan
julkilausuttuna pdimiirini on
entistd enemmin huippusuori-
tusten ja kansainvilisen kirjen
tavoittelu tutkimuksessa ja ope-
tuksessa. Huipun tavoittelussa
keskeiseksi keinoksi on nostettu
jatkuva laadun arviointi. Tutki-
muksen ja opetuksen ympirille
on alkanut kokoontua laadun-
arviointivikei, joiden tehtivini
on tarkkailla, valvoa ja raportoi-
da tutkijoiden ja opettajien teke-
misid. Huippusuoriutumisen ta-
voittelun kannalta ikivd uutinen
on se, ettd timinkaltainen toi-
minta ei viletimiced lisid tehok-

kuutta ja paranna tuloksia vaan
saattaa pikemminkin vihentii
luovuutta ja uusien ideoiden ke-
hittelyd. Luovuuden tukemisen
nikékulmasta kiintoisa esimerk-
ki on Harvard Business Schoo-
lissa tehty tutkimus, jossa koe-
henkilsitd pyydettiin tekemiin
taiteellinen harjoitustys. Ensim-
miiselle ryhmiille kerrottiin etu-
kiteen, ettd taideopiskelijat tule-
vat arvostelemaan heidin tydn-
si. Toiselle ryhmille puolestaan
kerrottiin, ettd tutkijat eivit ol-
leet kiinnostuneita itse lopputu-
loksesta, vaan tydskentelyilma-
piiristd ja tunnelmasta. Koe
osoitti, ettd taideopiskelijoiden
arvostelun kohteena olevan ryh-
min tuotokset olivat selvisti vi-
hemmin luovia kuin toisen ryh-
min, jossa minkiinlaisia suo-
rituspaineita ei ollut. Colvinin
mukaan myds monet muut tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd
pytkimys kontrolloida ja valvoa
tyon tuloksia heikentivit luo-
vuutta. Pelkdstidn tarkkailun
kohteena oleminen niyttid ole-
van luovuuden kannalta haital-
lista. Jopa palkkion tarjoaminen
tydstd saattaa johtaa luovuuden
kannalta heikompaan tulokseen
kuin se, ettd tehtivin suoritta-
misesta ei tarjota minkiinlaista
palkkiota.

Toiset tutkimukset ovat toi-
saalta osoittaneet sen, ettd luo-
vuutta voidaan myds tukea ul-
kopuolisen motivoinnin ja pa-
lautteen avulla, kunhan se on ra-
kentavaa, kannustavaa ja tyshén
eiki tyotd tekeviin persoonaan
kohdistuvaa. Esimerkiksi tutki-
musten vertaisarviointi on par-
haimmillaan juuri sen tyyppisti.
Palkitsemistakin voidaan kiyt-
tdd luovuuden edistimisessd, jos
palkkiot ovat oikeanlaisia ja yk-
silon sisdisti motivaatiota vah-
vistavia. Yliopistotydssikin luo-
vuutta voidaan edistdd vaikka-

pa tarjoamalla aikaa, vapautta
ja resursseja toteuttaa kiinnosta-
via ideoita. Tillaisista ylellisyyk-
sistd yliopistotutkijat saavat eniid
harvemmin nauttia. Yliopisto-
tydtd tutkittaessa on havaittu, et-
ti etenkin projektitutkijoille on
tarjolla lihinni kiirettd ja tiuk-
koja aikatauluja, pitkityoti, ta-
loudellista turvattomuutta se-
ki heikkoja uranikymii. Samal-
la kun tyén kuormitus on kasva-
nut, on autonomia vihentynyt,
tydprosessin ja ajankidyton itse-
kontrolli rajoittunut ja rutiinin-
omaisten sekd valmiina saatavien
tydtehtivien midrd noussut. On
selvid, ettei tuon kaltaisissa olo-
suhteissa tyoskentely ole omiaan
edistimiin uutta luovien ideoi-
den syntymisti.

Lopuksi Colvin pohtii kirjas-
saan, mikd lopulta motivoi ih-
misen ahkeroimaan piittiviises-
ti jonkun pddmiirin eteen. T4-
t4 voidaan pitii keskeiseni kysy-
mykseni, koska huippuosaami-
sen saavuttaminen niyttdd joka
tapauksessa edellyttivin kovaa
tyotd. Esimerkiksi lahjakkuus-
testissi hyvin pirjinneet hen-
kilot eivit vilectimidted menes-
ty koulussa. Tdmi osoittaa, et-
td ylivertaisesta nokkeluudesta,
muistista ja oppimiskyvysti el
ole apua, jos oppilas ei syysti tai
toisesta motivoidu opiskelemaan
ja tavoittelemaan hyvid arvosa-
noja. Vaikka huippuosaajien ah-
kera harjoittelu liittyykin yleen-
si sisdiseen motivaatioon, ei ky-
symys ole vilttimartti sisdsyntyi-
sestd, peritystd ja synnynniises-
td motivaatiosta. Usein huippu-
osaajien eliminhistoriasta loy-
tyy kiddnnekohta, jolloin heidin
asenteensa omaan tekemiseen
muuttuu syysti tai toisesta vaka-
vammaksi ja ikdidn kuin 7sisdsyn-
tyiseksi”. Joku voi saada sysiyk-
sen urheilun, musiikin tai muun
toiminnan ahkeraan harjoitte-
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luun pelkistiin sen vuoksi, ettd
joku kehuu ja kannustaa hinti.
Huippusuorituksiin yltineiden
ihmisten taustalla onkin yleensi
vanhempien tai muiden henki-
l6iden vankka tuki ja oikeanlai-
nen kannustus ja opastus.

Kirjaa lukiessa herid kysymys
siitd, miksi edes haluamme sel-
vittdd ja miiritelld, onko joku
thmisen toimintamalli tai omi-
naisuus opittua vai perittyd. Mi-
t4 vilid silld lopultakaan on, on-
ko jokin taito synnynniistd vai
harjoittelun seurausta, jos loppu-
tuloksena on erinomainen suo-
ritus? Monet ominaisuutemme,
kiyttdytymismallimme ja sisiiset
pyrkimyksemme joka tapaukses-
sa kehittyvit ja muuttuvat ajan
kuluessa kokemusten myoti. Th-
misen ominaisuuksissa on lisiksi
aina kysymys yksilon ja toimin-
taympiriston vilisestd suhteesta.
Sen vuoksi lahjakkuuttakaan ei
voi pitdd pelkistiin yksildllise-
ni ominaisuutena, koska lahjak-
kuus miirittyy suhteessa muihin
ihmisiin ja heiddn arvostuksiin-
sa. Arvostukset puolestaan ovat
historiallisesti muuttuvia ja kult-
tuurisidonnaisia.

Tosiasiassa ei ole kuitenkaan
samantekevii, oletammeko tie-
tyn alueen lahjakkuuden ja
huippusuoriutumisen johtuvan
ympiristotekijoistd vai biologi-
sesti mairidytyneistd ja perinndl-
lisistd ominaisuuksista. Jos omi-
naisuuksien katsotaan olevan 13-
merkitsee se siti, ettd yksilon ke-
hitykseen ja suoriutumiseen us-
kotaan voitavan oleellisesti vai-
kuttaa esimerkiksi kasvatuksen,
ohjauksen ja opastuksen avulla.

Huippusuoriutumisessa onkin
Colvinin mukaan kiytinnos-
si kysymys my®s siitd, uskooko
yksilé pohjimmiltaan pystyvinsi
saavuttamaan menestysti tietylld
eliminalueella kovan harjoitte-
lun avulla vai olettaako hin, etti
hyvit tulokset edellyttivit syn-
voi pirjiti. Jos uskoo kovan har-
joittelun merkitykseen, on to-
dennikéisempii, ettd myds saa-
vuttaa hyvii tuloksia. Jos taas us-
koo synnynniisten lahjojen ole-
van tirkeimpii ja olettaa, et-
tei itselld sellaisia ole, on kovaan
harjoitteluun ryhtyminen varsin
epitodennikdisti.

* ok Xk

Me tavalliset
saamme nauttia pdivittiin huip-

kaduntallaajat

puosaajien tyon hedelmisti.
Monet arkisessa kiytdssd olevat
esineet ja laitteet ovat osaavien
ammattilaisten mairitietoisen
ja uupumattoman tydn tulokse-
na syntyneiti keksintsji. Muu-
sikot, kirjailijat, elokuvaohjaajat
ja monien muiden taiteenlajien
taitajat sekd huippu-urheilijat
ovat kuluttaneet tuhansia har-
joitustunteja hankkiessaan osaa-
mista, jonka seurauksena voim-
me saada virikkeitd elimidgmme
ja kokea unohtumattomia eli-
myksid. Liiketieteellisen tutki-
muksen lipimurtojen ja huip-
pusaavutusten myétd lukuisiin
vakaviin sairauksiin on l8yty-
nyt parannuskeino ja elimin-
laatumme on kiistatta kohentu-
nut. Esimerkkeji huippuosaa-
jlen tyon tuottamista eduista
16ytyy loputtomasti.
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Silti on todettava, ettd nyky-
piivini yleistyneeseen menes-
tysmaniaan ja huippusuoritusten
ihannointiin on syyti suhtautua
myos kriittisesti. Erinomaisuu-
den ja huippusuoritusten tavoit-
telu saattaa olla yksilén kannal-
ta hyvi asia, jos se tuo elimiin
iloa, mielekkyytti ja onnistumi-
sen kokemuksia. Huipulle pyrki-
misesti voi kuitenkin tulla my®s
epdinhimillistd ponnistelua vaa-
tiva ja ahdistusta luova neuroot-
tinen pakkomielle, joka uuvut-
taa ihmisen jo nuorella iilld. Jos
taas erinomaisuuden ihannoin-
ti yleistyy yhteiskunnassa laa-
jemminkin, se voi pahimmillaan
johtaa siihen, etti kaikilta ihmi-
siltd aletaan tydelimissi edel-
lyttdd jatkuvaa huippusuoriutu-
mista ja vuorokauden kaikki
tunnit kattavaa tyslle omistautu-
mista. Ainakin yliopistojen tut-
kimus- ja opetustydti koskevas-
sa koulutuspoliittisessa keskus-
telussa tuon kaltainen ajattelu-
tapa niyttdd yleistyneen. Alitui-
nen arviointi ja tulosten seuranta
muuttaa helposti kohteena olevi-
en henkildiden ajattelutapaa si-
ten, ettd he ryhtyvit vaatimaan
itseltddn yhi kovempia suorituk-
sia. Tillsin mikiin saavutettu
tulos ei tunnu tarpeeksi hyviled
ja mieltd jaytdd jatkuva riittimit-
tdmyyden tunne.

Myés erinomaisuutta koros-
tavassa koulutuksen maailmassa
on syyti olla tarkkana, millaisel-
le dielle tulevia sukupolvia ohja-
taan. Haluammeko todellakin ra-
kentaa maailmaa, jossa epionnis-
tumista ei sallita, keskivertosuo-
riutuminenkaan ei eni kelpaa ja
vain paras on riittdvin hyvii?



