





elimisen ongelmaa” ja kehitettiin malli interven-
tiota varten. Tyytyviisyyden materiaalisesti huo-
noihin olosuhteisiin on katsottu olevan epitar-
koituksenmukaista yksilon hyvinvoinnin kannal-
ta, silld se vihentdd motivaatiota muuttaa vallitse-
vaa olotilaa. Toisaalta ilmi6 on ongelma my®s so-
siaalipoliittisesta nikdkulmasta, silld tyytyviisyys
huonoihin olosuhteisiin lisdi riippuvuutta yhteis-
kunnan tuesta.

Subjektiivisen kokemuksen ja objektiivisen
”todellisuuden” vilistd ristiriitaa on Olsonin ja
Schoberin (1993) mukaan selitetty sekd meto-
dologisilla tai teknisilld ectid kiyttiytymistieteel-
lisilld syilld. Teknisilld syilld viitataan mm. mit-
tareiden epitarkkuuteen, vastaustilanteen luon-
teeseen, mittareiden epilineaariseen yhteyteen tai
sithen, ettd tunnekomponentin sisiltivi subjek-
tiivinen arvio ei liity itse asiassa objektiiviseen asi-
aan, jota on tarkoitus mitata. Tutkimusmenetel-
min vaikutusta hyvinvointia koskevien kysymys-
ten vastaamiseen Suomessa tutkinut Anja Aho-
la (2003) on havainnut, ettd puhelinhaastattelus-
sa valitaan kiyntihaastattelua useammin myén-
teinen vaihtoehto tai sanotaan, ettei jotakin kiel-
teistd asiaa ole. Aholan mukaan titi ei ole pidet-
ty ongelmana, koska systemaattisen virheen us-
kotaan olevan samansuuruinen kaikilla vastaajil-
la. Havainto puhuu kuitenkin sen puolesta, ettd
subjektiivisen toimeentulon tutkimisessa olisi ny-
kyistd enemmin tilausta myos menetelmicutki-
mukselle. Kiyttiytymistieteellisilld syilld viitataan
Olsonin & Schoberin (1993) mukaan mm. kult-
tuurisiin piirteisiin, jolloin on sosiaalisesti suota-
vaa antaa hyvinvoinnista kysyttiessi normin mu-
kainen vastaus. Vastauksen tyyli voi olla omasta
kokemuksesta irrallinen, tyytyviisyyttd tai tyyty-
mittdmyyttd ilmaiseva. Henkilé voi myds muo-
dostaa vastauksensa suhteessa referenssiryhmin
tilanteesta tekemiinsi arvioon. (Mt.)

Manuela Weidekamp-Maicher ja Gerhard
Naegele (2007) puolestaan korostavat resurssini-
kékulman tirkeyttd ikddntyvien taloudellista tyy-
tyviisyyttd kartoittaneessa tutkimuskatsaukses-
saan. Tuloja tirkeimmiksi taloudellisten resurs-
sien arvioinnissa on todettu tulojen mahdollis-
tama elintaso. Tyytyviisyyttd lisid hyviksi koet-
tu asumistaso, mahdollisuus osallistua sosiaali-
seen elimiin liikuntakyvyn puutteista huolimat-
ta ja kyky kustantaa kasvavat terveydenhoitoku-
lut. Subjekdiivinen arvio siitd, riittivitks talou-
delliset resurssit tyydyttimiin tarpeita, ja yksilon
mahdollisuus hankkia silloin tillin luksusta eli-
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miinsi, on niin ikdin todettu liittyvin toisiinsa.
Tulot voidaan nihdi resurssina muiden tarpeiden
tyydyttdmisessi.

Subjektiivinen kokemus toimeentulosta

Analyysin tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa
tulojen ja toimeentulokokemusten vilisesti risti-
riidasta pienituloisilla elikeldisilli. Katsauksen
perusteella voidaan pienituloisuuden ja iin tode-
ta olevan keskeisid toimeentulon kokemiseen vai-
kuttavia tekijoitd. Tulojen ja kokemusten vastaa-
mattomuutta lihestytdin ensin vertailemalla toi-
meentulonsa helpoksi ja hankalaksi kokevia laa-
jan tekijijoukon suhteen. Saatua tietoa syvenne-
tddn seuraavaksi toimeentulokokemusten mallin-
nuksella. Analyysi perustuu Stakesin Suomalais-
ten hyvinvointi ja palvelut 2006 -aineistoon (ns.
HYPA-aineisto, ks. Moisio 2006b), joka on pu-
helin- ja kiyntihaastatteluja yhdistivi osittain pa-
neelimuotoinen rekisteritiedoilla tdydennetty ky-
selytutkimus. Kysely suoritettiin 18-79-vuotiail-
le Manner-Suomessa asuville suomen- ja ruotsin-
kielisille henkilsille. Otoksen koko on 5798, ja
vastausprosentti on 83,7. Havaintoja on 4530,
joista elikeldisida 1233. Aineisto kattaa moni-
puolisesti otoshenkildiden hyvinvointia kuvaa-
via osa-alueita, kuten tuloja, tydllisyytti, terveyt-
td, asumista, sosiaalisia suhteita ja sosiaalipalvelu-
jen kiyttod. Aineistoon on liitetty haastatteluvuo-
den 2006 tulotiedot, mikd mahdollistaa tulojen ja
kokemusten mittaamisen samalta vuodelta. Tie-
to henkilon pidasiallisesta toiminnasta perustuu
haastateltavan omaan ilmoitukseen.
Tutkimusjoukoksi rajataan jo aiemmin maini-
tussa (Kautto & al. 2009) elikeliisten tuloja ja
toimeentulokokemuksia selvittineessi tutkimuk-
sessa pienituloiseksi' nimetty elikeldisten jouk-
ko. Pienituloisen ryhmin tulot sijoittuvat elike-

1. Henkilén objektiivista taloudellista toimeentu-
loa mitattiin kulutusyksikk6d kohden lasketun ns.
kéytettdvissd olevan ekvivalenttirahatulon avul-
la. Ekvivalenttitulossa kotitalouden yhteenlasket-
tu rahatulo jaetaan OECD:n kulutusyksikkéluvulla,
jossa kotitalouden ensimméinen aikuinen saa pai-
non 1, muut aikuiset painon 0,5 ja 0-13-vuotiaat
lapset painon 0,3. Tarkastelun kohteena on henki-
16, mutta toimeentulon osalta otetaan huomioon
samassa kotitaloudessa asuvien jdsenten tulot ja
kotitalouden rakenne. Rahatulo ei sisélld lasken-
nallisia tuloerid, kuten omassa kdytéssa olevasta
omistusasunnosta saatavaa asuntotuloa.



liisten tulojakauman kolmeen alimpaan kym-
menykseen ja olivat enintdin 12772 euroa vuon-
na 2006. Tutkimusjoukossa on 376 henkildi, ja
heissi on hieman enemmin naisia, nuorimpaan
ja vanhimpaan ikdryhmiin kuuluvia ja sellaisia,
jotka eivit eld parisuhteessa, kuin koko otoksen
elikeliisjoukossa. Alle 55-vuotiaat ovat pidsiin-
tdisesti tyokyvyttdmyyselikkeelld (taulukko 1).
Subjektiivista kokemusta toimeentulosta mi-
tattiin kysymilld "Miten kotitalouden tulot riitei-
vit menojen kattamiseen?” Vastausvaihtoehdoik-
si esitettiin 1) erittdin hankalaa, 2) hankalaa, 3)
melko hankalaa, 4) melko helppoa, 5) helppoa ja
6) hyvin helppoa. Hankaluuden kokemukset oli-

Taulukko 1. Pienituloiset eldkelédiset 2006, %

1-3 tulok. Kaikki
Mies 43 48
Nainen 57 52
18-54 11 7
55-64 19 27
65-74 41 48
75-79 29 19
Ei parisuhteessa 57 33
Parisuhteessa 43 67
Yhteensa, (n) 331 1102

%-osuudet ja havaintomaarat painotettuja lu-
kuja

vat pienituloisilla selkeisti yleisempid kuin kes-
ki- tai suurituloisimmilla eldkeldisilld, mutta ei-
vit kuitenkaan niin yleisid, kuin tulojen perus-
teella olisi voinut olettaa (kuva 1).
Pienituloisten elikeliisten toimeentulokoke-
musten tarkempi erittely osoittaa suurimman
osan kokevan toimeentulonsa melko helpoksi.
Toisaalta noin kolmasosalle menojen kattami-
nen on melko hankalaa (taulukko 2). Tissd tut-
kimuksessa pienituloisten toimeentulokokemuk-
set on jaoteltu kahteen tasoon. Toimeentulonsa
helpoksi kokevilla (yht. 49 prosenttia) tarkoite-
taan toimeentulonsa melko helpoksi, helpoksi tai
hyvin helpoksi kokeneita. Toimeentulonsa han-

Taulukko 2. Menojen kattamisen hankaluus/
helppous pienituloisilla eldkelaisilld 2006, %

% n
Erittain hankalaa 8 27
Hankalaa 12 41
Melko hankalaa 30 99
Melko helppoa 36 118
Helppoa 11 37
Hyvin helppoa 1 4
EOS 2 5
Yhteensa 100 331

%-osuudet ja havaintomaarat painotettuja lu-
kuja

Kuva 1. Menojen kattamisen hankaluus/helppous vuonna 2006 eldkeldisten tuloista lasketuissa tulo-

kymmenyksissd, eldkeldiset, %
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kalaksi kokevilla (yht. 51 prosenttia) tarkoitetaan
toimeentulonsa melko hankalaksi, hankalaksi tai
eritedin hankalaksi kokeneita. Kysymykseen vas-
taamatta jittineet (n = 6) eivit ole mukana tar-
kasteluissa.

Taloudellisen tilanteen kuvaajat,
tyytyvaisyys elamaan ja terveys
erottelevat pienituloisten toimeentulo-
kokemuksia

Toimeentulonsa helpoksi ja hankalaksi kokevia
pienituloisia elikeliisid erottavat parhaiten hei-
didn omat arvionsa taloudellisista resursseista, tyy-
tyviisyys elimiin, sosiaaliset suhteet ja terveys
(taulukko 3). Pienituloinen kokee toimeentulon-
sa useammin helpoksi, jos hin on tyytyvdinen
asumisen kustannuksiin, pystyy sddstimiin ra-
haa ja lihtemiin halutessaan lomamatkalle. Toi-
meentuloa helpottaa mys hyviksi koettu terveys
ja vihiinen lddkiripalveluiden kiyttotarve. Toi-
meentulo pienilli tuloilla koetaan helpoksi myds,
jos henkilo on yleisesti tyytyvdinen omaan eli-
miinsi eikd koe usein oloansa yksiniiseksi.

Pientuloiset toimeentulonsa hankalaksi koke-
vat ovat huomattavasti useammin tyytymicto-
mimpii asumisen kustannuksiin. Asunnon ko-
koon ja varusteluun oltiin sen sijaan pidsdintoi-
sesti ja yhti yleisesti tyytyviisid. Mikko Niemelin
(2008) mukaan elikeldiset kuluttavat tuloihin-
sa nihden muita ikiryhmii enemmin vilctdmat-
tdmyyshyddykkeisiin, kuten elintarvikkeisiin ja
asumiseen. Niin siitikin huolimatta, etti suu-
rin osa elikeldisistd asuu velattomassa omistus-
asunnossa. Pienituloisten hankaluudet toimeen-
tulossa saattavat siis liittyd erilaisiin omistusasu-
miseen liittyviin kustannuksiin (limmitys, kiin-
teistovero, korjauskulut ym.). Toisaalta pienitu-
loisissa on suhteellisesti enemmin 18-54-vuotiai-
ta tyokyvyttomyyselikeliisig, joilla vuokralla asu-
minen on yleisempii. Kiytettivissi olevassa ai-
neistossa ei ole tietoa henkilén asumismuodos-
ta asian arvioimiseksi. Oli syy mik3 tahansa, asu-
misen kustannuksiin tyytymittomit kokevat tyy-
tyviisid useammin myds muun taloudellisen toi-
meentulon hankalaksi.

Toimeentulonsa helpoksi ja hankalaksi kokevat
eroavat myds sosiaalisen kanssakiymisen ja ylei-
semmin elimiin tyytyviisyyden suhteen. Toi-
meentulonsa helpoksi kokevat ovat tyytyviisem-
pid elimiinsi ja kokevat harvemmin olonsa yk-

546 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):5

sindiseksi. He my®s tapaavat eri taloudessa asuvia
ystdviddn tai sukulaisiaan useammin ja suhtau-
tuvat luottavaisemmin toisiin ihmisiin kuin toi-
meentulovaikeuksia kokevat, vaikka erot niiden
kahden jilkimmiisen tekijin suhteen eivit ole ti-
lastollisesti merkitsevii.

Toimeentuloaan helppona pitivit kokevat
myds olevansa terveempii ja he ovat kiyttineet
ladkidripalveluja harvemmin kuin toimeentulon-
sa hankalaksi kokevat. Huono terveys ja sitd kaut-
ta lisidntyneet terveysmenot vihentivit muu-
hun kulutukseen jdivii rahaa. Niemelin (2008)
mukaan pienituloisilla terveydenhoitomenojen
osuus kokonaiskulutuksesta on suurempituloisia
hieman pienempi, miki kertoo pikemmin pieni-
tuloisten turvautuvan useammin julkisiin palve-
luihin kuin vihdisemmisti sairastamisesta.

Michet ja idkkdimmair elikeldiset niytedisivit
myds kokevan menojen kattamisen pienilld tu-
loilla naisia ja tyskyvyttdmyyselikkeelld olevia al-
le 55-vuotiaita useammin helpoksi. Eroihin voi
kiinnitcad huomiota, vaikka ne eivit olekaan ti-
lastollisesti merkitsevii. Tutkimuksessa huomioi-
tiin myds maantieteellinen sijainti/suuralue (ei
mukana taulukossa) ja maaseutu—kaupunki-ak-
seli, mutta nimi eivit erotelleet toimeentuloko-
kemuksia. My®oskiin siviilisiddylld tai koulutus-
asteella ei ollut vaikutusta.

Toimeentulon helpoksi kokemiseen
vaikuttavat tekijat

Seuraavassa toimeentulokokemusten eroja pieni-
tuloisilla elikelisilli analysoidaan logistisen reg-
ressioanalyysin avulla edellisessi tarkastelussa esil-
le nousseiden tekijéiden suhteen (taulukko 4).
Samalla on mahdollista etsid vastausta ikiin liit-
tyvin tyytyviisyysparadoksin olemassaolosta pie-
nituloisilla eldkeliisilli. Vaikka ikd ja sukupuoli
eivit olleet tilastollisesti merkitsevid toimeentu-
lokokemusten erottelijoita, ovat ne mukana ana-
lyysissa niiden sisillsllisen mielenkiinnon vuok-
si. Terveydenhoitomenojen vaikutusta tutkitaan
koetun terveyden kautta, yleisti elimiin suhtau-
tumista elimdin tyytyviisyyden kautta ja sosiaa-
listen suhteiden merkitysti yksiniisyyden kautta.
Taloudellisen tilanteen kuvaajista mukana ovat
tyytyviisyys asumisen kustannuksiin ja mahdol-
lisuudet sidstdd ja lihted lomamatkalle. Suurin
korrelaatio on siistd- ja lomailumahdollisuuksi-
en vililli 0,42 (Pearson).



Taulukko 3. Toimeentulonsa hankalaksi ja helpoksi kokevien pienituloisten (tulot elékeldisten 1.-3.
tulokymmenyksessa) eldkeldisten vertailu erilaisten tekijéiden mukaan, %

Kokemus toimeentulosta

hankalaa helppoa kaikki p

n =189 n =181 n =370
Sosiodemografiset tekijat
Sukupuoli 0,068
Mies 38 48 43
Nainen 62 52 57
lka 0,074
18-54 15 6 11
55-64 19 20 20
65-74 40 42 41
75-79 26 32 29
Siviilisaaty 0,207
Ei parisuhteessa 61 54 57
Parisuhteessa 39 46 43
Sosioekonomiset tekijat
Koulutus 0,439
Perus- / kansak. 73 78 76
Keskiaste 23 18 20
Korkea-aste 3 5 4
Asuinpaikka ja asuminen
Kuntaryhma 0,615
Kaupunkimainen 48 42 45
Taajaan asuttu 18 19 19
Maaseutumainen 34 38 36
Asuminen 0,465
Kaupungin keskusta 18 15 17
Esikaupunki/ 1ahio 33 28 31
Kuntakeskus/ taajama 16 20 18
Maaseudun haja-asutusalue/ kyla 32 37 35
Terveys
Koettu terveys <,0001
Melko hyvé/ hyva 35 50 42
Keskinkertainen 37 40 38
Melko huono/ huono 29 10 20
Laakaripalveluiden kaytto (krt/12kk) 0,010
0-3 51 66 58
4-6 24 20 22
7+ 25 14 19

jatkuu seuraavalla sivulla
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Taulukko 3 jatkuu

Kokemus toimeentulosta

hankalaa helppoa  kaikki p

n =189 n=181 n =370
Elamanasenne ja sosiaaliset suhteet
Sosiaalinen luottamus 0,256
Matala 33 26 29
Keskimaarainen 38 37 37
Korkea 30 38 34
Tyytyvaisyys omaan elamaan <,0001
Erittain / melko tyytyvainen 73 92 83
Ei tyytyvainen/ tyytyméaton 11 5 8
Erittdin / melko tyytymaton 16 3 10
Yksinaisyys 0,002
Jatkuvasti / melko usein 13 7 10
Joskus 28 17 23
Hyvin harvoin/ ei koskaan 59 77 67
Ystavien tai sukulaisten tapaaminen 0,086
Kerran, kahdesti kk tai useammin 70 79 74
Harvemmin 30 21 26
Subjektiivinen arvio taloudellisista resursseista
Tyytyvaisyys asumisen kustannuksiin <,0001
Erittdin / melko tyytyvdinen 47 77 61
Ei tyytyvainen/ tyytyméaton 17 11 14
Erittain / melko tyytyméaton 36 12 24
Tyytyvaisyys asunnon kokoon 0,237
Erittain/ melko tyytyvainen 93 94 94
Ei tyytyvainen/ tyytyméaton 4 1 3
Erittain/ melko tyytymaton 3 5 4
Tyytyvaisyys asunnon varusteisiin 0,863
Erittain/ melko tyytyvainen 90 90 90
Ei tyytyvadinen/ tyytymaton 4 3 3
Erittain/ melko tyytyméaton 6 7 6
Rahan jadminen saastoon <,0001
Kylla 6 47 26
Ei tai hyvin véhan 94 53 74
Halutessa varaa lomamatkaan <,0001
Kylla 24 71 47
Ei 76 29 53

Tilastolliset merkitsevyydet on testattu khiin neli6 -testilla
%-osuudet on laskettu painotetuista luvuista, havaintomaéarat ovat painottamattomia lukuja.
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Tarkempi analyysi osoitti toimeentulon koke-
misen helpoksi pienilld tuloilla liittyvin kiytin-
ndssi vain muihin subjektiivisiin arvioihin talou-
dellisista resursseista. Toimeentulon kokeminen
helpoksi on todennikdisempid, jos henkils on
tyytyvidinen asumisen kustannuksiin, kokee ra-
han si4stimisen mahdolliseksi ja voi halutessaan
lihted lomamatkalle. Kokemusta helpottaa myds
tyytyviisyys omaan elimiin. Marja Vaaraman ja
kumppaneiden (2008) mukaan elimiin tyytyvii-
syyttd on hyvinvointiteoreettisissa malleissa kiy-
tetty myds “tulosmuuttujana’, jolloin taloudellis-
ta toimeentuloa on tarkasteltu timin osatekijini.
Elimiin tyytyviisyyden ja toimeentulokokemus-
ten vilisen yhteyden tulkinnassa on siis huomi-
oitava, ettd kausaalisuuden suunnasta ei ole tie-
toa. Riittdviksi koettu toimeentulo voi my®s li-
sitd tyytyviisyyttd elimiin. Terveydelld ja yksi-
niisyyden kokemuksilla ei niyttiisi olevan vai-
kutusta toimeentulon helpoksi kokemiseen. Ter-
veydenhoitomenojen vaikutuksen arviointia ta-
voiteltiin my®ds tarkastelemalla toimeentuloko-
kemuksia jokapiiviisti elimid haittaavan sairau-
den olemassaolon suhteen. Tillainen sairaus on
yleisempii toimeentulonsa hankalaksi kokevil-
la, mutta taloudellisten tekijéiden kanssa saman-
aikaisesti tarkasteltuna ei yhteys toimeentuloko-
kemuksiin ollut tilastollisesti merkitsevi. Aikai-
semmassa elikeliisten tuloja ja toimeentulokoke-
muksia selvittineessi tutkimuksessa huonon ter-
veyden sen sijaan todettiin lisddvin pienituloisten
riskid kokea toimeentulo-ongelmia (Kautto & al.
2009). Tutkimuksessa ei kuitenkaan huomioitu
henkilén arvioita muiden taloudellisten resurssi-
ensa riittivyydesti.

Ikddn liittyvin tyytyviisyysparadoksin olemas-
saoloa pienituloisilla elikeldisilld ei analyysin pe-
rusteella voida vahvistaa. Kun idn vaikutusta toi-
meentulon helpoksi kokemiseen tarkastellaan su-
kupuolen kanssa (malli 1), niyttiisi vanhin iki-
ryhmi kokevan toimeentulonsa helpoimpa-
na. Kuitenkin kun analyysissa huomioidaan ter-
veys (malli 2), joka on huonoin tyskyvyttdmyys-
elikkeelld olevilla nuorimmilla ikiryhmilld, eivit
vanhimman ikiryhmin toimeentulokokemuk-
set erotu positiivisimpina. Tyytyviisyyden, yksi-
niisyyden (malli 3) ja muiden taloudellisen ti-
lanteen kuvaajien (malli 4) yhteyksien huomioi-
minen osoittaa vanhimman ikiryhmin kokeman
toimeentulon helppouden olevan suunnilleen sa-
maa tasoa kuin nuoremmilla pienituloisilla eli-
keldisilld lukuun ottamatta alle 55-vuotiaita. Ko-

ko elikeldisjoukossa, ei vain pienituloisilla, idn to-
dettiin olevan merkittivi toimeentulokokemuk-
siin vaikuttava tekiji (Kautto & al. 2009). Pieni-
tuloisilla idn ja kokemusten vilistd yhteyttd ei voi-
da todeta tilastollisesti luotettavasti. Tistd huo-
limatta huomion voi kiinnittdi alle 55-vuotiai-
den tyskyvyttomyyselikeldisten muita elikelisid
hankalammalta vaikuttavaan tilanteeseen.

Yhteenveto ja pohdintaa

Analyysin tavoitteena oli tarkastella objektiivi-
sen ja subjektiivisen kdyhyysmittarin antaman
kuvan vastaamattomuutta. Tutkimusjoukkona
olivat pienituloiset elikeliiset, joista noin puo-
let koki toimeentulonsa helpoksi. Pienten tulo-
jen ja tyytyviisyyden vilistd ristiriitaa tarkastel-
tiin ensin vertailemalla toimeentulonsa helpok-
si ja hankalaksi kokeneita varsin laajan muuttuja-
joukon suhteen. Seuraavaksi syvennettiin eri te-
kijdiden merkitystd tarkastelemalla niiden vai-
kutusta toimeentulon helppouteen. Toimeentu-
lonsa helpoksi kokevat arvioivat positiivisemmin
muiden taloudellisten resurssiensa riittivyyden ja
ovat yleisesti tyytyvidisempii elimiinsi, terveem-
pid ja sosiaalisesti aktiivisempia kuin toimeentu-
lonsa hankalaksi kokevat. Kun edellisten asioiden
yhteyksiid koetun toimeentulon helppouteen tar-
kasteltiin yhtiaikaisesti, voitiin kokemusten tode-
ta liittyvin lihestulkoon ainoastaan muihin sub-
jektiivisiin arvioihin taloudellisten resurssien riit-
tivyydestd. Tulosten tulkinnassa on huomioitava,
ettd tarkastelun kohteena ovat pienituloisimmat
elikeldiset. Tuloksia ei voi yleistid koskemaan ko-
ko elikeldisten joukkoa, saati koko viestod.

Eliminlaadun tutkimuskentissi tyytyviisyytti
objektiivisesti huonoihin oloihin on kutsuttu tyy-
tyviisyysparadoksiksi. Pienituloisten elikeldisten
kokema toimeentulon helppous vaikuttaa ensi
nikemilti samankaltaiselta ilmislti. Pienistd tu-
loista huolimatta kohtuullisen suuri osa objektii-
visesti pienituloisista ilmoitti kokevansa toimeen-
tulonsa helpoksi. Tarkemman tarkastelun tulok-
sena selvisi kuitenkin menojen kattamisen olevan
helpompaa heille, jotka olivat tyytyviisid asumi-
sen kustannuksiin, pystyivit sidstimi4n rahaa ja
halutessaan lihtemiin lomamatkalle. Tki4n liitty-
vin tyytyviisyysparadoksin olemassaoloa ei voitu
tutkimustulosten perusteella vahvistaa.

Muiden taloudellisiin resursseihin liittyvien ar-
vioiden ja toimeentulokokemusten vilinen yhteys
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on kuitenkin arkiajattelun mukaista. Kokemuk-
seen tulojen riittivyydesti vaikuttaa luonnollises-
ti kulutuksen taso. Jos asumiskulut, kuten esimer-

kiksi vuokra, lainanlyhennys, vastike ja yllipito,

tai korkeat terveysmenot nielevit suuren osan tu-

loista eiki rahan siistimiseen tai lomailuun siten

ole mahdollisuutta, koetaan toimeentulo toden-

nikaoisesti hankalaksi ja painvastoin. Timin tyyp-

Taulukko 4. Pienituloisten eldkeldisten toimeentulon kokemiseen vaikuttavia tekijéitd vuonna 2006,

logit-mallit

Tyytyvaisyys omaan eldamaan
Erittain/ melko tyytyvainen
Ei tyytyvainen/ tyytymatén
Erittain/ melko tyytymaton
Yksinaisyys

Jatkuvasti/ melko usein
Joskus

Hyvin harvoin/ ei koskaan

Tyytyvaisyys asumisen kustan-
nuksiin

Erittain/ melko tyytyvainen

Ei tyytyvdinen/ tyytymaton
Erittain/ melko tyytymaton
Rahan jadminen saastoon
Kylla

Ei tai hyvin véhan

Halutessa varaa lomamatkaan
Kylla

Ei

Malli 1 Malli 2
lka Terveys
Sukupuoli
Riskisuhde p 95 %:n Riskisuhde p 95 %:n
luottamus- luottamusvali
vali
Ika
18-54 1,00 1,00
55-64 2,72 0,031 1,098-6,759 2,80 0,032 1,094-7,166
65-74 2,60 0,024 1,131-5,967 2,26 0,063 0,956-5,319
75-79 3,05 0,012 1,285-7,253 2,68 0,030 1,099-6,555
Sukupuoli
Mies 1,00 1,00
Nainen 0,59 0,025 0,376-0,936 0,57 0,019 0,355-0,910
Koettu terveys
Melko hyva/ hyva 1,00
Keskinkertainen 0,80 0,372 0,482-1,313
Melko huono/ huono 0,24 <,0001 0,121-0,481

* 1=toimeentulon kokeminen melko helpoksi, helpoksi tai hyvin helpoksi (n=180),

0= toimeentulon kokeminen melko hankalaksi, hankalaksi tai erittain hankalaksi (n=182)
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pisissd tilanteissa ei voida puhua tyytyviisyyspara- tukevien paitelmien tekeminen edellyttiisi kui-

doksista, toisin kuin tilanteessa, jossa pienisti tu- tenkin tarkempaa tietoa pienituloisten elikeldis-
loista ja suurista menoista huolimatta koettaisiin ten varallisuudesta, veloista ja kulutuksen sisil-
toimeentulo helppona. Paradoksin olemassaoloa 16std. Erityisen hyodyllisid olisivat tiedot asumis-
Malli 3 Malli 4
Tyytyvaisyys elamaan Asumisen kustannukset
Yksinaisyys Saasto
Loma
Riskisuhde p 95 %:n Riskisuhde p 95 %:n
luottamus- luottamus-
vali vali
1,00 1,00
2,45 0,076 0,911-6,561 1,73 0,372 0,519-5,755
1,80 0,203 0,730-4,418 1,38 0,566 0,462-4,102
2,01 0,145 0,786-5,114 1,51 0,474 0,486-4,715
1,00 1,00
0,57 0,025 0,353-0,932 0,66 0,173 0,361-1,202
1,00 1,00
0,87 0,585 0,518-1,449 1,16 0,657 0,606-2,215
0,40 0,018 0,184-0,852 0,69 0,423 0,272-1,726
1,00 1,00
0,36 0,043 0,136-0,969 0,41 0,162 0,121-1,424
0,30 0,030 0,099-0,890 0,28 0,042 0,081-0,954
1,00 1,00
0,89 0,813 0,330-2,384 0,50 0,249 0,151-1,634
1,65 0,270 0,677-4,035 1,18 0,760 0,407-3,423
1,00
0,47 0,069 0,205-1,061
0,20 <,0001 0,093-0,417
1,00
0,14 <,0001 0,063-0,328
1,00
0,23 <,0001 0,128-0,427

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):5 551



muodosta ja terveydenhoitomenoista. Tutkimuk-
sessa hyddynnettyd HYPA-aineistoa ei ollut suun-
niteltu vastaamaan juuri edelli esitettyyn ongel-
maan, eikd kiytettivissi siten ollut nidin yksityis-
kohtaisia tietoja. My®ds tiedot henkilon vertailu-
standardeista, kuten tulojen vertailusta toisten tu-
loihin tai omien tulojen muutoksesta, syventiisi-
vit toimeentulokokemuksista saatavaa kuvaa.
Elikeldisten toimeentuloon kohdistuvassa tut-
kimuksessa tulojen, kulutuksen ja kokemus-
ten yhtiaikaisen huomioimisen tulisi olla en-
tistd tirkeimpii. Mikko Niemelin (2005) mu-
kaan yhteiskunnissa, joissa kulutus nihdiin toi-
mivan keskeisend elimintavan miirittelijini ja
kéyhyys valtavirran elimintyylistd syrjiytymise-
ni, taloudellisen huono-osaisuuden ja kulutuk-
sen rakenteen viliset yhteydet nousevat tirkeiksi
tutkimuskohteeksi. Edelleen kéyhyyden ja sosi-
aalisen syrjiytymisen nikokulmasta on keskeistd,
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Artikkelin tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa tu-
lojen ja toimeentulokokemusten vilisestd ristiriidasta
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ti seki tulotiedot rekistereistd poimittuna ettd vastaaji-
en oma kisitys tulojen riittdvyydesti.
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