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Johdanto

Suomen koulutusrakenne on kiintynyt piilael-
leen noin kolmessa vuosikymmenessi. T4lld het-
kell vihintdidn keskiasteen suorittaneiden osuus
on kutakuinkin sama kuin perusasteen varaan
jadneiden osuus oli 1970-luvulla, noin kaksi kol-
mannesta aikuisviestosti. Korkea-asteen tutkin-
non suorittaneiden osuus 15 vuotta tiyttineesti
viestostd kasvoi vuosien 1975-2006 viliseni ai-
kana 11 prosentista 26 prosenttiin. Samanaikai-
prosentista 36 prosenttiin. Nuorissa ikiryhmis-
si muutos on ollut vield huomattavasti suurem-
pi, 25-34-vuotiaiden ikiryhmissi perusasteen
jilkeistd tutkintoa suorittamattomien osuus oli
vuoteen 2006 mennessi tippunut 14 prosenttiin.
(Tilastokeskus 2008, 21-23.)

Koulutukseen liittyvid julkista keskustelua ja
poliittista pidtoksentekoa on hallinnut inhimil-
lisen pdioman teorian nikékulma. Koulutuksen
nihdiin lisidvin sekd yksildiden ettd kansakun-
tien menestymisen mahdollisuuksia. Poikkileik-
kaustarkasteluissa koulutuksen vaikutukset ovat-
kin lihes yksinomaan positiivisia: korkeasti kou-
lutettujen palkkataso on keskimiirin selvisti kor-
keampi kuin vihin koulutetuilla (Havén 1998;
Asplund & Maliranta 2006), korkeakoulutut-
kinnon suorittaminen ja ylemmin toimihenkilon
asema ovat vahvassa yhteydessi keskendin (Me-
lin 1999; Aro 2003), vihiinen koulutus on yh-
teydessd toimeentulotukiasiakkuuteen (Ritakal-
lio 1991 & 1994; Airio & Niemeld 2002, 223—
224), korkea koulutus vihentii huomattavasti
koyhyysriskid (Heikkild 1990; Ritakallio 1994)
ja perusasteen koulutetuilla my&s toisen polven
kéyhyys on huomattavasti yleisempii kuin muil-
la (Airio & Niemeli 2002, 221-222).

Inhimillisen piioman teorian nikokulma ei
kuitenkaan huomioi koulutuksen arvon suhteel-

lisuutta. Yksittdisen tutkinnon arvo tydmarkki-
noilla on riippuvainen silld saavutettavasta sijain-
nista viestdn koulutushierarkiassa, johon koulu-
tustason nousu vaikuttaa suoraan. Tdmi on kes-
keinen ajatus job competition -mallissa, joka voi-
daan suomentaa tyopaikkakilpailuksi. (Thurow
1975; Hirsch 1977; ks. my6s Nitti 1985.) Teo-
ria korostaa koulutuksen arvon suhteellisuutta —
sama absoluuttinen koulutustaso voi olla suhteel-
liselta arvoltaan erilainen, riippuen ajasta ja pai-
kasta, koska sijainti koulutusjakaumassa on riip-
puvainen muiden ihmisten koulutustasosta. Job
competition -mallissa muodollinen koulutus nih-
didn keskeiseni signaalina tyonhakijoiden kyvyk-
kyydesti tai tuottavuudesta, josta tydnantajien on
vaikeaa saada suoraa tietoa (ks. Arrow 1973, 194—
195). Taustaoletuksena on lisiksi se, ettd ihmiset
pyrkivit aina korkeimpaan mahdolliseen sosio-
ekonomiseen asemaan, johon heidin kiytettivis-
si olevien resurssiensa avulla on mahdollista piis-
ti. (Thurow 1975, 76-97.)

Job competition -mallin oletuksia voidaan kri-
tisoida useastakin nikokulmasta. Kaikki koulu-
tuksen vaikutukset eivit ole tietenkiin pelkistiin
suhteellisia. Koulutuksen antamat henkiset voi-
mavarat ovat yksilon kiytettivissi olevia resurs-
seja rilppumatta yleisestd koulutustasosta. Esi-
merkiksi eliminhallinta ei ole sellainen niukka
hyodyke, josta yksiloiden tarvitsisi kilpailla kes-
keniin. Job competition -mallin oletuksia voidaan
kritisoida my®s siitd, ettd ne yksinkertaistavat to-
dellisuutta. Hyvin elimin malleja on monenlai-
sia, ja ihmisten tavoitteet ovat erilaisia. Tydasen-
teissa on selvid eroja esimerkiksi sukupuolen ja
sosiaalisen taustan mukaan (esim. Siurala 1994;
Ervasti 1999; Aro 2000), eivitki kaikki varmas-
tikaan akdivisesti pyri korkeimpaan mahdolliseen
asemaan. T4mi ei kuitenkaan vilttdmited kumoa
edelld mainittua teesid, koska kiytettivissi ole-
vat resurssit mairidvit pitkilti jo sen, mihin itsel-
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Kuten esimerkiksi Markku Vanttajan (2002) tut-
kimuksessa kiy ilmi, erityisesti sosiaaliselta taus-
taltaan vihiosaisimmat saattavat asettaa itselleen
matalampia tavoitteita, kuin miki objektiivises-
ti arvioiden olisi mahdollista rajoittaen niin itse
omia mahdollisuuksiaan.

Job competition -mallin perusteella ylimpien
koulutusasteiden laajeneminen vaikuttaa siten,
ettd kaikkien koulutustasojen keskimiidriinen si-
jainti tippuu. Kun korkeasti koulutettuja on niin
paljon, etti osa heisti joutuu hakeutumaan alem-
piin asemiin, he syrjiyttivit vihemmin koulute-
tun tydvoiman edeltdin. Heikoimmassa asemas-
sa ovat teorian mukaan kaikkein vihiten koulute-
tut, jotka tydntyvit tilldin tydvoimareserviin tai
kokonaan tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Koulu-
tusekspansio ja muodollisen koulutustason nou-
su on kiistaton tosiasia. Episelvyytti ei ole myds-
kiddn siitd, ectd vihiten koulutettujen poikkeavuus
tilastollisessa mielessd on kasvanut, kun vihincdin
keskiasteen koulutuksesta on tihin piiviin men-
nessi tullut jo normi nuorissa ikiluokissa (Suik-
kanen & al. 2002, 117). Aina tulee olemaan nii-
td, jotka jddvit alemmalle koulutustasolle tai ko-
konaan ilman oppivelvollisuuden jilkeisti koulu-
tusta, ja myds niitd, joilla oppivelvollisuuskoulu-
osuus kustakin ikiluokasta integroidaan koulu-
tusyhteiskuntaan ja yhi korkeammille koulutus-
tasoille, matalasti koulutettujen ja kouluttamat-
tomien elintila kiy yhi ahtaammaksi koulutus-
jakauman skaalan noustessa. Koulutuksen tutki-
muksen kentilld on keskusteltu jopa koulutuksel-
lisesta alaluokasta (Coleman & Husén 1985, 36)
ja koulutuksellisesta syrjiytymisestii (Kivinen 1988;
Rintanen 2000).

Episelvdd kuitenkin on, missi miirin vihiten
koulutettujen tilastollinen poikkeavuus heijastuu
konkreettisesti hyvinvointiin. T#ssd artikkelissa
kysytddn, miten koulutusekspansio on vaikutta-
nut erityisesti vihiten koulutettujen hyvinvointiin.
Ovatko he joutuneet siind mielessi yhi ahtaam-
malle, ettd hyvinvointipuutteiden riskit kasautu-
vat enenevissi miirin matalimmille koulutusas-
teille? Empiirisesti tarkastellaan koulutuksen yh-
teyttd hyvinvointipuutteisiin: tydttomyys, varhais-
elikeliisyys, matalapalkkaisuus ja heikot asumiso-
lot. Tarkastelu perustuu rekisteriaineistoihin ja on
rajattu 30-39-vuotiaisiin suomalaisiin vuosina
1970, 1980, 1990 ja 2000. Aineistoa ja muuttujia
kiydiin myshemmissi vaiheessa lipi tarkemmin.
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Kouluttamattomuus poikkeavuutena

Miti nuorempia ikiryhmii tarkastellaan, siti har-
vinaisempaa on jiiminen vaille perusasteen jil-
keistd koulutusta. Pelkin oppivelvollisuuden suo-
rictamisesta ei ehki ole endi juuri mitdin konk-
reettista hydtyd, mutta toisaalta sen suorittami-
nen on vilttimitontd: heikko menestys oppivel-
vollisuuskoulussa todennikdisesti katkaisee mah-
dollisuudet niin jatkokoulutukseen kuin tydeli-
miinkin. Kiytinnossi lukiosta on tullut pickald
oppivelvollisuuskoulun jatke. Pelkilli ylioppilas-
tutkinnolla ei ole nyky#in juuri arvoa tydmark-
kinoilla, mutta se on kuitenkin monesti tarpeelli-
nen edellytys jatkokoulutukseen hakeutumiselle.

Normaalius voidaan koulutuksesta puhuttaessa
ymmirtii ensinnikin tilastollisessa mielessd, kes-
kimiariisyyteni. Kouluttamattomuudesta tulee
poikkeavaa, kun suuri osa ikiluokasta osallistuu
muodolliseen koulutukseen. Till4 ei kuitenkaan
vilttdimattd tarvitsisi olla mitdin seurannaisvaiku-
tuksia. Monissa toissi el tydtehtivistd suoriutu-
misen kannalta vilttimited tarvittaisi muodollista
ammattikoulutusta.' Tilastollisen harvinaisuuden
lisiksi kouluttamattomuudesta voi tulla poikkea-
vaa my9s laajemmassa mielessd. Asiaa voidaan
hahmottaa stigman kisitteen avulla (Goffman
1968). Kisite viittaa sithen, ettd johonkin nega-
tiiviseksi koettuun ominaisuuteen liitetdidn, usein
syytti, muita negatiivisia ominaisuuksia. Ulkoni-
koon liittyvit ominaisuudet keriivit usein stig-
maa. Esimerkiksi ihonvirin perusteella saatetaan
tehdi oletuksia ihmisen luonteesta. Vammaisuu-
teen liittyy hyvin vahva stigma. Ei ole valitetta-
vasti varmaankaan harvinaista, ettd esimerkiksi
litkuntakyvyn rajoittuneisuuden perusteella ali-
arvioidaan ihmisen dlykkyyted. Stigman kisitettd
voidaan soveltaa myds koulutukseen. Mitd har-
vinaisemmaksi kouluttamattomuus kiy, ja miti
korkeammaksi yleinen koulutustaso nousee, si-

1. Sindnséd osaamista tietysti tarvitaan aina, mut-
ta tdssd on tarkoitus korostaa sitd, etta koulutus-
tason ja muodollisten koulutusvaatimusten nous-
tessa muodollisen koulutuksen puuttuminen voi
syrjdyttda tyémarkkinoilta, todellisesta osaamises-
ta riippumatta. Toisaalta tybénantajat voivat myds
ajatella eteenpdin niin, ettd halutaan palkata
tyéntekijéita, joita voidaan organisaatiossa myoé-
hemmin siirtdad vaativampiin tyétehtéaviin. Rekry-
tointi kun on usein melko tyélastd, ja siihen sisél-
tyy riskeja. Tall6in etusijalle menevét usein korke-
ammin koulutetut hakijat.



td helpommin matalimmin koulutetut tyonhaki-
jat voivat vaikuttaa tydnantajien silmissi “oudoil-
ta’. Kun keskiasteen koulutuksesta on tilastolli-
sessa mielessi jo tullut normi nuorissa ikiluokis-
sa, matalimmin koulutetut saattavat stigmatisoi-
tua: oletetaan, etti heissi on muutakin poikkea-
vaa kuin koulutustaso.

Jos syrjiaytyminen mairitelldin konkreettiseksi,
kasautuvaksi huono-osaisuudeksi, vihiinen kou-
lutus siniinsi ei syrjiyti ketdin. Koulutuksella on
kuitenkin keskeinen yhteys tyllistymiseen, miki
on useaan otteeseen niytetty toteen (Tilastokes-
kus 1994; Rinne 1998; Silvennoinen 1999; Suik-
kanen & al. 2001). Kuten monesti yhteiskunnal-
lisessa todellisuudessa, ovat tissikin kausaalisuh-
teet episelvii. Johtaako koulujirjestelmissi huo-
nosti pirjdiminen ja siitd seuraava kouluttamat-
tomuus poikkeavuuteen? Vai valikoiko koulutus-
jirjestelmi alaspiin jo ennestiin poikkeavat yk-
silot? Asiaa monimutkaistaa vield sekin, ettd kaik-
ki koulutuksesta syrjiytyneet eivit kuitenkaan ole
muilla tavoin poikkeavia. On periaatteessa tiy-
sin mahdollista pirjitd elimissi hyvin ilman
muodollista koulutusta, kuten koulupudokkai-
ta koskevassa tutkimuksessa (Vanttaja & Jarvi-
nen 2004) on havaittu. Tissid tutkimuksessa esi-
oletuksena kuitenkin on, ettd timi mahdollisuus
on kiymissi yhi harvinaisemmaksi.

Ovatko koulutuksesta tippuneet sitten viltei-
mittd koulutuksesta syrjiytyneiti? Nikokulmas-
ta riippuen koulutuksen keskeyttimisti tai vihii-
seen koulutukseen tyytymistd voidaan pitid joko
syrjdyttimisend tai itseniisend valintana, koulu-
tusta arvostavan keskiluokkaisen kulttuurin kiel-
timiseni, erdinlaisena vastakulttuurisena teko-
na. Kuitenkin toimijoiden itse antamat merki-
tykset ja todelliset seuraukset (esimerkiksi vaiku-
tukset tyollistymiseen) ovat kaksi eri asiaa, ku-
ten ilmenee esimerkiksi Paul Willisin (1977) tyo-
ldisnuoria kisittelevisti tutkimuksesta. Vastakult-
tuurisilla valinnoilla saatetaan itse tuottaa sosiaa-
lisesti periytyvi yhteiskunnallinen asema.

Tutkimuksen toteutus

Kiytetty aineisto edustaa 30—39-vuotiaita suoma-
laisia vuosina 1970, 1980, 1990 ja 2000. Aineis-
to on muodostettu Tilastokeskuksessa rekisterei-
den pohjalta. Otanta on tehty tasaviliseni jirjes-
tettyni otantana. Otokset ovat kooltaan 4 000 ta-
pausta vuotta kohden eli yhteensi 16 000 tapaus-

ta.” Tarkastellun ikiryhmin koko on ollut keski-
miirin noin 700 000-800 000 henkei.
Aineistoissa verrataan eri sukupolviin kuulu-
via ihmisid samassa ikivaiheessa, eli kyseessi ei
ole paneeliasetelma. Ikirajauksen perusteena on
ollut pyrkimys erottaa ikivaihe- ja sukupolvivai-
kutus ja rajoittaa sosiaalisen pdioman ja mui-
den iin my6ti karttuvien tekijoiden vaikutusta.
Ikirajauksen tuli olla riittdvin korkea, jotta ai-
neistoon valikoituvat ihmiset ovat voineet valmis-
tua jostakin koulutuksesta. Koulutuksen merkitys
on kunakin hetkeni erilainen eri-ikiisille ihmi-
sille, koska he ovat siirtyneet tydmarkkinoille eri
aikoihin. Iin ja tydkokemuksen kautta karttuvat
sosiaaliset kontaktit, joilla on keskeinen merkitys
tydelimissi ecenemiseen. Rita Asplund (2001, 4)
kutsuu titd kumuloidun tyskokemuksen vaiku-
tukseksi, joka on hinen mukaansa palkkojen suh-
teen suomalaisilla tydmarkkinoilla erittdin mer-
kittdvi. Koulutuksen merkitys on titen suorempi
nuorilla. Otokseen valittavien henkildiden oli ol-
tava kuitenkin riittivin vanhoja, ettd heidin oli-
si ollut ainakin teoriassa mahdollista suorittaa jo-
kin tutkinto ja siirtyd tydelimiin.
Lihtokohtana tarkastelussa on ollut Erik Al-
lardtin (1976) hyvinvointiteoria, jossa hyvinvoin-
nin osatekijoiksi on miiritelty elintaso ja elimin-
laatu. Elintaso (having) kisittid materiaaliset olo-
suhteet, kuten esimerkiksi asumisen, ravinnon ja
muut fyysiselle olemassaololle vilttimittdmit asi-
at. Eliminlaatu taas jakautuu Allardtin mukaan
edelleen yhteisyyssuhteisiin (loving) ja itsensi to-
teuttamiseen (being). Eliminlaatu koostuu sellai-
sista ei-materiaalisista asioista kuin ystivyys- ja
rakkaussuhteet, henkinen tasapainoisuus, sosiaa-
linen arvonanto, harrastukset, tyonteko ja muut
aktiviteetit, joissa ihmiset voivat kiyttid luovuut-
taan ja kokea itsensi hyodyllisiksi. Hyvinvointiin
ja hyvinvointipuutteisiin liittyvii asioita on kui-
tenkin rekisterdity varsin vihin — voisi kai sanoa
onneksi — joten tarkastelu on rajallinen. Selitetti-
vind muuttujina tarkastellaan elikeldisyytti, tyot-
tomyyttd, matalapalkkaisuutta ja heikkoa asumis-
tasoa. Allardtin jaottelussa (1976, 50) tydllisyys
liittyy elintasoon. Sekid tydttomyydessi ettd var-
haiselikeliisyydessi on luonnollisesti kyse tyolli-
syyden puutteesta. Toisaalta tydttdmyyden ja var-
haiselikelidisyyden voidaan ajatella liittyvin my®s

2. Tyéttémyyden suhteen tarkastelussa olivat vain
tyévoimaan kuuluneet (N = 13769).
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itsensi toteuttamiseen ja yhteisyyssuhteisiin tai
tarkemmin sanoen niiden puutteeseen, sikili et-
ti yhteiskunnassa merkittivi osuus arvonannosta,
korvaamattomuudesta ja toisaalta yhteisyyssuh-
teista tulee tydelimiin osallistumisen kautta. Ma-
talapalkkaisuus ja heikko asumistaso painottuvat
selkeisti elintason puolelle. Kiytetyt muuttujat
ovat dikotomisia. Seuraavaksi kiydiin lipi kiy-
tetyt selitettivit muuttujat yksityiskohtaisemmin.

1) Elikeliisyys

Elikkeelld oloa kuvaava muuttuja on muodostet-
tu sosioekonomisen aseman muuttujan pohjalta.
Tarkastellussa ikiryhmissi (30-39-vuotiaat) ai-
noana mahdollisena elikeperusteena on kiytin-
ndssi tydbkyvyteomyys. Tyokyvyttdmyyselikkeen
myontimisen edellytykseni on vihintiin vuo-
den kestinyt tydkyvyttomyys. Mikili tyokyvyn
voidaan olettaa palautuvan, voidaan tyskyvytto-
myyselike my6ntii myds miiriaikaisena kuntou-
tustukena. Muuttujan kiyteéd hyvinvointipuut-
teena voidaan sikili kritisoida, ettd tyckyvytts-
myyselike takaa henkilslle esimerkiksi sairauspii-
virahaa tai tysttomyysetuuksia vakaamman toi-
meentulon. Tyokyvyttomyyselike on joka tapa-
uksessa sairauspiivirahaan nihden viimesijainen
etuus, ja sen mydntiminen kertoo vaikeista fyysi-
sistd tai psyykkisistd vaikeuksista. Elikeperustee-
na psyykkiset ongelmat, erityisesti masennus, on
viime aikoina voimakkaasti kasvanut (esim. Hyt-
ti & al. 2006; Gould & Nyman 2004). Tyokyvyt-
tdmyyselike on sininsi pysyvimpi ja vakaampi
toimeentulon lihde kuin esimerkiksi tydttomyys-
korvaus, koska oikeutta elikkeeseen ei mydntimi-
sen jilkeen toistuvasti arvioida. Verratessa nuor-
ten tydkyvyttdmyyselikeldisten tilannetta tyot-
témiin on kuitenkin huomioitava, etti nuorilla
tyokyvyttomyyselikkeen taso on piisiintdisesti
matala johtuen vihiisesti tydkokemuksesta. Tys-
kyvyttomyyselike muodostuu kansanelikkees-
td ja tydelidkkeestd, aivan kuten vanhuuselikekin.
Heikoimmassa tapauksessa tydkyvyttdmyyselike
myonnetiin vain kansanelikkeen suuruisena, jos
henkilélld ei ole lainkaan tyskokemusta.

2) Tysttomyys

Tutkimuksessa kiytetty tydttdmyysmuuttuja on
muodostettu piiasiallisen toiminnan muuttujan
pohjalta. Tarkastelu on rajattu tydvoimaan. Tyot-
tomyysaste on sikili huono mittari, etti se kertoo
tilanteen vain yhdeltd poikkileikkaushetkeltd ei-
ki ota huomioon koko vuoden tydtilannetta. Toi-
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nen mahdollinen tapa on tarkastella tysllisyyden
vakautta tydttomyyskuukausien perusteella (ks.
esim. Suikkanen & al. 2001 & 2002). Tyollisyy-
den vakautta tarkastellaan tysttdmyyskuukausien
perusteella. Koska luokiteltuja muuttujia tarkastel-
taessa katkaisukohta voi vaikuttaa joskus tuloksiin
paljonkin, epivakauden tarkastelussa on kiytetty
kolmea katkaisukohtaa: kahden kuukauden, kol-
men kuukauden ja neljin kuukauden tydttomyys
vuoden aikana. Tysttomyyden vaikutuksia on tar-
kasteltu lukuisassa madrissi tutkimuksia (esim.
Ritakallio 1991; Vihitalo 1998; Santamiki-Vuori
& Sauramo 1993; Silvennoinen 1999, Kortteinen
& Tuomikoski 1998a; Kortteinen & Tuomikoski
1998b; Suikkanen 1998). Pihkininkuoressa voi-
daan todeta, ettd tydttomyyden vaikutukset eivit
rajaudu pelkistiin toimeentulovaikeuksiin, vaan
tydttdmyys heijastuu lzhes kaikille eliminalueille,
esimerkiksi itsetuntoon, eliminhallintaan ja sosi-
aalisiin suhteisiin, ja tydttdmyyden pitkittyessi ni-
mi vaikeudet tyypillisesti pahentuvat. Tydn tirke-
ys tulee kuitenkin ehki selvimmin esiin kiinteises-
ti. Mikili liheisten lojaaliuteen ja luotettavuuteen
perustuva sosiaalinen luottamus pettii tydttomyy-
den kohdatessa, sairastavuuden ja syrjiytymisen
riski usein kasvaa (Kortteinen 1998a, 52—62).

3) Matala tulotaso

Tarkastelussa kiytettiin bruttopalkkatulojen pe-
rusteella muodostettua dikotomista muuttujaa,
jossa suhteellisena rajana kiytettiin 40:td pro-
senttia, 50:td prosenttia ja 60:td prosenttia brut-
topalkkatulojen mediaanista (aineistoissa). Ra-
jan alle jadvit midrittyvit matalapalkkaisiksi.
Useampia tulorajoja on kiytetty samasta syysti
kuin tyollisyyden epidvakautta tarkasteltaessa on
kiytetty useita katkaisukohtia. Jatkuvia muuttu-
jia luokiteltaessa katkaisukohta voi merkittivis-
ti vaikuttaa tuloksiin, eli kyse on ns. herkkyystar-
kastelusta. Toisin kuin varsinaisessa kdyhyystut-
kimuksessa, tissi kiytetty tulomuuttuja tarkoi-
tuksellisesti ei huomioi tulonsiirtoja eikd verotuk-
sen tuloeroa tasaavaa vaikutusta. Kéyhyyteenhin
on verotuksella ja sosiaalipoliittisilla tulonsiirroil-
la, osaltaan my®s julkisilla palveluilla, keskeinen
vaikutus.? Ti4ssd yritetdin kuitenkin enemminkin

3. Veli-Matti Ritakallion (1994, 58) mukaan tulon-
siirtojarjestelméd madalsi vuonna 1990 kéyhyysas-
tetta 24,2 prosentista 2,5 prosenttiin, tavanomai-
sella (50 % mediaanitulosta) kéyhyysrajalla tarkas-
teltuna.



eristid koulutustason yhteytti suhteellisesti mata-
laan tuloasemaan, misti syystd tilannetta tarkas-
tellaan ennen tulonsiirtojen vaikutusta. Sininsi
tulokdyhyys korreloi melko heikosti muiden kéy-
hyysmittareiden kanssa ja koyhyyden kannalta
kyvykkyys omien resurssien kiyttdon on keskei-
nen tekiji (Kangas & Ritakallio 1996). Matalalla
tulotasolla on kuitenkin heijastusvaikutuksia, jot-
ka eivit rajoitu pelkistiin elintason piiriin, vaan
ulottuvat laajemmalle elimidin. Moderni yhteis-
kunta on luonteeltaan vahvasti kulutusyhteiskun-
ta. Hyvin harvat eliminalueet ovat enii kulutus-
kultcuurin ulottumattomissa ja taloudellisten re-
surssien puute voi jopa vaikuttaa mahdollisuuk-
siin ylldpitdd sosiaalisia suhteita. Kuluttaminen
on noussut yhi keskeisemmiille sijalle yhteiskun-
nassa, osittain syrjdyttien tydnteon normaaliu-
den miirittidjind. Kéyhd on Zygmunt Baumanin
(1998, 39) sanoin “puutteellinen kuluttaja”. So-
siaalinen kansalaisuus, ymmirrettynd T.H. Mar-
shallin tapaan yhdenvertaisuutena, tasa-arvoise-
na jisenyytend yhteiskunnassa ja tiysipainoisena
mahdollisuutena elimiseen ja itsensi toteuttami-
seen (ks. esim. Barbalet 1988), edellyttii kiytin-
nossi taloudellisia resursseja.

4) Asumistaso

Asuminen on keskeinen elintason ja hyvinvoin-
nin osatekiji. Kuten Veli-Matti Ritakallio (1991,
81) toteaa, asunnolla on fyysisen vilttdimicto-
myyden lisiksi myds paljon sosiaalista ja psyko-
logista merkitystd. Asunnot ovat myds suhteelli-
sia hyddykkeitd, koska asunnot voidaan tietyilld
kriteereilld (koko, varustelutaso, sijainti) ainakin
periaatteessa jirjestdd paremmuusjirjestykseen, ja
parhaisiin kohdistuu lihtokohtaisesti kovin ky-
syntd. Asunnottomuus on hyvinvoinnin kannal-
ta tietysti vield huomattavasti suurempi ongelma,
mutta tissi joudutaan pitdytymiin asumistason
tarkastelussa asumisviljyyteen ja asunnon varus-
telutasoon. Kiytetty dikotominen muuttuja on
muodostettu rekisterimuuttujien asumisviljyys ja
asunnon varustelutaso perusteella niin, ettd heikot
asuinolot viittaavat asuntoon, joka on seki ahdas
ettd erittdin puutteellisesti varusteltu (tarkemmat
kuvaukset liitteessi 1).

Selittdvini muuttujana asetelmassa kiytetdin
koulutustasoa: perusaste, keskiaste, alin korkea-
aste, alempi korkeakouluaste ja ylempi korkea-
kouluaste (tarkemmat kuvaukset liitteessi 2). T4-
min tutkimuksen analyyseissa kaksi ylinti koulu-

tusastetta on yhdistetty lisensiaattien ja tohtorei-
den vihiisestd miiristd johtuen. Tutkinnot on
luokiteltu Tilastokeskuksen vuoden 1997 koulu-
tusluokituksen mukaan.

Tilastollisten menetelmien osalta analyysis-
sa on nojauduttu ristiintaulukointiin mittausta-
sosta ja asetelmasta johtuen. Tulosten tilastolli-
sen merkitsevyyden arviointiin on kiytetty Chi’-
testiin perustuvaa Cramérin V:td (ks. liitetauluk-
ko 1). Cramérin V ottaa huomioon my®és tapaus-
ten miirin, ja sen arvo vaihtelee vain vililld 0-1
(sitd voimakkaampi yhteys, mitd lihempini yk-
késtd). Ristiintaulukointiin liittyen tarkastellaan
lisaksi ristitulosuhteita. Ne ovat tulkittavissa ris-
keiksi tai todennikéisyyksiksi. Merkitsevit arvot
on taulukossa 5 lihavoitu. Taulukon selkeyttimi-
seksi ja tilan sddstimiseksi luottamusviliarvot on
jitetty taulukosta pois. Ei-merkitsevissi tapauk-
sissa hajonnat ovat paikoittain suuria.

Taulukossa 1 esitelldin muutaman keskeisim-
min muuttujan suorat jakaumat. Sukupuolen ja
ikdjakauman (tilan sidstimiseksi ei taulukossa)
suhteen aineisto on varsin tasainen. Koulutustaso
aineistossa noudattelee melko tarkkaan koulutus-
tason muutosta viestdssi. Pddasiallisen toimin-
nan muuttujassa ei vuoden 1990 aineistossa ollut
havaintoja luokassa muu/tuntematon.

Tulokset

Taulukossa 2 esitetddin hyvinvointipuutteiden
osuudet koulutusasteittain. Kuten edelld on ker-
rottu, tarkastelu on rajattu 30-39-vuotiaisiin.
Suurin muutos nikyy tydttomyydessi, vuonna
2000 periti 23,9 prosenttia aineistoon valikoitu-
neista perusasteella koulutetuista oli tyttomini.
Luku on huomattavasti korkeampi kuin perusas-
teella koulutettujen tydetomyysaste koko viestds-
sd. Pitad kuitenkin muistaa, ettd tarkastellussa iki-
ryhmissi pelkki perusasteen koulutus alkoi olla jo
harvinainen. Vuosina 1970 ja 1980 tiettyjen hy-
vinvointipuutteiden suhteen on ylemmilld kou-
lutustasoilla jopa aivan tyhjiid soluja. Aineistoon
el ollut valikoitunut yhtikiin tystontd ylemmin
korkeakoulututkinnon suorittanutta eiki tydky-
vyttdmyyselikkeelld ollutta alimman korkea-as-
teen tai alemman korkeakouluasteen suorittanut-
ta vuodelta 1970. Ylemmin korkeakoulututkin-
non suorittaneita tyckyvyttdmyyselikeldisid oli
vuoden 1970 aineistossa mukana kourallinen, al-
le yksi prosentti, mutta vuonna 1980 ei yheikain.
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Heikoissa asumisoloissa nikyy selkeisti se, et-
td yleisen asumistason noustessa mittari on me-
nettidnyt erottelukykyiin. Heikko asumistaso tar-
koittaa tissd sitd, ettd henkilén asunto on ollut
sekid ahdas ettd erittiiin puutteellisesti varustettu.
Vuonna 1970 periti yli 40 prosenttia perusasteel-
la koulutetuista asui olosuhteiltaan heikossa asun-
nossa, kun samana vuonna ylemmin korkeakou-
lututkinnon suorittaneiden joukossa ei ollut ai-
nuttakaan ahtaasti ja heikosti varustetussa asun-
nossa asunutta. Koko tarkastellun aikavilin pe-
rusasteen koulutetuilla oli selkeisti heikoin asu-
mistaso. Erot kuitenkin pienenivit, eivit suuren-
tuneet, erityisesti aikavililli 1980-1990. Vuonna
2000 heikoissa asumisoloissa asuneiden osuus oli
hyvin matala kaikilla koulutusasteilla, mutta pe-
rus- ja keskiasteella heikosti asuneita oli suhteel-
lisesti kuitenkin noin kolminkertainen miiri ver-
rattuna korkeammin koulutettuihin.

Tyottomyyden suhteen yleiskuva on selvd ja
ennestddnkin tunnettu. Kaikkina tarkasteltuina
vuosina tydttdmyysaste on sitd matalampi, mitd
korkeampi koulutusaste. Tydttomyysaste kasvoi
suhteellisesti jyrkimmin perusasteella ja keskias-
teella. Verrattuna vuoteen 1970, jolloin ylemmin
korkeakouluasteen tydvoimasta ei aineistossa [6y-
tynyt yheikiin tyotontd, on tydttdmyys noussut
jossakin miirin koskettamaan myos korkea-as-
teen koulutettuja. Epivarmuus tydmarkkinoilla

lisadntyi suhteessa eniten keskiasteella ja viheni
eniten alemmalla korkeakouluasteella, kiytettiin
sitten mitd tydttdmyyden kestoa tahansa (ks. tau-
lukko 3). Kuva koulutuksen yhteydesti epivar-
muuteen tydmarkkinoilla ei siten juuri ole riip-
puvainen siitd, mitd ndistd mictareista kiytetdin.

Vuoteen 1990 asti tydsuhteiden epdvarmuus
pidsidntdisesti viheni korkea-asteella (alinta kor-
kea-astetta lukuun ottamatta). Aineistossa noin
kymmenen prosenttia perusasteen ja keskiasteen
tydvoimasta joutui jo vuonna 1990 olemaan tydt-
tdmini pari kuukautta ja noin 6-7 prosenttia yli
nelji kuukautta.

Matalapalkkaisten osuus korkeimmin kou-
lutettujen keskuudessa kasvoi jossakin miirin,
mutta ei kovin merkittivisti. Sen sijaan alimman
korkea-asteen koulutettujen keskuudessa nikyy
melko selkedi kasvua matalapalkkaisten osuudes-
sa. Matalatuloisten osuutta on tarkasteltu eri tu-
lorajoilla (taulukko 4) sen selvittdmiseksi, vaikut-
taako katkaisukohta tuloksiin. Kovin merkitti-
visti tulkinta ei muutu kiytettiessi eri tulorajoja,
mutta joitakin eroja on havaittavissa. Esimerkiksi
ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneiden
osalta matalatuloisten osuus laski noin prosentin
verran vuosina 1990-2000 kiytettiessi tuloraja-
na alle 40:¢i prosenttia mediaanista, mutta nousi
noin puoli prosenttia kiytettiessd tulorajana alle
60:td prosenttia mediaanista.

Taulukko 1. Suorat jakaumat: sukupuoli, koulutusaste ja pdaasiallinen toiminta

1970 1980 1990 2000
N % N % N % N %

Sukupuoli

mies 2043 51 2 037 51 2 002 50 2 097 52

nainen 1957 49 1963 49 1998 50 1903 48
Koulutusaste

perusaste 2 648 66 1787 45 1074 27 710 18

keskiaste 760 19 1291 32 1793 45 1835 46

alin korkea-aste 353 8,8 518 13 605 15 808 20

alempi kk-aste 126 3,2 215 54 257 6,4 217 5,4

ylempi kk-aste/tri 113 2,8 189 4,7 271 6,8 430 11
Paaasiallinen toiminta

tyollinen 3156 79 3394 85 3394 85 3114 78

tyoton 58 1,5 71 1,8 180 4,5 402 10

tydvoiman ulko- 762 19 345 8,6 426 11 216 54

puolella

muu/tuntematon 24 0,6 190 4,8 268 6,7
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Hyvinvointipuutteiden riskeji koulutusasteit-
tain tarkastellaan taulukossa 5 ristitulosuhteiden
avulla. Ristitulosuhteissa yli ykkdsen arvot kerto-
vat, ettd ilmi6 todennikdisemmin toteutuu kuin
ei toteudu — ja alle ykkdsen menevien arvojen
tulkinta on tismilleen piinvastainen. Riskit ovat

kasautuneet pidsiintoisesti perus- ja keskiasteel-

Taulukko 2. Hyvinvointipuutteet koulutusas-
teittain 1970-2000 (%)

Tyoton Eldke MaPa* HeAs*

1970

Perusaste 2 3,3 42,3 41,3
Keskiaste 2.1 2.1 36,2 27,4
Alin korkea- 1 16,7 9,6
aste

Alempi 0,8 16,7 3,2
kk-aste

Ylempi 0,9 12,4
kk-aste/tri

1980

Perusaste 2,6 3,8 33,4 14,1
Keskiaste 2,1 1,8 28 7.8
Alin korkea- 0,4 0,6 16,4 2,7
aste

Alempi 1 0,9 16,7 2,8
kk-aste

Ylempi 1,7 9,5 2,1
kk-aste/tri

1990 6,8 6,7 35,8 4,4
Perusaste 6,8 6,7 35,8 4,4
Keskiaste 6,1 2,7 30,8 3,6
Alin korkea- 2,7 0,5 22,1 1
aste

Alempi 1,3 0,8 15,2 2,3
kk-aste

Ylempi 0,4 1,1 13,7 1,5
kk-aste/tri

2000

Perusaste 23,9 2,8 54,1 3,1
Keskiaste 13,3 3,3 35,8 3,7
Alin korkea- 4,7 3 22,5 1,1
aste

Alempi 3,8 1,4 16,1 1,4
kk-aste

Ylempi 3 1,4 14 1,4
kk-aste/tri

* MaPa = palkkatulot alle 50 % mediaanista,
HeAs = asunto ahdas ja varustelutasoltaan erit-
tain heikko.

le. Matalien palkkatulojen riski oli koko tarkas-
telujakson selvisti matalin korkea-asteella, erityi-
sesti ylemmiilld korkeakouluasteella, ero perus- ja
keskiasteeseen on kuitenkin vuodesta 1980 eteen-
piin pienentynyt. Perusasteen koulutettujen yli-
edustus varhaiselikkeelld olevien joukossa lisiin-
tyi aineistoissa selkeisti vuoteen 1990 asti. Tyot-
tdmyysriski pysyi aineistossa suunnilleen samana
vuoteen 1990 asti, mutta kasvoi selvisti vuosina
1990-2000. Matalapalkkaisuuden riski noudat-
taa perusasteella samaa kaavaa. Perusasteella hei-
kon asumistason osalta riski selvisti pienentyi ko-
ko tarkastelujakson ajan.

Koulutuksellista nollarajaa etsittiessi voidaan
vertailla koulutusasteittaisia eroja riskeissi. Ky-
symys on siis siitd, minki koulutusasteiden vilis-
si on nihtivissi suurin hyppiys — missi kohtaa
epitodennikéisyys (alle 1) muuttuu todennikoi-
syydeksi (yli 1). Taulukkoon 5 on silmidmiiriises-
ti hahmoteltu ns. koulutuksen nollaraja, jolla ta-
pahtuu suurin "hyppiys” riskeissi. Rajaa voi jo-

Taulukko 3. Tyéllisyyden epdvarmuus: 2 kk, 3
kk ja 4 kk tyéttémind olleiden osuudet kou-
lutusasteittain (%)

2 kk 3 kk 4 kk
1980
Perusaste 6,6 53 4,9
Keskiaste 6 4,7 3,4
Alin korkea-aste 1,5 1,4 1,2
Alempi 6,5 3,7 2,3
kk-aste
Ylempi 4,2 4,2 4,2
kk-aste/tri
1990
Perusaste 8,5 7.1 6
Keskiaste 8,7 6,8 58
Alin korkea-aste 3,3 2,3 1,3
Alempi 1,6 1,2 0,8
kk-aste
Ylempi 3 1,8 1,1
kk-aste/tri
2000 27,2 24,6 23,1
Perusaste 27,2 24,6 23,1
Keskiaste 19,2 16,3 14,2
Alin korkea-aste 1 9,3 7,7
Alempi 8,8 6 6
kk-aste
Ylempi 6,3 4,7 4,7
kk-aste/tri
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kainen taulukosta arvioida my®és itse. Esimerkik-
si vuoden 1980 osalta raja on tulkinnanvarainen,
se voitaisiin sijoittaa myds keskiasteen ja alimman
korkea-asteen viliin. Pdddyin kuitenkin sijoitta-
maan rajan taulukosta ilmeneviin kohtaan eli pe-
rusasteen ja keskiasteen viliin, koska keskiasteen
arvot eivit ole merkitsevid vuoden 1980 osalta.
Vuoden 1970 ja vuoden 1980 aineistoissa timi
katkaisukohta on piisiintdisesti perus- ja kes-
kiasteen vilissi, mutta vuoden 1990 aineistossa
raja on siirtynyt pidosin keskiasteen ja alimman

Taulukko 4. Matalatuloisten osuus tarkasteltu-
na eri tulorajoilla (suhteessa bruttopalkkatulo-
jen mediaaniin aineistossa)

40 % 50 % 60 %
1970
Perusaste 40,6 42,3 44,1
Keskiaste 34,3 36,2 37,8
Alin korkea-aste 16,1 16,7 17
Alempi 15,9 16,7 16,7
kk-aste
Ylempi 11,5 12,4 12,4
kk-aste/tri
1980
Perusaste 30,2 33,4 36,6
Keskiaste 25,8 28 31,2
Alin korkea-aste 15,1 16,4 18,3
Alempi 14,9 16,7 17,2
kk-aste
Ylempi 8,5 9,5 12,2
kk-aste/tri
1990
Perusaste 32,8 35,8 37,9
Keskiaste 28,2 30,8 33,6
Alin korkea-aste 20,2 22,1 25,1
Alempi 12,8 15,2 15,6
kk-aste
Ylempi 13,3 13,7 15,1
kk-aste/tri
2000 50,4 54,1 55,9
Perusaste 50,4 54,1 55,9
Keskiaste 32,9 35,8 38,4
Alin korkea-aste 20 22,5 24,6
Alempi 14,3 16,1 20,3
kk-aste
Ylempi 12,3 14 15,6
kk-aste/tri
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korkea-asteen viliin. Vuoden 2000 aineistossa ra-
ja on osittain jo alimman korkea-asteen ja alem-
man korkeakouluasteen vilissi tyokyvyttdmyys-
elikeldisyyden osalta.

Taulukko 5. Hyvinvointipuutteet koulutusas-
teittain 1970-2000, ristitulosuhteet. Tilastolli-
sesti merkitsevat arvot lihavoitu

Ty6ton Eldke MaPa* HeAs*

1970

Perusaste 1,364 2,699 1,95 3,16
Keskiaste __1_,_@_1_1_____2 0,761 0,948 0,703
Alin korkea- 0,504 0,311 0,191
aste

Alempi 0,456 0,328 0,062
kk-aste

Ylempi 0,325 0,232
kk-aste/tri

1980

Perusaste 1,685 3,087 1,714 2,742
Keskiaste 1,075 0,655 1,045 0,748
Alin korkea- 0,182 0,212 0,478 0,239
aste

Alempi 0,492 0,369 0,516 0,264
kk-aste

Ylempi 0,816 0,266 0,199
kk-aste/tri

1990

Perusaste 1,568 3,617 1,584 1,628
Keskiaste 1,516 10,747 11,208 1 1,26
Alin korkea- 0,476 0,129 0,668 0,271
aste

Alempi 0,228 0,223 0,425 0,716
kk-aste

Ylempi 0,071 0,32 0,373 0,439
kk-aste/tri

2000

Perusaste 3,136 0,996 2,971 1,206
Keskiaste 1,405 1,347 1,269 2,013
Alin korkea- 0,324 | 1,067 | 0,526 0,356
aste bommmmees 4

Alempi 0,293 0,468 0,375 0,496
kk-aste

Ylempi 0,214 0,458 0,298 0,486
kk-aste/tri

*MaPa = palkkatulot alle 50 % mediaanista,
HeAs = asunto ahdas ja varustelutasoltaan erit-
tain heikko



Yhteenvetoa ja pohdintaa

Aiemmassa koulutusinflaatiota kisitelleessi tutki-
mubksessani (Aro 2003) havaitsin korkea-asteen ja
keskiasteen tutkintojen inflatoituneen siini mie-
lessd, ettd yhi harvempi korkeakoulutettu pii-
tyy ylemmin toimihenkilén asemaan. Tissd tut-
kimuksessa keskityttiin sen sijaan tarkastelemaan
hyvinvointipuutteisiin liittyvid asioita. Tarkaste-
lun perusteella korkea-asteella koulutusinflaatio
el ndytd merkitcivisti heijastuneen konkreettis-
ten hyvinvointipuutteiden lisdintymiseni. Kou-
lutusasteiden keskindinen jirjestys hyvinvointi-
puutteiden esiintyvyyttd tarkasteltaessa on pdd-
osin pysynyt samana kuin koulutusasteiden jir-
jestys on koulutusluokituksessa.

Vaikka tutkimuksesta puuttuvat aivan kou-
lutusjonon hinnilld olevat eli perusasteen kou-
lutuksen keskeyttineet, job competition -malliin
lihtokohtainen taustaoletus sai jossakin miirin
vahvistusta. Sen mukaanhan tutkintojen inflatoi-
tumisen tulisi koskettaa eniten juuri matalimmin
koulutettuja ihmisid, koska koulutusinflaation
my6td ylemmistd asemista “valuu” korkeammin
koulutettuja sellaisiin asemiin, joissa aiemmin on
riittdnyt matalampi koulutus. Tdmin ketjureak-
tion myoti kaikkein matalimmin koulutetut ih-
miset siirtyvit lopulta tyottdmiksi tai tydelimin
marginaaliin. Tdmin tutkimuksen tarkastelun
nojalla perusasteen koulutettujen todennikéi-
syys tai riski valikoitua tydttdmiksi, matalapalk-
kaiseksi tai tydvoiman ulkopuolelle piiosin kas-
voi tarkastellulla aikavililli. My®s se raja, jonka
ylittdvistd koulutuksesta on merkittivissi mii-
rin hydtyd esimerkiksi hyvinvointiriskien viltei-
miseen, on selkeisti noussut. Toisaalta keskias-
teen koulutettujen asema ei timin tutkimuksen
aineistojen perusteella ole ainakaan merkittivis-

ti heikentynyrt.
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decreasing. It can be hypothesized that people who de-
viate from the educational norm are being stigmatized
for their low formal education. The concept of stig-
ma refers here to a situation in which a low education
causes other, negative attributes to be ascribed to the
individual, for instance by potential employers. In oth-
er words, an employer may think that there must be
something wrong with a person who has no or only lit-
tle formal education, even if s’he has obtained the nec-



essary skills or knowledge by other means.

This article addresses the question as to whether the
expansion of higher education has adversely affected
the well-being of people with the lowest education. A
further concern is to identify the minimum level of ed-
ucation that is necessary to avoid welfare deficits, i.e.
the educational ‘zero-line’. The variables examined em-
pirically are welfare deficits: disability retirement, un-
employment, low income and poor living conditions.
The empirical data for the study are drawn from offi-
cial registers and consist of four samples of 4,000 peo-
ple aged 30-39 from 1970, 1980, 1990 and 2000, to-
talling 16,000 cases. The decision was made to restrict
the analysis to this one age group because the accumu-
lation of work experience with age affects the value of
education. The purpose was to rule out the effect of
age and in this way to provide a more reliable exami-
nation of the relative value of education. The analysis
was based on quantitative methods.

Liite 1.
Asumisluokitukset

Asumisviljyysluokitus perustuu asunnon huoneluvun
ja asuntokunnan henkildluvun suhteeseen (huone-
midri jacttuna henkiloiden mairilld), niin ettd ahtaik-
si miirittyvit asunnot, joissa asuu enemman kuin yksi
henkils huonetta kohti. Ennen vuotta 1989 keittio las-
kettiin luokituksessa mukaan huonelukuun. Asumis-
viljyyden luokitus on seuraavanlainen:

*  ahdas: huoneluku < henkilsluku
e normaali: huoneluku = henkilsluku
e tilava: huoneluku > henkilsluku

Varustetasoluokitus perustuu sekd asuntoa etti raken-
nusta koskeviin tietoihin, jotka ovat periisin viests-

Liite 2.
Koulutusasteiden kuvaukset

(lainattu tivistetyssi muodossa Tilastokeskuksen
www-sivuilta).

*  Derusaste kisittdd aiemmat kansakoulun ja keski-
koulun, ja nykyisen peruskoulun.

*  Keskiaste kattaa mm. ylioppilastutkinnot,
1-3-vuotiset ammatilliset perustutkinnot ja eri-
koisammattitutkinnot (esim. lihihoitaja, sihko-
asentaja).

*  Alimman korkea-asteen koulutus kestidd piisiin-
tdisesti 2—3 vuotta keskiasteen jilkeen. Alimman
korkea-asteen koulutukseksi luetaan mm. tekni-
kon, agrologin, artenomin ja sairaanhoitajan tut-
kinnot, jotka eivit ole ammattikorkeakoulutut-
kintoja.

e  Alemmalle korkeakouluasteelle sijoittuvat am-

The results indicate that the educational zero-line
has risen somewhat over time. In 1970 it lay roughly
between the basic and middle educational levels, but
by 2000 it had risen one notch, to approximately be-
tween the middle and the lowest tertiary level. In oth-
er words, it can be said that a middle level education
no longer provides protection against the risk of wel-
fare deficits. In general, the analysis suggests that wel-
fare deficits are mainly accumulated at the basic and
middle educational levels. As regards early (disability)
retirement, the accumulation of risks at the basic level
increased only until 1990. As for unemployment and
low income, the accumulation of welfare deficits at the
basic educational level increased clearly throughout the
period under study.

KEYWORDS:

education, welfare, educational zero-line

tietojirjestelmistd. Kiytetyt miidritelmit ovat seuraa-
vanlaiset:

*  hyvin varustettu asunto: asunnossa on vesijohto,
viemiri, limminvesi, WC, peseytymistilat ja kes-
kus- tai sihkslimmitys

*  puutteellisesti varustettu asunto: asunnosta puut-
tuu vain peseytymistilat ja/tai keskuslimmitys (tai
sihkolimmitys)

e ecrittdin puutteellisesti varustettu asunto: asunnos-
ta puuttuu jokin seuraavista varusteista: vesijohto,
viemiri, limminvesi tai WC.

mattikorkeakoulututkinnot ja alemmat korkea-
koulututkinnot sekd mm. insinéori ja merikap-
teeni

*  Ylemmin korkeakouluasteen tutkinnon suoritta-
minen vaatii piisiintdisesti 5—6 vuotta piitoi-
mista opiskelua keskiasteen jilkeen. Tutkinnon
suorittaminen antaa valmiudet tieteelliseen jat-
kokoulutukseen tai valmistaa korkean vaatimus-
tason ammatteihin. Tutkijakoulutusasteen suorit-
taminen edellyttdi itseniisen ja julkaisukelpoisen
tutkimustydn tai viitdskirjan tekemisti.
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Liitetaulukko 1. Hyvinvointipuutteet * vuosi * koulutusaste. Cramérin V, arvot ja merkitsevyystasot:
**% < 0,007 **p< 0,01 *p< 0,05.

Ty6ton Elake MaPa HeAs
Perusaste 0,295%** 0,065*** 0,130*** 0,392***
Keskiaste 0,181*** 0,036 0,070*** 0,296***
Alin korkea-aste 0,109%** 0,109%** 0,071** 0,184***
Alempi kk-aste 0,091 0,047 0,018 0,042
Ylempi kk-aste/tri 0,094 0,051 0,05 0,048
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