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Johdanto

Tami artikkeli on toinen vuoden 2008 juoma-
tapatutkimuksen aineistoa hyddyntivi julkaisu
ja jatkoa samojen kirjoittajien Yhteiskuntapoli-
tilkan kolmosnumeron artikkelille suomalais-
ten alkoholin kiyttdtapojen muutoksista (Mike-
14 & al. 2009). Edellisessi artikkelissa tarkaste-
limme viestdn alkoholinkiyttétavoissa ja niiden
viestdryhmittiisessi jakautumisessa tapahtunei-
ta muutoksia vuosien 2000 ja 2008 juomatapa-
tutkimuksen aineistoja vertailemalla. Artikkelin
alussa esitimme hahmotelman alkoholikulttuu-
rin keskeisistid kisitteistd ja niiden vilisistd suh-
teista. Ensimmiinen artikkelimme kisitteli “alko-
holin kiytttavat”-elementin kolmea osaa: kiy-
ton toistuvuutta, juotuja midrid ja juomalajeja.
Nyt kisilld olevassa artikkelissa keskitymme kiyt-
totavat -elementin neljinteen komponenttiin: al-
koholin kiyttétilanteiden ominaisuuksiin. Alko-
holin kiyttétapojen ja myds alkoholikulttuurien
erottelujen kannalta on oleellista tietdd, missi ti-
lanteissa alkoholia kiytetdin ja miten paljon eri
tilanteissa sité tyypillisesti nautitaan. Tavoitteem-
me on alkoholin kiyttétilanteissa tapahtuneiden
muutosten avulla tuoda lisivalaistusta alkoholi-
tilanteen kehitykseen henkei kohden lasketun
kulutuksen kasvettua ennitystasolle 2000-luvun
alussa.

Tissd artikkelissa kuvaamme alkoholin kiyt-
totilanteiden ominaisuuksia vuosien 2000 ja

Tutkimuksen rahoitukseen on osallistunut Suomen
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t4 refereetd ja Esa Osterbergid kommenteista kési-
kirjoituksen aiempaan versioon.

2008 juomatapatutkimusten kiyttokerta-aineis-
tojen avulla. Kdyttokerta-aineistot sisiltdvit yksi-
tyiskohtaisia tietoja vastaajien viimeisimmistd al-
koholin kiyttokerroista. Artikkelissa kiytimme
tietoja haastattelua edeltineen seitsemin piivin
kiytcokerroista. Alkoholin kiyttokerta-aineisto-
jen omimpana kiyttéalueena on tutkia juuri nii-
td sosiaalisia tilanteita, joissa alkoholia kiytetiin.
Kiyttokertatietoja hyddyntivit tutkimukset ovat
usein keskittyneet kuvaamaan sitd, miten kiytts-
kerrat jakautuvat veren alkoholipitoisuuden, nau-
tittujen juomien, viikonpiivien, juomispaikan ja
seuran koon mukaan (esim. Simpura 1985, vrt.
Paakkanen 1994). Timi nikokulma antaa yleis-
kuvan suomalaisten alkoholin kiyttskertojen
ominaisuuksista mutta ei erityyppisten kiytto-
kertojen ominaislaadusta juotujen miirien suh-
teen (Paakkanen 1994). On tirkei tietid, millai-
set kiyttokerrat kulttuurissa ovat yleisid ja mitki
harvinaisia, mutta alkoholipolitiikan ja haittojen
ehkiisyn kannalta on my®ds tirkedd tietdd, missd
niistd on tyypillistd juoda vihin ja missd paljon.
On myos kiinnostavaa tietidd, johtuiko 2000-lu-
vun alun kulutuksen kasvu siitd, ettd tietynlaisis-
ta tilanteista tuli aiempaa “mirempid”, vai oliko
niin, ettd “mirkyys” ei lisddntynyt, mutta tilantei-
ta vain oli aiempaa enemmin.

Artikkelissa kidyttimiemme juomatapatutki-
muksien aineistojen keruuvuosien vililld vies-
ton keskimiiriinen alkoholin kiyttd on lisdinty-
nyt 17 prosentilla. Toisin kuin vihictdiskulutus,
anniskelukulutus on pienentynyt vuosituhan-
nen vaihteen jilkeen suhteellisesti ja myos abso-
luuttisesti. Sen osuus tilastoidusta alkoholin ku-
lutuksesta laski 21 prosentista vuonna 2000 alle
15 prosenttiin vuonna 2008, ja samassa ajassa an-
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niskelun miiri laski yli 14 prosenttia (P4ihdeti-
lastollinen vuosikirja 2001; Valvira 2009). Vihit-
tdis- ja anniskelumyynnin miirien kehitys vastaa
niiden hintojen kehitysti. Vuonna 2008 anniske-
lumyynnin nimellishinnat olivat yli 19 prosent-
tia ja reaalihinnat yli kolme prosenttia korkeam-
malla tasolla kuin vuonna 2000, kun taas alkoho-
lin vihittdismyynnin nimellishinnat olivat vuon-
na 2008 nelji prosenttia ja reaalihinnat noin 17
prosenttia alemmalla tasolla kuin vuonna 2000.
Tissi artikkelissa etsitddn vastauksia erityisesti

1) Kun henkei kohti laskettu alkoholin kulu-
tus on Suomessa 2000-luvulla lisddncynyt, kuin-
ka paljon alkoholin kiyttskertoja on tullut lisid
ja ovatko kohtuukerrat vai humalakerrat lisdin-
tyneet?

2) Onko alkoholin hinnan aleneminen mer-
kinnyt arkijuomisen lisdintymistd, vai juodaan-
ko nyt vain useammin ja/tai enemmin viikon-
loppuisin?

3) Kun alkoholin vihittiishinnat suhteessa ra-
vintolahintoihin alenivat, juodaanko nyt useam-
min ja/tai enemmin kotiympiristdssi? Vuoden
2008 aineistolla katsotaan lisiksi, kuinka taval-
lisia ovat niin sanotut “etkot” eli se, ettd ensin
juodaan muualla ja sitten jatketaan anniskelupai-
kassa.

4) Onko hinnan aleneminen merkinnyt yksin-
juonnin lisddntymistd vai juodaanko nyt useam-
min ja/tai enemmin vain seurakerroilla? Kaikkia
nditd kysymyksii tarkastellaan erikseen miehilld
ja naisilla seki nuorilla ja vanhoilla.

Vuosien 2000 ja 2008 juomatapa-
tutkimusten kayttokerta-aineistot

Vuoden 2000 juomatapatutkimuksessa haastatel-
tiin 1932 suomalaista. Vastausprosentti oli 78.
Vuonna 2008 haastateltiin 2725 henkil63 ja vas-
tausprosentti oli 74. Haastatteluja varten oli poi-
mittu edustavat otokset 15-69-vuotiaasta vies-
tostid. Tilastokeskuksen haastattelijat toteutti-
vat aineistojen tiedonkeruut joitakin poikkeuk-
sia lukuun ottamatta kiyntihaastatteluina. Tutki-
muksien toteutusta ja katoa on kuvattu edellises-
si artikkelissamme (Mikeld & al. 2009), ja yksi-
tyiskohtainen aineistokuvaus on esitetty muualla
(Huhtanen & al. 2009).

Juomatapatutkimuksen erikoispiirteend on ol-
lut yksityiskohtaisten tietojen keridiminen alko-
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holin kiyttdjiksi miiriteltyjen (haastattelua edel-
tineiden 12 kuukauden aikana alkoholia vihin-
tddn puoli annosta nauttineiden) viimeisistd al-
koholin kiyttokerroista. Tami artikkeli perustuu
haastattelua edeltineiden seitsemin piivin kiyt-
tokertojen tietoihin. Haastattelut tehtiin molem-
pina vuosina syys—lokakuussa, joten nimi syys-
viikon alkoholin kiyttokerrat ovat edustava otos
suomalaisten alkoholinkiyttokerroista, sen arki-
sesta perustasosta, josta puuttuvat suuret vuo-
tuisjuhlat ja lomakausi. Myyntitietojen mukaan
syys—lokakuun alkoholin myynti on kuitenkin
vain noin nelji prosenttiyksikkod alhaisempi kuin
keskimadriinen kuukausikulutus, mutta toisaalta
vain noin 80 prosenttia kesi—heinikuun myyn-
nistd (Valviran julkaisemattomat tilastot). Syys-
viikon kiyttokerrat voivat tyypiltddn poiketa lo-
ma- ja juhla-ajan kiyttokerroista. Viikkokartoi-
tukseen tulleiden kiyttokertojen miiri oli 2161
vuonna 2000 ja 3120 vuonna 2008.

Alkoholin kiyttdympiristostd kysyttiin vuosien
2000 ja 2008 tutkimuksissa eri tavoin. Vuonna
2000 haastateltavalta kysyttiin, miki oli nautti-
misen pidasiallinen paikka hinen oman nike-
myksensi mukaan. Vuonna 2008 kysyttiin, mis-
si alkoholin nauttiminen tapahtui, ja jos paikko-
ja oli useampia, pyydettiin ilmoittamaan paikat
aikajirjestyksessi. Seuraavassa kysymyksessi pyy-
dettiin vastaajaa vield nimeimiin alkoholin naut-
timisen pidasiallinen paikka. Jatkokysymykselld
mahdollistettiin eri vuosien kiyttdympiriststie-
tojen vertailtavuus.

Kiyttokerran aikana saavutettu veren alkoho-
lipitoisuus laskettiin kiyttien hyviksi kiyttoker-
ran aloitus- ja lopetusaikaa, kiyttokerran aikana
juoduksi ilmoitettua alkoholimiirid ja vastaajan
painoa (Simpura 1985, 226).

Perinteisesti juomatapatutkimusten onnistu-
mista on arvioitu vertaamalla haastattelutietojen
perusteella laskettua alkoholin vuosikulutusta
myyntitietojen mukaiseen kulutukseen. Tdmin
niin sanotun kattavuusprosentin mukaan alko-
holinkulutusmiirien kartoitus onnistui vuosina
2000 ja 2008 yhtiliisesti, mik3 parantaa vertail-
tavuutta: vuonna 2000 haastattelujen kiyttoker-
tatietoihin perustuva kulutus kattoi 31 prosent-
tia ja vuonna 2008 32 prosenttia myyntitietojen
mukaisesta kulutuksesta.

Taulukoiden kuvailevia lukuja laskettaessa kiy-
tettiin painoja korjaamaan kadosta aiheutuneita-
vastaajajoukon viestdryhmittiisii vinoumia (M3-
keld & al. 2009, 272-273). Kasvuprosentit las-



kettiin kiyttokertojen lukumiirien keskiarvois-
ta alkoholin kiyttdjid kohti, jolloin viestomii-
rien vuosittainen vaihtelu, eri vuosien aineisto-
jen kokoero tai ikiryhmien kokoero ei viiristi-
nyt vertailuja. Tutkimusaineistoon sisiltyvien al-
koholin kiyttskertojen lukumiidristd estimoitiin
otantasuhteista lasketuilla korotuskertoimilla al-
koholin kiyttskertojen kokonaismiird Suomes-
sa seitsemin piivin ajalla. Artikkeli on kuvaileva
ilman tilastollisia testeji, mutta keskeisiksi tulok-
siksi raportoimme vain systemaattiset, usean pro-
senttiyksikon erot.

Tulokset

Kiyttokertojen lukumiiri ja humala
Aineiston perusteella voitiin arvioida, ettd vuon-
na 2008 suomalaisilla oli syksyisen viikon aikana
4,3 miljoonaa alkoholin kiyttokertaa, kun vuo-
situhannen vaihteessa niitid oli alle nelji miljoo-
naa. Miesten ja naisten osuuksissa kaikista kiyt-
tokerroista ei tapahtunut muutosta (taulukko 1).
Kaikista seitsemin piivin kiyttokerroista miesten
osalle tulee kaksi kolmasosaa ja naisille yksi kol-
masosa. Tulos toistaa vanhan tiedon: miehet kiyt-
tdvit alkoholia useammin kuin naiset.
Kiyttokertojen lukumiiri kasvoi kuudella pro-
sentilla vuosien 2000 ja 2008 vililld (taulukko 2).
Kiyttokertojen lukumidrin kasvu keskittyi seki
miehilld ettd naisilla vanhimpaan ikiryhmiin.
Miesten vanhimmassa ikidryhmissi kiyttkerto-
jen lukumiirit kasvoivat kolmanneksella, nais-

ten 15 prosentilla. Miehill3 ja naisilla muutoksen
suunnat erosivat nuoremmissa ikiryhmissi. Ra-
portoitujen juomiskertojen midri laski miesten
keskimmaisessd ja naisten nuorimmassa ikiryh-
missi. Kaiken kaikkiaan miesten ja naisten van-
himpien ikiryhmien osuus kiyttskerroista kasvoi
ja nuorten viheni. TAm3 vastaa ensimmdisen ar-
tikkelimme tulosta, jonka mukaan itse arvioitu
vuotuinen alkoholin kiyttstiheys kasvoi vanhim-
massa ikiryhmissi voimakkaasti, mutta nuorem-
milla ei lainkaan (Mikeld & al. 2009).
Humalakertojen osuudessa kaikista syysviikon
kiyttokerroista tapahtui koko viestdssi muuta-
man prosenttiyksikén nousu vuosien 2000 ja
2008 vililld (taulukko 3). Ikdryhmittdiset muu-
toserot sitd vastoin olivat huomattavat, erityises-
ti naisilla. Kun taulukosta 2 nihtiin, ettid kiyt-
totilanteet vihenivit naisten nuorimmassa iki-
ryhmiissd, paljastuu taulukosta 3, ettd vihene-
minen ei koskenut yli promillen piihtymykseen
johtaneita tilanteita. Humalakertojen osuus nou-
si nuorilla naisilla lihes kolmannekseen, ja huma-
lakertojen lukumiiri kasvoi voimakkaasti. My®s
kahdessa muussa naisten ikiryhmissi humala-
kertojen lukumiiri lisdsintyi voimakkaasti. Van-
himmassa ikiryhmissi humalakertojen lisiksi li-
sddntyivit myds vihidisemmain piihtymyksen ker-
rat, kun keskimmiisessd ikiryhmissi ne viheni-
vit. Kaikkiaan naisten juomiskerrat muuttuivat
vuosituhannen alussa rankemmiksi. Tdmi nikyi
my®s huomattavana nousuna humalakulutuksen
osuudessa kaikesta naisten nauttimasta alkoholis-
ta. Vuonna 2008 naisten humalakerroilla kulut-

Taulukko 1. Seitsemén syyspdivdn kdyttékertojen lukumdééard aineistossa sukupuolen ja idn mu-
kaan sekd kyseisen védestéryhmdan painotettu osuus kaikista kdyttékerroista vuosina 2000 ja 2008

Kayttokertojen lukumaara Vaestoryhman osuus kaikista
aineistossa kayttokerroista (%)
Sukupuoli Ika 2000 2008 2000 2008
Naiset 15-29 196 233 8 7
30-49 374 510 18 16
50-69 252 465 1 14
Kaikki naiset 822 1208 37 37
Miehet 15-29 257 335 13 12
30-49 662 722 31 25
50-69 420 855 19 27
Kaikki miehet 1339 1912 63 63
Kaikki 2161 3120 100 100
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taman alkoholin osuus kaikesta naisten kiytts-
kerroilla kuluttamasta alkoholista oli 42 prosent-
tia, kun vuonna 2000 humalakulutuksen osuus
oli 26 prosenttia.

Miehilld ikdryhmittdiset muutoserot humala-
kertojen miirissi ja osuudessa olivat vihiisem-
pid kuin naisilla. Samoin kuin nuorilla naisil-
la miesten nuorimman ikiryhmin juomiskerrat
rankkenivat: humalakertojen osuus nousi, ja nii-
den lukumairi lisdéintyi 17 prosentilla. Sitd vas-
toin miesten vanhimmassa ikiryhmissi kiytts-
kerrat kevenivit suhteellisesti: alle promillen piih-
tymyksen kertojen lukumiidri lisidntyi 45 pro-

sentilla, kun humalakertojen miiri nousi seitse-
milld prosentilla. Kaikista muista tarkastelluista
viestdryhmistd poiketen miesten keskimmiisessi
ikiryhmissi vihenivit sekd humalakerrat etti vi-
hiisemmin piihtymyksen kerrat yheilailla. Toisin
kuin naisilla, miehilldi humalakulutuksen osuus
kaikesta kiyttokerroilla nautitusta alkoholista ei
juuri muuttunut (58 prosentista 57 prosenttiin).

Alkoholin kiyttskertojen viikkorytmi

Taulukosta 4 nihdiin, ettd suomalaisilla miehil-
14 keskimiirin ja naisilla keskimidrin kiyttoker-
tojen lisdintyminen 2000-luvun alussa ei tuonut

Taulukko 2. Seitsemdn syyspaivan kdyttokertojen lukumdaréd alkoholin kédyttajéa kohti sukupuolen
ja idn mukaan vuosina 2000 ja 2008, ja kdyttékertojen keskiarvon kasvuprosentti

Kayttokertoja alkoholin kayttajaa kohti Kasvuprosentti*
Sukupuoli lka 2000 2008 2000-2008
Naiset 15-29 0,8 0,7 -9
30-49 1,0 1,0 3
50-69 0,9 1,0 15
Kaikki naiset 1,0 1,0 4
Miehet 15-29 1,2 1,2 2
30-49 1,8 1,6 -9
50-69 1,6 2,0 33
Kaikki miehet 1,6 1,6 7
Kaikki 1,3 1,3 6

* Laskettu pyoristamattémista luvuista

Taulukko 3. Humalakertojen (haastattelutietojen perusteella arvioitu veren alkoholipitoisuus yli yh-
den promillen) osuus kédyttékerroista vuosina 2000 ja 2008, ja humalakertojen ja muiden kaytto-

kertojen kasvuprosentit

Humalakertojen Kayttokertojen keskiarvon kasvu-%
osuus (%) 2000-2008
2000 2008 Humalakerrat Muut kerrat
Naiset lka
15-29 16 30 62 -26
30-49 8 16 100 -11
50-69 3 5 67 10
Kaikki naiset 9 14 63 -7
Miehet 15-29 36 41 17 -3
30-49 22 22 -10 -9
50-69 18 14 7 45
Kaikki miehet 24 22 0 11
Kaikki 18 20 14 3
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muutosta alkoholin kiyttskertojen viikonpiivien
viliseen jakautumiseen. Molempina vuosina va-
jaa kolmannes kaikkien suomalaisten kiyttoker-
roista ajoittui alkuviikkoon ja kaksi kolmannesta
loppuviikkoon. Naisten kiyttokerroista reilu nel-
jinnes oli arkikertoja, miesten kiyttokerroista rei-
lu kolmannes. Naisilla alkoholin nauttiminen ar-
kipiivini on siis edelleen suhteellisestikin harvi-
naisempaa kuin miehilla.

Edellisestd poiketen kiyttdkertojen viikkoryt-
missi tapahtui vuosituhannen alussa erisuuntaisia
ikdryhmittdisia muutoksia (taulukko 4). Etenkin
naisten, ehki myds miesten, nuorimmassa iki-
ryhmissi arkikertojen osuus laski, ja molemmis-
sa my®s arkikertojen lukumaiiri laski. Niin nuo-
rimmassa ikiryhmissi tapahtui siirtymistd ar-
kikerroista viikonloppukertoihin. My®s naisten
vanhimmassa ikiryhmissi viikkorytmin muutos
oli samansuuntainen, eli viikonlopun kiyttsker-
rat lisddntyivit, kun arkikertojen miird pysyi en-
nallaan. Miesten vanhimmassa ikdryhmissi ti-
lanne oli vastakkainen, eli alkuviikon kiyttoker-
rat lisddntyivit vitkonlopun kertoja nopeammin.
Kaiken kaikkiaan vuosituhannen alkuun verrat-
tuna vuonna 2008 nuorilla entistd suurempi osa
kiyttokerroista keskittyi viikkonloppuun, kun taas
varttuneilla miehilld kulutus levittiytyi aiempaa
enemmin arkipdiviin.

Edelld tarkasteltiin, kuinka paljon toisaalta ar-
kipdivien ja toisaalta viikonlopun kiyttskerrat li-
sddntyivit vuosituhannen alussa. Taulukon 5 avul-

la voidaan arvioida, tapahtuiko samaan aikaan
muutosta siind, kuinka kosteita arkipiivien ja vii-
konloppupiivien kiyttskerrat ovat. Alkuviikon
kiyttokerroista selvisti suurempi osa oli huma-
lakertoja vuonna 2008 kuin vuonna 2000. T4dmi
piti kaikissa muissa ryhmissd paitsi varttuneilla
michilli, joilla arkikertojen “kosteus” ei muuttu-
nut, niiti vain oli entisti useammin (taulukko 4).
Humalakertojen osuus viikonloppukerroista kas-
voi naisilla kahdessa nuorimmassa ikiryhmassi se-
ki nuorilla miehilld. Kaiken kaikkiaan 2000-lu-
vun alussa arkena juominen tuli kosteammaksi,
eli humalajuominen levittdytyi arkipiville kaikis-
sa ryhmissi varttuneita miehii lukuun ottamatta,
ja naisten nuoremmissa ikiryhmissi my®os viikon-
lopun kiyttokerrat tulivat entistd kosteammiksi.

Juomisen ympiristo

Suomalaisten miesten ja naisten alkoholin kiytts-
kerroista valtaosa tapahtuu kotiympiristdssd, eri-
tyisesti omassa kodissa. 2000-luvun alun muutos-
ten seurauksena kotiympiristdén sijoittuneiden
kiyteokertojen lukumiiri lisidntyi molemmilla
sukupuolilla ja niiden osuus kiyttskerroista nousi
yli kolmeen neljinnekseen (taulukko 6). Sitd vas-
toin suomalaisten kiyttokerrat anniskelupaikoissa
vihenivit ja niiden osuus kaikista miesten ja nais-
ten kiyteokerroista laski alle viidennekseen. Iki-
ryhmittdinen tarkastelu (tilan sidstimiseksi tau-
lukko V6 julkaistaan YP:n verkkosivuilla) paljasti,
ettd anniskelupaikkakerrat vihenivit seki naisten

Taulukko 4. Alkoholin kadyttékertojen jakautuminen arkipéiville (ma-to) ja viikonloppuun (pe-su)
vuosina 2000 ja 2008, ja arki- ja viikonloppukertojen lukumééréan kasvuprosentit vuodesta 2000 vuo-

teen 2008 sukupuolen ja idn mukaan.

Arkikertojen Viikonloppukerto-  Kayttokertojen keskiarvon kasvu-%
osuus (%) jen osuus (%) 2000-2008
Sukupuoli Ika
2000 2008 2000 2008 Arkikerrat Viikonloppukerrat
Naiset 15-29 32 19 68 81 -46 5
30-49 24 27 76 73 12 -5
50-69 37 34 63 66 0 15
Kaikki naiset 29 28 71 72 -4 1
Miehet 15-29 34 31 66 69 -8 5
30-49 36 34 64 66 -15 -9
50-69 40 44 60 56 46 22
Kaikki miehet 37 38 63 62 9 4
Kaikki 34 35 66 65 5 2
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ettd miesten kahdessa nuorimmassa ikiryhmissi,
kun ne lisd4dntyivit naisten vanhimmassa ikiryh-
missi ja pysyivit ennallaan miesten vanhimmas-
sa ikdryhmissi.

Alkoholin kiyttokerrat muussa kuin koti- ja
anniskeluympiristdssi ovat Suomessa suhteelli-
sen harvinaisia. Naisilla niiden lukumiiri laski,
kun taas miehilld kohosi.

Tissd on syytd todeta, ettd vuosien 2000 ja
2008 aineistoissa alkoholin kiyttokerran paik-
kakysymyksen vastausvaihdot poikkesivat, joten
niiden luokittelua ei ole mahdollista tehd tiysin
vertailukelpoiseksi. Kotiympiristén vastausvaih-
toehdot olivat samat molempina vuosina. Luo-
kitteluerot koskevat jakoa anniskelupaikkoihin ja
muuhun ympiristd6n. Erot niissd eivit kuiten-

Taulukko 5. Humalakertojen (arvioitu veren alkoholipitoisuus yli yhden promillen) osuus alku- ja
loppuviikon kéyttékerroista vuosina 2000 ja 2008 sukupuolen ja idn mukaan

Humalakertojen osuus, % Humalakertojen osuus, %
Ma-to Pe—su
2000 2008 2000 2008
Sukupuoli lka
Naiset 15-29 8 14 18 33
30-49 4 14 9 16
50-69 0 6 5 5
Kaikki naiset 4 11 9 16
Miehet 15-29 19 24 45 48
30-49 10 13 29 26
50-69 15 10 22 18
Kaikki miehet 13 13 30 28
Kaikki 10 12 22 23

Taulukko 6. Padasialliset alkoholin kdyttéympaéristét vuosina 2000 ja 2008 (% kéyttékerroista), ja
niissd tapahtuneiden kayttékertojen kasvuprosentit vuodesta 2000 vuoteen 2008 sukupuolen mu-

kaan
Naiset Miehet
2000 2008 Kayttokertojen 2000 2008 Kayttokertojen
% % keskiarvon % % keskiarvon
kasvu-% kasvu-%

Kotiymparistd 73 77 6 74 78 11

oma koti 53 55 56 60

toisen koti 13 14 8 11

mokki 7 8 10 7
Anniskelupaikka 22 19 -14 20 16 -22
Muu ymparistd 5 4 -20 5 6 57

yhteensa 100 100 100 100

Anniskelupaikka vuonna 2000: Anniskelupaikka (ravintola, baari, terassi yms.); yleinen huvi- tai juhlapaik-

ka (tanssilava, festari yms.)

Anniskelupaikka vuonna 2008: Ravintola, baari, terassi tai anniskelu lentokoneessa, laivassa tai junassa
Muu ympaéristé vuonna 2000: Kulkuneuvo; tyopaikka; ulkona rapussa, porttikaytavassa, kadulla, puistos-

sa tms. ja muualla

Muu ympadristd vuonna 2008: Ulkona, rapussa tai kulkuneuvossa; muussa sisatilassa kuin ylla mainitussa
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kaan vaikuta merkittidvisti juomisen ympiristdd
koskeviin tuloksiin.

Edelld todettiin, ettd suomalaisten kotiympi-
ristodn sijoittuneet kiyteokerrat selvisti lisddn-
tyivit vuosituhannen alussa. Muuttuivatko ne
samaan aikaan myds “miremmiksi”? Taulukos-
ta 7 niemme, ettd naisilla sekd kotiympiristds-
td ettd anniskeluympiristostd tuli vuosituhannen
alun aikana kosteampi. Kotiympiristén ja an-
niskeluympiristén humalakertojen osuudet kas-
voivat heilld noin kaksinkertaiseksi, miki johtui
humalakertojen osuuden huomattavasta kasvusta
kahdessa nuorimmassa ikiryhmissi.

Miehilld kotiympiristdstd tuli kosteampi vain
nuorimmassa ikiryhmissi. Sukupuolet ja iki-
ryhmit erosivat my6s anniskeluympiristén hu-
malakertojen osuudessa tapahtuneissa muutok-
sissa. Miehilld anniskeluympiristén humalaker-
tojen osuus laski selvisti, miki puolestaan joh-
tui huomattavasta laskusta miesten vanhimmas-
sa ikiryhmissi. Kaiken kaikkiaan naisten ja mies-
ten vilinen ero anniskeluympiriston humalaker-
tojen osuudessa supistui merkittdvist. On kui-
tenkin huomattava, ettd miehet edelleen juovat
naisia useammin anniskelupaikoissa.

Julkisessa keskustelussa on esitetty viitteiti,
ettd suuri osa anniskelupaikkaan tulijoista oli-
si pohjustanut tuloaan vihittdismyynnin kautta
hankitulla hinnaltaan edullisemmalla alkoholilla.
Vuodelta 2000 tietoa ei ole saatavissa, mutta vuo-
den 2008 aineistolla tarkastelimme, kuinka ta-
vallisia "etkot” eli alkoholin nauttiminen muus-

sa paikassa ennen anniskelupaikkaan siirtymisti
ovat eri vdestoryhmissi. Tarkastelu perustuu tie-
toihin kaikista kiyttskerran juomispaikoista ja
niiden aikajirjestyksestd. Kivi ilmi, ettd “etkot”
ovat hyvin yleisid nuorilla, mutta eivit harvinai-
sia vanhemmissakaan ikiryhmissi (taulukko 8).
Puolta nuorten miesten ja naisten ravintolaker-
roista oli pohjustettu kotiympiristdssd tai muu-
alla ennen anniskelupaikkaan siirtymisti, keski-
ikiisten miesten ravintolakerroista joka neljin-
nelld ja varttuneiden miesten ja naisten ravinto-
lakerroista joka kymmenennelld oli nautittu al-
koholia jo ennen anniskelupaikkaan saapumista.

Juomisseura
Miesten yksinjuomiskerrat lisddntyivit huomatta-
vasti vuosituhannen alussa (taulukko 9). Naisilla
yksinjuomiskertojen osuus kiyttokerroista pysyi
vajaassa kymmenessi prosentissa, miehilld osuus
nousi viidennekseen. Yksinjuomiskerrat lisdintyi-
vit kaikissa miesten ikdryhmissi, mutta erityises-
ti vanhimmassa ikiryhmissi (tilan sidstimisek-
si ikdryhmittiisten lukujen taulukko V9 julkais-
taan YP:n verkkosivuilla). Naisilla yksinjuomis-
kerrat vihenivit vanhimmassa ikiryhmissi, mut-
ta lisiintyivit keskimmaiisessd ikdryhmaissi.
Naisten yksinjuomiskerroilla ei juuri esiintynyt
humalajuomista vuonna 2000 (taulukko 10), ja
vuoteen 2008 mennessi humalakertojen osuus
niissi nousi merkittdviksi vain keskimmaiises-
si ikiryhmissi. Molempina vuosina miehilli jo-
ka kymmenes yksinjuontikerta oli humalakerta.

Taulukko 7. Humalakertojen osuus koti- ja anniskeluympérist6ssé sukupuolen ja idn mukaan vuosi-

na 2000 ja 2008 (% ao. ympdristén kadyttdkerroista)

Humalakertojen osuus
Kotiymparisto Anniskeluymparisto
2000 2008 2000 2008
Sukupuoli Ika % % % %
Naiset 15-29 13 26 13 36
30-49 9 15 6 24
50-69 1 5 7 6
Kaikki naiset 7 13 10 21
Miehet 15-29 33 40 41 43
30-49 20 19 33 30
50-69 14 15 36 12
Kaikki miehet 21 21 38 28
Kaikki 16 18 27 27
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Muista miesten ikdryhmistd poiketen vanhim-
massa ikiryhmissi humalakertojen osuus yksin-
juontikerroista viheni 2000-luvun alussa.
Pari-kiyttokertojen (kaksin puolison tai seu-
rustelukumppanin kanssa) osuus kiyttokerrois-
ta kasvoi vuosituhannen alussa molemmilla su-
kupuolilla ja nousi yli kolmannekseen kiyttoker-
roista vuonna 2008 (taulukko 9). Parikerrat li-
sddntyivit lihes kaikissa naisten ja miesten iki-
ryhmissd (tilan sddstimiseksi taulukko V9 julkais-
taan YP:n verkkosivuilla). Vuonna 2008 nuorten
naisten kiyttokerroista noin joka viides oli pari-

Taulukko 8. Anniskelukertojen osuus, joiden
aikana oli juotu alkoholia jossain muussa ym-
péristéssa ennen anniskelupaikkaan siirtymis-
td (% kaikista kdyttékerroista, joiden kulues-
sa nautittiin alkoholia anniskeluympéristés-
sd) sukupuolen ja i&dn mukaan vuonna 2008

Anniskelukertojen
osuus, jolloin oli

juotu alkoholia ennen
anniskelupaikkaan
siirtymista, %

Naiset 15-29 50
30-49 13
50-69 10
Kaikki naiset 27

Miehet 15-29 51
30-49 24
50-69 11
Kaikki miehet 30

Yhteensa 30

kerta, nuorilla miehilld noin joka kahdeksas, van-
himmassa naisten ja miesten ikiryhmissi kaksi
viidesti kiyttokerrasta oli pari-kiyttokerta.

Pari-kiyttokertojen lisdéntyessi vuosituhannen
alussa naisilla humalakertojen osuus niisti kasvoi,
kun taas miehilli humalakertojen osuus viheni.
Erityisesti nuorten naisten paritilanteet “kostui-
vat’: vuoden 2000 aineistossa nuorilla naisilla ei
ollut paritilanteissa (n = 196) yhtiin humalaker-
taa, kun vuonna 2008 niitd oli seitsemin pro-
senttia.

Muu seura -kiyttokerrat vihenivit vuosituhan-
nen alussa molemmilla sukupuolilla seki suhteel-
lisesti ettid absoluuttisesti (taulukko 9). Muu seura
-kiyttokerrat ovat yleisimpid nuorten alkoholin
kiyteotilanteita: vuonna 2008 noin kolme neljis-
td nuorten juomistilanteesta oli muu seura -kiyt-
tokerta.

Muu seura -kiyttokertojen vihetessi niistd tuli
entistd “mirempid” naisten kaikissa ikiryhmissi,
erityisen selvisti nuorimmissa ikiryhmissi. Esi-
merkiksi vuonna 2000 nuorten naisten muussa
seurassa tapahtuneista kiyttokerroista joka vii-
des oli humalakerta, kun vuonna 2008 humala-
kertoja oli jo yli kolmannes. Myds nuorilla mie-
hilld humalakertojen osuus seurakerroista nousi.
Muista ryhmistd poiketen miesten vanhimmas-
sa ikiryhmissi humalakertojen osuus seuraker-
roista laski.

Kaiken kaikkiaan vuosituhannen alussa kiyt-
tokerroissa tapahtui siirtymisti pari-kiyttokertoi-
hin ja miehilld mys yksinjuontikertoihin. Nai-
silla seki paritilanteet ettd muut seuratilanteet
muuttuivat ailempaa “miremmiksi”.

Taulukko 9. Alkoholin kéyttékertojen jakautuminen seuran mukaan vuosina 2000 ja 2008 (% kéyt-
tékerroista), ja kdyttékertojen kasvuprosentit vuodesta 2000 vuoteen 2008 sukupuolen mukaan

Naiset Miehet
2000 2008 Kayttokertojen 2000 2008 Kayttokertojen
% %  keskiarvojen % % keskiarvojen
kasvu-% kasvu-%
Seura
ei seuraa (yksin) 9 9 0 15 19 39
kaksin puolison tai seurustelu- 28 36 30 29 34 32
kumppanin kanssa
muu seura 62 55 -7 56 47 -5
Yhteensa 100 100 100 100
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Keskustelu

Timin artikkelin tavoitteena oli tutkia, miti ta-
pahtui suomalaisten alkoholinkiyttskerroille
vuosien 2000 ja 2008 vililld vieston keskikulu-
tuksen lisdéintyessi 17 prosentilla, ja miten muu-
tokset nikyivit miehill ja naisilla sek eri iki-
ryhmissi.

Juomatapatutkimuksen kiyttokerta-aineistot
osoittavat alkoholin kiyttokertojen lisiintyneen
Suomessa. Kiyttokerrat lisddntyivit erityisesti
vanhemmissa ikdryhmissi. T4m3 vastaa ensim-
miisen artikkelimme tulosta, jonka mukaan vas-
taajien oma arvio vuotuisesta alkoholin kiyttoti-
heydestd kasvoi vanhimmassa ikdryhmissi, mut-
ta nuoremmilla ei lainkaan (Mikeld & al. 2009).
Aiemmassa artikkelissamme esittimiemme yksin-
kertaisten analyysien tulokset viittaavat siihen, et-
td alkoholin kiyttokertojen lisdintymisessd van-
hemmissa ikiryhmissi ei ole kyse vain mirin iki-
polven ikdintymisestd ja kuivan ikdpolven siir-
tymisestd 15-69-vuoden ikivilin ulkopuolelle,
vaan yli 50-vuotiaat ovat nyt 2000-luvulla lisin-
neet kulutustaan, kun aiemmat sukupolvet vi-
hensivit sitd samassa idssi.

Varttuneella ikidpolvella on tyypillisesti enem-
min vapaa-aikaa kuin tyd- ja perhe-elimin
“ruuhkavuosia” kokevalla ikipolvella. Nykyi-
nen varttunut ikdpolvi on myos tottunut vietti-
miin vapaa-aikaansa ja sosiaalista elimiinsi la-
sin ddressd. 2000-luvun alussa heilld on ollut ti-
hin paremmat taloudelliset mahdollisuudet, mi-

ki on johtanut alkoholin kiyttskertojen lisiin-
tymiseen. He ovat noudattaneet vuosikymmeni-
en tutkimushavainnoista johdettua taloudellisen
saatavuuden mallia, jonka mukaan taloudellinen
saatavuus on keskeinen kulutustasoa ohjaava te-
kija (Bruun & al. 1975).

Varttuneet kiyttdytyivit odotusten mukaises-
ti. Poikkeuksellisia olivat nuoremmat ikiluo-
kat, joiden alkoholin kiyttdtilanteet eivit oleel-
lisesti lisddntyneet taloudellisen saatavuuden pa-
rantuessa. Nuoria koskevista tutkimustuloksista
voi lukea orastavaa alkoholikulttuurin muutosta
maltillisempaan suuntaan, kun nuorilla vuoden
2004 alkoholin hinnan alennukset eivit pysiyt-
tineet suotuisaa kehitysti: raittiuden lisd4ntymis-
td ja humalakulutuksen vihentymistd (Rimpeld
& al. 2007; Ahlstrom & al. 2008). Kiyteoker-
ta-aineistomme kuitenkin osoittivat, ettd nuorilla
(15-29-vuotiaat) juuri humalakerrat ovat lisdin-
tyneet ja muut kerrat jopa vihentyneet. Nuorten
alkoholin kulutuksen muutosten taustalla vaikut-
tavista tekijoistd kaivataan lisitutkimusta.

Esitimme my®os kysymyksen, ovatko suoma-
laisten kiyttokerrat nyt “mirempid” kuin vuo-
situhannen alussa? Aineistomme osoittavat, et-
td naisilla kdyttokerrat ovat aiempaa “mirem-
pii”, mutta miehilli tilanne on pikemminkin
piinvastainen. Naisilla humalakerrat lisddntyi-
vit voimakkaasti kaikissa ikiryhmissi, kun vi-
hiisempiin piihtymykseen johtaneet kerrat jo-
pa vihentyivit. Miehilld humalakerrat lisdintyi-
vit vain nuorimmassa ikiryhmissi ja heillikin

Taulukko 10. Humalakertojen osuus yksinjuomiskerroista ja seurakerroista sukupuolen ja ian mu-

kaan vuosina 2000 ja 2008 (% ao. kdyttdkerroista)

Yksin Kaksin puolison Muussa seurassa
tai seurustelu-
kumppanin kanssa
Sukupuoli Ika 2000 2008 2000 2008 2000 2008
% % % % % %
Naiset 15-29 . . 0 7 21 35
30-49 0 18 5 9 9 18
50-69 0 0 4 5 5 6
Kaikki naiset 0 11 4 6 12 19
Miehet 15-29 10 8 24 13 43 49
30-49 7 1 15 12 29 30
50-69 15 9 9 1 32 24
Kaikki miehet 9 10 14 12 34 34

.. Kéyttokertoja ryhmassa alle 30
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suhteellisesti vihemmin kuin nuorilla naisilla.
Naisten lisdintynyt humalajuominen tuli esiin
kaikissa juomistilanteiden tyypeissi, ja se nikyi
my®s voimakkaana nousuna naisten humalatilan-
teissa kuluttaman alkoholin osuudessa. Alkoho-
lia on pidetty michisyyden symbolina (Paakka-
nen 1994). Naisten humalajuomisen lisidntymi-
nen puhuu sen puolesta, etti humala ei ole enii
miesten reviirid. Muutos kertoo yhteiskunnan li-
beralisoitumisesta suhtautumisessa naisten alko-
holin kiytté6n. Vuosituhannen vaihteeseen men-
nessi sukupuolten vilinen ero raittiudessa hivi-
si, kun molemmilla sukupuolilla yhdeksin kym-
menestd todettiin alkoholin kiyttijiksi (Musto-
nen & al. 2001). Uudella vuosituhannella naiset
ovat vapaampia piittimiin myos tavoista kiyt-
tdd alkoholia, ja aiempaa useammin kuvaan mu-
kaan tulevat my6s humalakokemukset. Sukupuo-
let samankaltaistuvat alkoholin kiytossi. Alko-
holin hinnan alentuminen on edesauttanut titi
kehitystd. On kuitenkin muistettava, etti kaiken
kaikkiaan naiset nauttivat alkoholia harvemmin
ja huomattavasti vihemmin kuin miehet (Mi-
keld & al. 2009). Lisiksi naisten humalakin voi
olla kokemubksellisesti toisenlainen kuin miesten
(Paakkanen 1994; T'6rrénen 2005).

Varttuneilla miehilld alkoholin kiyttotilanteet
tulivat suhteellisesti vihemmin “miriksi”, kun
heilld vihdisemmin piihtymyksen kerrat lisdin-
tyivit humalakertoja enemmain. Tihin tulokseen
on voinut osaltaan vaikuttaa vakavasti alkoholion-
ton ulkopuolelle. Vakavat alkoholihaitat ovat li-
sddntyneet juuri vanhemmissa ikiryhmissi (Hert-
tua & al. 2007). Vakavasti alkoholiongelmaisten
kertojen vihenemisti varttuneilla miehilld kaiken-
tyyppisissi alkoholin kiyttotilanteissa.

Tapahtunut kiyttokertojen lisdintyminen ei
muuttanut miesten ja naisten alkoholin kiytts-
kertojen jakaantumista arkipiiville ja viikonlop-
puun. Tdmin muuttumattoman yleiskuvan ta-
kaa paljastui kuitenkin erisuuntaisia ikiryhmit-
tdisid muutoksia. Nuorten juomiskerrat keskit-
tyivit aiempaa enemmin viikonloppuun. Vart-
tuneilla miehilld alkoholin kiyttokerrat taas le-
vittdytyivit kasvavassa miirin alkuviikon piiville.

My6s humalajuomisen jakautumisessa viikon
piiville tapahtui ikiryhmittiisii muutoksia. Nai-
silla ja nuoremmilla miehilli humalajuomista
on entisti enemmin arkipiivini. Nuoremmilla
myds viikonloppukerrat tulivat ”miremmiksi”.
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Niiden ikdryhmittiisten muutosten taustalla voi
olla juomatapojen viestdryhmittiistd eriytymis-
ti, esimerkiksi koulutuksen mukaan (vrt. Mike-
13 & al. 2009).

Alkoholin kiyttskertojen lisdintyminen ja nii-
den levittdytyminen entistd suuremmassa mii-
rin my®s arkipiiville sekd korkea kulutustaso luo-
vat pohjaa pitempiaikaisen siinnéllisen alkoholin
kiyton aiheuttamien haittojen jatkuvalle lisiin-
tymiselle. Suomessa alkoholiehtoisten maksa-
sairauksien viesto6n suhteutettu kasvu on ollut
huomattavasti nopeampaa kuin alkoholin kulu-
tuksen kasvu (Karlsson 2009, 24). Osa syyni ti-
hin lienee se, ettd meilld aiemmin oli vallitsevam-
pana juomatapa, jossa alkoholin kiytts keskittyi
harvoihin kertoihin rasittaen maksaa vihemmin
kuin yleistymissi oleva siinnéllinen kulutus.

Juomatapatutkimuksen kiyttokerta-aineistot
osoittavat kotiympiriston vahvistaneen asemaan-
sa suomalaisten alkoholin kiyttokertojen tapah-
tumapaikkana vuosituhannen alussa. Samaan ai-
kaan anniskelupaikkakerrat vihenivit sekd mie-
hilld et naisilla. Aineistomme tiedot kiyvit yk-
siin alkoholin myyntitietojen kanssa: Vuodesta
2000 vuoteen 2008 anniskelukulutuksen osuus
tilastoidusta alkoholin kulutuksesta laski 21 pro-
sentista alle 15 prosenttiin (Piihdetilastollinen
vuosikirja 2001; Valvira 2008).

Suomalaisten kiyttokertojen entistd vahvempi
kohdistuminen kotiympirist6n on edelld maini-
tun taloudellisen saatavuuden mallin mukainen.
Vihittdismyyntihinnat olivat vuonna 2008 nelji
prosenttia alemmalla tasolla kuin vuonna 2000,
kun taas vastaavasti anniskeluhinnat olivat yli 19
prosenttia korkeammalla tasolla (Jiiskeldinen &
Ruuth 2009). Nuoret ovat muita tarkasteltuja vi-
estdryhmid vihivaraisemplia, joten heilld suhteel-
lisen yleinen alkoholin nauttiminen muualla en-
nen anniskelupaikkaan siirtymisti on my®s ti-
min taloudellisen saatavuuden mallin mukaista.

Kotiympiiristéon sijoittuneiden kiyttokertojen
lisddntyessd naisilla ja nuoremmilla miehilld niis-
td tuli myos entistid kosteampia. Alkoholin kiy-
ton lisddntyminen kodeissa vastaa tietoja polii-
sin lisidntyneistid kotihilytyksisti: vuonna 2008
poliisilla oli yli 86000 kotihilytystd, kun vuon-
na 2001 niitd oli yli 55000 (Poliisin vuosiker-
tomukset 2005 & 2008). Piilorikollisuutta kos-
kevat tutkimustulokset viittaavat siihen, etti po-
liisi kutsutaan mahdollisesti helpommin apuun,
kun alkoholi on mukana tapahtumissa (Kivivuo-

1i 2005, 44-45).



Nuorilla aikuisilla anniskelupaikoissa tapah-
tuvat alkoholin nauttimiskerrat ovat yleisempii
kuin vanhemmissa ikiryhmissi. Nuoremmilla
naisilla humalatilanteet anniskeluympiristdssi li-
sddntyivit voimakkaasti. Se nidyttiisi olevan vas-
toin edelld mainittua taloudellisen saatavuuden
mallia. Voi olla, ettd ravintolatilanteet ovat niin
oleellisia nuorempien naisten sosiaalisuudessa (ks.
Torronen 2005), ettd taloudelliset seikart jiivit,
ainakin ajoittain, toissijaisiksi heidin alkoholin
kiyttdddn ohjaavana tekijini.

Pariskuntien keskiniiset alkoholin kiyttokerrat
ovat lisddntyneet, se liittynee kotiympiristdssi ta-
pahtuneiden kiyttokertojen lisidntymiseen. Mie-
hilli myds yksinjuomiskerrat ovat lisidntyneet.
Miehilld muut seurakerrat ovat erityisen “mirkii”
ja naisillakin nyky4in enenevissi mairin.

Humalajuomisen vihiisyys naisten yksinjuo-
miskerroilla on yllittivd. Tulos voi osittain olla
seurausta alkoholitutkimuksille tyypillisisti mit-
tausongelmista. Voi olla, etti yksinjuomiskerto-
jen suuret kulutusmairit erityisen mieluusti sala-
taan, koska tunnetusti Suomessa yksin juominen
katsotaan alkoholiongelmien oireeksi (Simpura
1985; vrt. Demers & Bourgault 1996; Térrénen
2005). Haastattelutilanteessa suurten kertamii-
rien paljastaminen yksinjuomiskerroilta voi olla
naisille haastavampaa kuin miehille, ja timi on
voinut jopa johtaa suurempia kertamiirii yksin
juovia naisia kieltdytymiin koko haastattelusta.
Piivikirja-aineistojen pohjalta on voitu todeta,
ettd (nuorten) naisten suhde juomiseen on jin-
nitteisempi kuin (nuorten) miesten ja (nuorilla)
naisilla “suhde runsaaseen juomiseen virittyy vii-
meistdin jilkiarvioinneissa filtterilld hipei” (Tor-
ronen 2005). Vanhemmilla, tiukemmassa moraa-
li-ilmastossa varttuneilla naisilla hipeifiltteri voi
olla vield voimakkaampi kuin nuorilla naisilla
(vrt. Haarni & Hautamiki 2008).

Kiyttokerta-aineistojen rajoituksia

Joitakin aineistojen puutteita ja rajoituksia on
syytd tuoda esiin tulosten tulkinnan yhteydes-
si. Niitd juomatapatutkimuksien kiyttokerta-
aineistojen rajoituksia on kisitelty tihinkin tut-
kimukseen soveltuvilta osilta aiempien vuosien
kiyttokerta-aineistoihin perustuvassa julkaisus-
sa (Simpura 1985, 78). Haastattelutietoihin pe-
rustuva aineisto on monessa suhteessa rajallinen.

Kuvauksen tarkkuutta rajoittaa vastaajien taipu-
mus unohtaa ja salailla alkoholin kiyttdin. On
mahdotonta arvioida, kuinka suuri osa piiloon
jaavistd kulutuksesta johtuu kertakulutusmisi-
rien tietoisesta tai tiedostamattomasta aliarvioi-
misesta ja kuinka suuri osa kokonaisten kiytts-
kertojen unohtamisesta tai salaamisesta. Kertaku-
lutusmiirien (ja siten humalan) aliraportointi lie-
nee todenniksisempii niiden tilanteiden osalta,
joissa suuret kulutusmiirit yleisesti koetaan arve-
luttaviksi, kuten esimerkiksi yksinjuontikerroilla.
Haastattelua edeltineen seitsemin pdivin kiytes-
kertoja koskeviin tietoihin unohtamisen vaikutus
ei liene kovin suuri. Silti seitsemin piivin tiedoil-
la saatiin katetuksi vain kolmannes myyntitieto-
jen mukaisesta kulutuksesta.

Aineistojen ongelmana on my®ds vastaajien va-
likoituminen. Jo otosmiirittelyssi laitoksissa asu-
vat alkoholin suurkuluttajat rajautuivat aineistos-
ta pois. Marginaalissa eldvit henkilst, joille ei 16y~
tynyt osoitetta eikd puhelinnumeroa, jiivit myds
tavoittamatta. Kaikilta niiltd osin kuin samoil-
la taustatekijoilld varustetut poisjidneet poikkea-
vat mukaan tulleista alkoholin kiyttonsi suh-
teen, kiyttimimme analyysipainot eivit ole kor-
janneet valikoitumisen vaikutusta aineistosta saa-
tuihin tuloksiin.

Loppupiitelmit

2000-luvulla alkoholin keskikulutus on lisddnty-
nyt, mutta mitd on tapahtunut suomalaisten al-
koholin kiyttotilanteille? Tutkimuksemme osoit-
ti naisten humalakulutuksen lisdintyneen huo-
mattavasti kaikissa alkoholin kiyttétilanteissa ja
humalakulutuksen osuuden naisten kuluttamas-
ta alkoholista kasvaneen huomattavasti. Vanhem-
milla miehilld tapahtunut alkoholin kiyttétilan-
teiden levidiminen arkipiiville ennakoi suoma-
laisten alkoholihaittojen rakenteessa tapahtuvaa
muutosta ja pitempiaikaisen siinnéllisen alko-
holin kiytdn aiheuttamien haittojen jatkuvaa li-
sidntymistd. Tutkimuksemme mukaan alkoholin
kiytossi sukupuolten vililli on tapahtunut iki-
ryhmittdistd eriytymistd. Mistd timi kertoo, se
jdd tulevien tutkimuksien selvitettiviksi. Omalta
osaltaan tutkimuksemme taas kerran osoittaa ta-
loudellisen saatavuuden merkitsevyyden alkoho-
lin kulutusta ohjaavana tekijini.
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ENGLISH SUMMARY

Heli Mustonen ¢& Pia Miikeli & Petri Hubtanen:
How have drinking situations changed in Finland in
the early 2000s? (Miten suomalaisten alkoholin kiiyt-
totilanteet ovat muuttuneet 2000-luvun alussa?)

Per capita alcohol consumption increased by 17%
in Finland from 2000 to 2008. At the same time, con-
sumption on licensed premises as a proportion of total
recorded consumption dropped from 21% to less than
15%, which reflected changes in price levels. The re-
moval of travellers’ quota restrictions on the import of
alcohol from EU countries in 2004 has also increased
imports of alcoholic beverages to homes.

This article looks at how drinking situations have
changed in Finland from 2000 to 2008. The focus is
on four questions:

1) As per capita alcohol consumption has increased in
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Finland during the 2000s, to what extent has the
number of drinking occasions increased, and have
moderate or binge drinking occasions increased?

2) Have lower alcohol prices brought an increase in
drinking during weekdays, or do people now just
drink more often and/or larger quantities during
weekends?

3) When alcohol retail prices dropped compared to
prices on licensed premises, did people start to
drink more often and/or larger quantities at home?

4) Has the drop in alcohol prices increased drinking
alone, or do people now drink more often and/or
larger quantities only when they are drinking in
company? All these questions are addressed sep-
arately for men and women and for younger age
groups and older age groups.

To answer these questions, we use data from the 2000



and 2008 drinking habits surveys. Both datasets were
collected in the autumn in face-to-face interviews with
the population aged 15-69 years. In 2000 the num-
ber of respondents was 1,932 (response rate 78%), in
2008 the figure was 2,725 (response rate 74%). Detai-
led information was collected on the most recent drin-
king occasions for those people who said they had con-
sumed alcohol during the past 12 months. This article
is based on data for drinking occasions occurring du-
ring the seven days preceding the interview (the total
number of drinking occasions in 2000 was 2,161 and
in 2008 3,120).

The number of drinking occasions per drinker dur-
ing one week increased by 6% from autumn 2000 to
autumn 2008. Among both men and women the in-
crease in drinking occasions was sharpest in the oldest
age groups (50-69). In younger age groups, by con-
trast, there was no marked increase in the number of
drinking occasions. Among older men, a growing pro-
portion of drinking occasions occurred early in the
week, whereas the drinking occasions of young men
and women became even more concentrated in week-
ends than previously. The home remains the most pop-
ular drinking venue for Finnish people: in 2008 more
than three in four drinking occasions among both men
and women took place in their own or somebody else’s
home. Drinking on licensed premises, on the other
hand, decreased among both men and women. The
increase in the number of drinking occasions in the
home is probably related to the growing number of
those drinking occasions in which couples drink to-
gether and in which men drink alone.

The number of binge drinking occasions (blood
alcohol content higher than 1.0 per mille) as a pro-
portion of all drinking occasions during the autumn
week increased by a few percentage points. Women’s
drinking occasions in 2008 were heavier than in 2000,
whereas among men the opposite was true. Among
women binge drinking occasions increased sharply in

all age groups, but the number of drinking occasions
leading to milder inebriation decreased. Among men,
binge drinking occasions increased only in the young-
est age group (15-29), and even here the increase was
less pronounced than in women. Women’s increased
binge drinking was evident in all types of drinking oc-
casion, and this was reflected in a sharp increase (from
26% in 2000 to 42% in 2008) in the amount of al-
cohol consumed by women in binge drinking situa-
tions as a proportion of their total alcohol consump-
tion during the week. This increase in women’s binge
consumption follows a longer-term trend and reflects
the growth of more liberal attitudes in society towards
women’s drinking. Men’s and women’s drinking habits
have shown a tendency to converge in Finland. None-
theless women still drink less often and significantly
less than men.

The results of this study can be interpreted from the
point of view of economic accessibility to alcohol con-
sumption. The behaviour of older age groups is con-
sistent with this model, as their number of drinking oc-
casions increased with improving economic accessibili-
ty. Among younger age groups, on the other hand, im-
proved economic accessibility did not significantly in-
crease the frequency of their alcohol use. However in
2008 the drinking occasions of young (15-29) men
and all women were heavier than in 2000.

These results on Finnish drinking occasions shed
further light on how the changes in the early 2000s
have impacted drinking habits in the country. They
also point to the need for further research into factors
that steer and influence drinking habits especially in

young people.
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