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ajassa liikkuu

Vanhenevan yhteiskunnan on-
gelmat painavat päälle. Britan-
niassa niiden kimppuun käy-
dään urheasti eikä yritetä panna 
päätä piiloon niin kuin useim-
missa Manner-Euroopan maissa. 
Jotta tilanteen visaisuus ymmär-
rettäisi paremmin, taloustieteili-
jät ovat täällä todenneet, että yh-
teiskunnan vanheneminen tulee 
lähivuosina maksamaan paljon 
enemmän kuin pankkikriisin ja 
sen synnyttämän taloustaantu-
man selvittäminen.

Arvostettu taloudellinen tut-
kimuslaitos National Institute of 
Economic and Social Research to-
tesi äskettäin, että Britannian ta-
loustaantuman jälkeistä velkaa 
ei voida selvittää yksinomaan 
julkisten menojen leikkauksil-
la. Tarvitaan myös verojen koro-
tusta ja myöhäisempää eläköity-
mistä. 

Eläkeikä on täällä 65 vuotta. 
Gordon Brownin hallitus har-
kitseekin täällä pakollisen elä-
keiän lopettamista amerikkalai-
sen mallin mukaan. Vain eläk-
keelle pääsyn ikä pidettäisi ny-
kyisessä 65 vuodessa, mutta ke-
nenkään ei tarvitsisi silloin läh-
teä eläkkeelle. Sillä tavalla pidet-
täisiin työssä edes ne, jotka kyke-
nevät ja haluavat jäädä työhön. 

Brittejä kannustaa käydä kä-
siksi vanhenemiseen liittyviin 
ongelmiin, koska heillä on yksi-
tyisellä sektorilla vapaaehtoinen 

ja pääasiassa rahastoitu eläkejär-
jestelmä. Se takaa jo nyt Län-
si-Euroopan huonoimmat eläk-
keet. Yksityisen sektorin yrityk-
set lopettelivat eläkerahastojaan 
ja vetäytyivät varsinkin eläkkeen 
suuruuteen liittyvistä takuista jo 
1990-luvulla. Tämä taloustaan-
tuma on vienyt useimmilta yksi-
tyisen sektorin työntekijöiltä lo-
putkin työnantajan takuut eläk-
keen suuruudesta.  

Julkisen sektorin eläkkeet 
maksaa yhä veronmaksaja. Mut-
ta voivatko hallitukset tässä ti-
lanteessa pyytää yksityisen sek-
torin työntekijöitä kustanta-
maan kunnolliset eläkkeet julki-
selle sektorille? Kun taloustaan-
tuman aiheuttamat mammutti
leikkaukset julkisella sektoril-
la tulevat eteen, julkisen sekto-
rin eläkkeet nykyisessä muodos-
saan ovat varmasti uhanalaisia 
ainakin, jos konservatiivit astu-
vat remmiin.

Mutta yhteiskunnan vanhene-
minen ei ole pelkästään eläkeky-
symys. Myös vanhusten huolto 
on ajamassa yhteiskunnat vaka-
vaan kriisiin. 450 000 vanhusta 
tarvitsee nykyään huoltoa Bri-
tanniassa. Vuoteen 2026 men-
nessä hoitoa tarvitsee hallituk-
sen laskujen mukaan noin 1,7 
miljoonaa ikäihmistä, sillä yli 
80-vuotiaiden osuus väestöstä 
nousee nousemistaan. 

Toistakymmentä vuotta sitten 

työväenpuolueen hallitus tilasi 
raportin siitä, miten vanhusten 
hoito-ongelma voitaisiin parhai-
ten rahoittaa. Suositukset tulivat 
ja menivät, konsensusta ei saatu 
aikaiseksi. Työväenpuolueen hal-
litus jätti räjähdysmäisen ongel-
man ratkaisun sikseen.  

Mielipidetutkimukset osoit-
tavat, että britit eivät tiedä juuri 
mitään nykyjärjestelmästä. Kun 
he itse tai heidän omaisensa tar-
vitsevat hoitoa, monelle tulee yl-
lätyksenä, että hoito ei olekaan 
ilmaista – toisin kuin esimerkik-
si terveyspalvelut.

Vanhusten huollon rahoitus 
otetaan nykyään pääasiassa hoi-
toa tarvitsevan varoista. Se, jolla 
on varoja yli 25 000 euroa, jou-
tuu maksamaan kulut itse. Kak-
si viidennestä nykyisistä hoidon 
tarvitsijoista maksaa itse hoiton-
sa. Kunta pakottaa usein van-
hukset myymään kotinsa hoi-
don ja huollon kustantamiseksi. 
Noin 60 000 vanhusta vuodessa 
on joutunut myymään kotinsa 
hoidon maksamiseksi.

Työväenpuolueessa on arvi-
oitu, että tämä ei ole epäoikeu-
denmukaista, koska harvoinhan 
vanhus enää voi palata kotiinsa 
vanhainkodista. Elämän ruletti 
on johtanut siihen, että vain jo-
ka kuudes vanhus on joutunut 
myymään asuntonsa. Perilli-
set luonnollisesti manailevat, ja 
monella vanhuksella on atavisti-
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nen halu jättää jotain lapsille pe-
rinnöksi, vaikka useimpien jäl-
kikasvu on jo keski-ikäistä, ei-
vätkä lapset yleensä ole kaupun-
geissa – toisin kuin ennen maal-
la – tehneet mitään vanhempien-
sa omaisuuden kartuttamiseksi. 
Työeläkkeiden ja valtion eläke-
tukien takia lapset harvoin enää 
joutuvat edes elättämän van-
hempiaan, kuten silloin kun pe-
rintöoikeus laadittiin. 

Vanhushoidon budjettivajaus 
Englannissa ammottaa jo nykyi-
sessä järjestelmässä 6,5 miljardin 
tasolla. Skotlannissa vanhusten 
hoito maksetaan verovaroista, 
mutta budjetti on sielläkin eh-
tymässä. Vanhainkotien ja hoi-
tokotien taso on myös paikoitel-
len surkeassa tilassa. Nekin kai-
paavat kipeästi lisävaroja paran-
nukseen. Lisävaroja ei lähivuo-
sina liikene ainakaan valtiolta, 
julkista sektoria odottavat taan-
tuman jälkeen rajut leikkaukset, 
voittaa ensi kevään vaalit sitten 
mikä puolue tahansa. 

* * *
Brownin hallitus on vihdoin 
tarttunut härkää sarvista ja laati-
nut Vihreän kirjan eli alustavan 
suunnitelman keskustelun poh-
jaksi. Vihreässä kirjassa myön-
netään, että vanhusten huol-
to voidaan kustantaa vain val-

tion ja yksityisten yhteisrahoi-
tuksella. Vihreässä kirjassa tarjo-
taan useita vaihtoehtoja valtion 
ja yksityisten yhteisrahoituksen 
muodoista. Hallitus toivoo, että 
joku niistä kelpaisi myös muil-
le puolueille ja konsensus syn-
tyisi, sillä äänestäjät eivät halua, 
että nykyinen menokaan jatkuu.

Vanhusten yhden asian liik-
keet, joista tunnetuin on Age 
Concern, ovatkin kiittäneet hal-
litusta asian esiin ottamises-
ta. Ensimmäinen Vihreän kir-
jan vaihtoehto on, että valtio ta-
kaa kaikille neljänneksen tai kol-
manneksen kuluista ja köyhille 
enemmän. Toinen vaihtoehto 
on vapaaehtoinen vakuutus. Sen 
mukaan ihmiset maksaisivat esi-
merkiksi eläköityessään 23 000–
27 000 euron vakuutusmak-
sun ja rahoittaisivat sillä ilmai-
sen hoidon itselleen. Hallitus on 
laskenut, että vanhusten hoidon 
hinta vanhusta kohden on keski-
määrin noin 35 000 euroa. 

Mielipidetutkimukset kuiten-
kin osoittavat, että vain 20–30 
prosenttia vanhuksista on val-
mis maksamaan vapaaehtoisesti 
noin suuren summan hoidosta, 
jota he eivät ehkä koskaan tar-
vitse. Ja tottahan on, että jotkut 
kupsahtavat joutumatta koskaan 
turvautumaan hoitoon, kun taas 
toiset viruvat siellä Altzheimerin 
kourissa parikymmentä vuotta. 

Toimiva ratkaisu vaatii siis to-
dennäköisesti pakollista vakuu-
tusta sille 70 prosentille väestös-
tä, joka omistaa asuntonsa tai 
muuta omaisuutta. Eräs vaih-
toehto on, että jokainen maksaa 
eläköityessään noin 23 000 eu-
roa yhteiseen vakuutuskassaan. 
Mutta koska harvalta ihmiseltä 
eläköityessä liikenee moista sum-
maa, se voitaisiin sitoa ihmisten 
koteihin tai muuhun omaisuu-
teen ja velkoa vasta kuoleman 
jälkeen perintöverona. Perilliset 
tietysti mököttävät, mutta jäisi-
hän isän tai äidin asunnosta sen-
tään jäljelle enemmän kuin ny-
kyään. Sekin mahdollisuus esi-
tetään, että eläköitymistään ja 
kansaneläkkeen saantia lykkäävä 
työntekijä pääsisi koko vakuu-
tusmaksusta. 

Tuokaan vakuutus ei kattaisi 
koko kustannusten määrää. Ne 
30 prosenttia, joilla ei ole omaa 
asuntoa, muuta omaisuutta tai 
säästöjä, saisi hoidon verorahois-
ta. Vakuutus ei myöskään peit-
täisi muuta kuin hoiva- ja hoi-
tokulut. Hoitokodin ruuan ja 
asunnon joutuisi vanhus mak-
samaan yhä itse. Mutta useim-
millahan on nykyään jo työelä-
ke, se peittäisi todennäköisesti 
nämä menot. Ja ne, joilla ei ole 
tarpeeksi suurta eläkettä, pääs-
tettäisiin ehkä maksusta ainakin 
osittain.


