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analyysit

Tieteen virstanpylväät ja 
Prinsessa Ruususet
Maria Forsman

Tekijät, jotka vaikuttavat uusien käsitteiden, 
ideoiden ja teorioiden leviämiseen tieteessä, näyt-
täisivät olevan samanlaisia kuin ne tekijät, jotka 
vaikuttavat innovaatioiden leviämiseen yleensä-
kin. Diana Cranen (1975, 76) mukaan tieteel-
lisen innovaation leviäminen muistuttaa uuden 
muodin leviämistä, jolloin uudesta asiasta kiin-
nostuneiden verkosto kasvaa ja laajenee. Päälle-
päin epäpersoonalliselta näyttävän tieteellisen tie-
don kokonaisuuden takana on laaja ihmisten vä-
linen verkosto, joka seuloo keskeisen teeman tai 
paradigman kannalta uusia ajatuksia niin, että 
jotkut niistä leviävät laajemmalle joukolle, kun 
taas useat jäävät unohduksiin.

Uuden paradigman kehittyminen on sekä 
intellektuaalinen että sosiaalinen prosessi, jossa 
uusia ideoita arvioidaan ja tutkimuksen normit 
asetetaan. Tutkimusalojen sosiaalista organisoi-
tumista analysoitaessa on havaittu, että kullakin 
tutkimusalalla muutamilla tutkijoilla on muita 
enemmän vaikutusta tiedon leviämisessä ja mui-
ta enemmän merkitystä uusien tutkijoiden saa-
misessa mukaan alalle. Niinpä tiettyä paradigmaa 
koskeva konsensus jollain alalla voi syntyä pienes-
sä tutkijajoukossa, joka sitten siirtää tätä ajattelua 
monille muille (Crane 1975, 66–67).

Kaikilla tieteenaloilla on omat näkyvät tutki-
jansa, ja jotkut heidän julkaisunsa jäävät alansa 
klassikoiksi. Arthur J. Meadows (1998, 101–102) 
viittaa tutkimukseen, joka koski 1920-luvulla il-
mestyneitä fysiikan alan artikkeleita. Hän havait-
si, että niihin julkaisuihin, joiden oletettiin muo-
dostuvan klassikoiksi, viitattiin heti niiden ilmes-
tymisen jälkeen erittäin paljon. Tämä runsaiden 
viittausten aika ei kestänyt kuitenkaan kauan. 
Meadows olettaa, että syynä siihen on se, että jul-
kaisujen tärkeimmät löydökset on otettu nope-
asti käyttöön myöhemmässä tutkimuksessa. Hä-

nen mukaansa todella käänteentekevä työ – aja-
tus, teoria, käsite, tutkimustulos – omaksutaan 
niin nopeasti, että pian on tarpeetonta viitata al-
kuperäiseen kirjaan tai artikkeliin. Siitä on tul-
lut omalla alallaan vakiintunutta, hiljaista tietoa.

Tämä artikkeli perustuu vuonna 2005 Åbo 
Akademissa hyväksyttyyn informaatiotutkimuk-
sen alan väitöskirjaani ”Development of Research 
Networks – The Case of Social Capital” (Forsman 
2005). Tarkoituksenani on kuvata käsitteen elin-
kaarta, ja esimerkkinä tässä on 1990-luvulla useil-
le tieteenaloille levinnyt sosiaalisen pääoman kä
site. Tarkastelen sitä, miten käsite ilmestyi tieteel-
liseen keskusteluun ja julkaisuihin, mitkä ovat ol-
leet keskeisiä julkaisuja ja henkilöitä uuden kä-
sitteen omaksumisessa ja mitkä aiemmin ilmes-
tyneet kirjat tai artikkelit ovat innostaneet uusia 
tutkijoita tämän käsitteen tiimoilta. Kansainväli-
nen keskustelu kiinnosti myös suomalaisia tutki-
joita ja asiantuntijoita, ja ensimmäiset suomen-
kieliset julkaisut ilmestyivät pienellä viiveellä, 
1990-luvun lopulla.

Virstanpylväät ja hiljainen tieto

Tutkimusalan virstanpylväiksi voidaan sanoa nii-
tä julkaisuja, joihin myöhemmissä tutkimuksissa 
viitataan useimmin ja jotka ovat olleet tutkimuk-
sen, teorian tai jonkin käsitteen leviämisen kan-
nalta käänteentekeviä. Kun halutaan tutkia si-
tä, kuinka ja milloin jokin termi on tullut jollain 
alalla yleisesti ymmärretyksi ns. hiljaiseksi tiedok-
si, verrataan aihetta käsittelevien julkaisujen ko-
konaismäärää ja niiden julkaisujen määrää, jois-
sa viitataan virstanpylväsjulkaisuihin, joissa jo-
kin käsite on esiintynyt ensimmäisenä tai joiden 
kautta se on levinnyt tieteessä. Kun virstanpyl-
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väsjulkaisuihin kohdistuvien viittausten määrä ei 
enää kasva tai kun se alkaa vähetä, voidaan olettaa 
käsitteen vakiintuneen ja muuttuneen hiljaiseksi 
tiedoksi. On myös mahdollista, että uusi paradig-
ma uusine käsitteineen on tällöin jo nousemassa.

Web of Science -tietokannoista1 vuosilta 1986–
2003 tehdyissä tiedonhauissa nousi esiin kolme 
julkaisua, joita voidaan pitää sosiaalista pääomaa 
koskevan tutkimuksen virstanpylväinä. Ne ovat 
Pierre Bourdieu’n artikkeli ”The Forms of Capi-
tal” (1986), James S. Colemanin artikkeli ”Social 
Capital in the Creation of Human Capital” (1988) 
ja Robert D. Putnamin kirja ”Making Democra-
cy Work” (1993).2 

Haastattelemieni 11 suomalaisen asiantuntijan 
eli ”portinvartijan”3 näkemykset vahvistavat bib-

liometrisen analyysin tulosta. Samoin tekevät ne 
tutkimusartikkelit ja kirjat, joissa käsitellään sosi-
aalisen pääoman käsitettä (mm. Portes 1998; Sii-
siäinen 2003). Haastatelluista kymmenen mainit-
si alan merkittävinä teoksina Colemanin (1988) 
artikkelin, yhdeksän Putnamin (1993) kirjan4 ja 
seitsemän Bourdieu’n (1986 ilmestynyt tai jokin 
muu kuin englanninkielinen versio) artikkelin.

Bibliometrisen analyysin perusteella (kuvio 1) 
kävi ilmi, että vasta vuonna 1991 viitattiin ensim-
mäisen kerran johonkin virstanpylväsjulkaisuun, 
Colemanin (1988) artikkeliin. Tämä oli sosiaa
lista pääomaa koskevan tutkimusaallon alkuvai-
hetta. Vuonna 1993 Web of Science -tietokantoi-
hin ilmestyi jo 15 uutta sosiaalista pääomaa käsit-
televää julkaisua. Niistä kolme viittasi Bourdieu’n 

1. Web of Science on laaja kansainvälinen ja moni-
tieteinen tietokanta, joka sisältää seuraavat viite-
tietokannat: Science Citation Index (SCI) 1945–, So-
cial Sciences Citation Index (SSCI) 1956–  ja Arts & 
Humanities Citation Index (AHCI) 1975–. Sitä käy-
tetään tiedonhakujen lisäksi mm. bibliometrisiin 
analyyseihin, kun halutaan seurata johonkin tiet-
tyyn julkaisuun kohdistuneita viittauksia, jonkun 
maan, yliopiston, tutkimuslaitoksen tai tieteen-
alan julkaisutoiminnan kehitystä tai niiden julkai-
suihin viittaamista. Web of Science -tietokantaa 
on kritisoitu siitä, että se sisältää suurimmaksi osin 
englanninkielistä ja  angloamerikkalaista tutki-
musta, jolloin muilla kielillä julkaistu tutkimustie-
to jää sen ulkopuolelle. Tämä onkin ongelma, jos 
ryhdytään arvioimaan ja vertaamaan keskenään 
kansainvälisiä ja kansallisia tieteitä, kuten esim. 
lääketieteen ja yhteiskuntapolitiikan alan tutki-
musta ja sen vaikuttavuutta. Kuitenkin silloin, kun 
halutaan nähdä suuria linjoja ja tieteen kansainvä-
lisiä kehityssuuntauksia, Web of Science on hyvin-
kin käyttökelpoinen.

Kuvio 1: Sosiaalisen pääoman virstanpylväsjulkaisut vuosina 1991–2003 Web of Science -tietokanto-
jen perusteella 
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2. Vuosi 1986 valittiin tarkemman analyysin aloi-
tusvuodeksi, koska vanhin virstanpylväsjulkaisuk-
si valikoitunut julkaisu (Bourdieu) on tuolta vuo-
delta. Viittausten määrä on laskettu vuosittain ja 
viitatuimmat julkaisut on poimittu siitä joukosta.
3. Haastattelin tutkimusta varten 11:ä suomalaista 
tutkijaa ja asiantuntijaa, jotka olivat ensimmäisiä 
sosiaalisen pääoman käsitteestä kirjoittaneita tai 
jotka olivat olleet mukana ensimmäisissä seminaa-
reissa. Osa haastatelluista valikoitui ns. lumipallo-
menetelmällä, ts. joku, jota haastattelin, antoi vih-
jeen. Haastatellut edustivat eri tieteenaloja, osaa 
voidaan sanoa monitieteilijöiksi, useilla oli suhtei-
ta myös käytännön työhön ja politiikkaan. Tässä 
artikkelissa viittaan seuraavien tutkijoiden haas-
tatteluihin: Jouko Kajanoja (2002), Jussi Simpura 
(2003), Markku T. Hyyppä (2003), Lea Pulkkinen 
(2003) ja Petri Ruuskanen (2003).
4. Putnamin kohdalla useat mainitsivat myös hä-
nen uudemman kirjansa ”Bowling Alone” (2000).
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artikkeliin, kahdeksan Colemanin artikkeliin ja 
yksi molempiin. Samana vuonna ilmestyi Put-
namin kirja ”Making Democracy Work”. Heti seu-
raavana vuonna siihen viitattiin kerran, sitä seu-
raavana kolme kertaa, sitten 12 kertaa. Vuonna 
1997 – neljä vuotta ilmestymisensä jälkeen – se 
oli kaikkein viitatuin sosiaalista pääomaa käsit-
televä julkaisu (46 viittausta 61:ssä vuoden aika-
na ilmestyneessä julkaisussa). Kaiken kaikkiaan 
vuonna 1997 virstanpylväsjulkaisuihin viitattiin 
lähes kaikissa sinä vuonna ilmestyneissä sosiaalis-
ta pääomaa käsittelevissä julkaisuissa. 

Jotain kuitenkin tapahtui vuonna 1998. Virs-
tanpylväsjulkaisuihin toki viitattiin edelleen, 
mutta ei enää niin suuressa osassa ilmestyneitä 
julkaisuja kuin siihen asti. Tämä trendi näyttää 
jatkuvan vuoteen 2008 saakka. Voidaan olettaa, 
että nyt sosiaalisen pääoman käsitteestä on tul-
lut hiljaista tietoa. Toisin sanoen ”kaikki tietä-
vät”, mitä se tarkoittaa, eikä enää ole välttämä-
töntä selittää käsitettä auki, viitata virstanpylväs-
julkaisuihin tai auktoriteetteihin. Vuonna 2008 
vain 23 prosentissa Web of Science -tietokantoi-
hin sisältyvistä sosiaalista pääomaa käsittelevis-
tä julkaisuista viitataan Putnamin, 26 prosentis-
sa Colemanin ja 14 prosentissa Bourdieu’n teok-
seen, kun vastaavat osuudet vuonna 1997 olivat 
75 %, 66 % ja 13 %. 

Amerikkalaisten yhteiskuntatieteilijöiden (Ja-
mes S. Coleman ja Robert D. Putnam) julkaisui-
hin viitataan useammissa julkaisuissa kuin rans-
kalaisen sosiologin Pierre Bourdieu’n. Bourdieu’n 
artikkeliin viitataan harvemmin, ja viittausten 
suhteellinen osuus näyttää olevan vakiintunut 
(ks. tarkempi analyysi Bourdieu’n, Colemanin ja 
Putnamin teoksista Forsman 2008).

Tieteen Prinsessa Ruususet

On myös julkaisuja, jotka jäävät uinumaan kir-
jastojen hyllyihin, kunnes vuosia tai vuosikym-
meniä myöhemmin ne alkavat kiinnostaa uusia 
tutkijoita. Joskus kiinnostus herää aivan eri yh-
teydessä, kuin mihin alkuperäinen teos on liitty-
nyt. Toisinaan taas jokin uusi julkaisu, arvostet-
tu kirjoittaja tai kiinnostava aihe herättää vanhan 
julkaisun kuolleista.

Julkaisua, joka on jäänyt unohduksiin tai huo-
maamatta pitkäksi aikaa, sanotaan tieteen Prin-
sessa Ruususeksi. Se on nukkunut satavuotista 
unta ja sitten melkeinpä yhtäkkiä saanut osak-

seen paljon huomiota (Van Raan 2004). Tällaiset 
julkaisut ovat ilmestyessään usein olleet aikaansa 
edellä, ja siksi niihin ei silloin ole kiinnitetty pal-
joakaan huomiota.

Sosiaalisen pääoman tutkimuksessa Prinsessa 
Ruususia ovat olleet Alexis de Tocquevillen te-
os ”Democracy in America” (1840), Gary Becke-
rin ”Human Capital” (1964) sekä Mark Grano-
vetterin artikkelit ”The Strenght of Weak Ties” 
(1973) ja ”Economic Action and Social Structu-
re” (1985). Tocquevillen kirjaan viitattiin vuosi-
na 1998–2009 Web of Science -tietokannan mu-
kaan 59:ssä sosiaalista pääomaa käsittelevässä jul-
kaisussa ja Beckerin kirjaan 81 julkaisussa vuosi-
na 1988–2009. Beckerin teoksen tunsivat myös 
virstanpylväsjulkaisujen kirjoittajat Bourdieu, 
Coleman ja Putnam, jotka kaikki ovat siihen vii-
tanneet tai sen erikseen maininneet. Mark Grano-
vetterin julkaisut ovat saaneet viittauksia enem-
män vasta 2000-luvulla, joskin jo Coleman viit-
taa tuoreempaan artikkeliin omassa julkaisuissaan 
vuonna 1988. Granovetterin varhaisempaan ar-
tikkeliin (1973) on Web of Science -tietokannan 
mukaan viitattu 100 julkaisussa vuosina 1995–
2009 ja myöhempään 314 julkaisussa vuosina 
1988–2009. Heikot ja vahvat siteet kiinnostavat 
sosiaalisen pääoman tutkijoita.

Todellinen Prinsessa Ruusunen sosiaalisen 
pääoman tutkimuksen alalla on kuitenkin Lyda 
Hanifanin artikkeli ”The Rural School Communi-
ty Center” (1916). Sitä voidaan pitää ensimmäi-
senä julkaisuna, jossa sosiaalista pääomaa on käsi-
telty siinä merkityksessä, kuin me sen nyt ymmär-
rämme ja miten meidän aikamme tutkimus sitä 
käsittelee. Hanifanin artikkeliin on viitattu vasta 
vuodesta 1997 lähtien, ja Web of Science -tieto-
kantojen mukaan 42:ssa eri julkaisussa. Viittauk-
sia kuitenkin tehdään edelleen, ja artikkelin sisäl-
tyminen verkkolehtitietokantoihin tekee sen löy-
tämisen ja käytön helpommaksi. Tämä lähes sa-
ta vuotta nukkunut Ruusunen on tietoverkkojen 
aikakaudella herätetty.

Sosiaalinen pääoma tulee Suomeen

Seuraavassa tarkastelen julkaisujen ja tietokanta-
hakujen perusteella sitä, miten sosiaalisen pää-
oman käsite tuli Suomeen ja mitä sille sitten on 
tapahtunut. Bibliometristen analyysien lisäk-
si hahmotan asiaa muutamien avainhenkilöiden 
haastatteluihin tukeutuen. Tietokantahaut teh-
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tiin kotimaisista Arto-, Aleksi- ja Fennica-tieto-
kannoista. Aineisto käytiin huolellisesti läpi, tup-
latietueet poistettiin, ja aineisto koottiin yhdek-
si tiedostoksi. 

Sosiaalisen pääoman käsite tuli yleiseen tieteel-
liseen keskusteluun Suomessa vuonna 1997 (ku-
vio 2), jolloin Valtion taloudellisen tutkimus-
keskuksen johtaja Reino Hjerppe kirjoitti Hy-
vinvointikatsaus-lehteen artikkelin ”Sosiaalinen 
pääoma – tutkimisen arvoinen käsite” (Hjerp-
pe 1997). Artikkeli perustui puheeseen, jon-
ka Hjerppe piti Kestävän kehityksen komiteas-
sa vuonna 1996. Taustalla oli hänen työnsä WI-
DER-instituutin vastuullisena johtajana. Hjerppe 
tunsi Colemanin ja Putnamin ajatuksia ja oli saa-
nut vaikutteita kansainvälisistä tieteellisistä kes-
kusteluista. Artikkeli innoitti muita suomalaisia 
tutkijoita ja päätöksentekijöitä. Reino Hjerppen 
ohella Jouko Kajanoja ja Jussi Simpura ovat ol-
leet tärkeitä henkilöitä sosiaalisen pääoman kä-
sitteen leviämisessä Suomessa. Monitieteilijöinä 
ja yhteiskunnallisina vaikuttajina heillä oli laa-
jat viralliset ja epäviralliset verkostot, ja he tun-
sivat ihmisiä, joita uusi käsite saattaisi kiinnos-
taa. Kajanoja oli tietokantahakujen mukaan erit-
täin tuottelias sosiaalisesta pääomasta kirjoittaja 
1990-luvun loppuvuosina. Tekemässäni haastat-
telussa hän kertoi koonneensa myös sähköposti-
listaa ja ensimmäisiä sosiaalista pääomaa koske-
via verkkosivuja.

Kajanoja ja Simpura kertoivat haastatteluissa 
siitä, kuinka Helsingissä pidettiin marraskuussa 
1997 seminaari, johon koottiin sosiaalisesta pää-
omasta kiinnostuneita tutkijoita ja asiantuntijoi-

ta. Seminaarilla oli ilmeistä vaikutusta käsitteen 
nopeaan leviämiseen Suomessa. Seminaariin osal-
listui tutkijoita, poliitikkoja ja mm. sosiaali- ja 
terveysalan tutkimuslaitosten johtajia ja sen poh-
jalta toimitettiin julkaisu (Kajanoja & Simpu-
ra 1998), johon on usein viitattu myöhemmäs-
sä suomalaisessa sosiaalista pääomaa koskevassa 
keskustelussa.

Vuonna 1997 Suomen hallitus julkaisi tule-
vaisuusselonteon, jossa esiintyi käsite sosiaalinen 
pääoma (VNK 1997). Akateeminen sosiologiyh-
teisö oli myös kiinnostunut sosiaalisesta pääomas-
ta ja erityisesti sen yhdestä osasta ja avainkäsit-
teestä, luottamuksesta (Ilmonen 2000). Käsitettä 
käytettiin myös selittämään sitä, miksi suomen-
ruotsalaiset ovat terveempiä kuin suomenkieliset 
(Hyyppä 2002). Vuosituhannen vaihteessa sosi-
aalisen pääoman käsite olikin Suomessa levinnyt 
useille tieteenaloille ja moniin tiedeyhteisöihin 
(ks. myös Kajanoja & Simpura 2002).

Kajanoja ja Simpura olivat molemmat avain-
asemassa sosiaalisen pääoman tullessa Suomeen. 
Kajanoja työskenteli tuolloin VATTissa ja Sim-
pura Stakesissa. Haastattelussa Simpura kertoi ol-
leen sattuma, että ihmiset, jotka tunsivat toisen-
sa, kiinnostuivat tästä uudesta käsitteestä. Erääs-
sä seminaarissa he sitten epämuodollisesti jutte-
livat siitä, pitäisikö Suomen Akatemialle tehdä 
aloite tutkimusohjelmasta. Simpura ja Kajanoja 
molemmat muistelivat, että idea uudesta tutki-
musohjelmasta syntyi suomalaisittain – seminaa-
rin saunassa.5 Tutkimusohjelma, jossa rahoitettiin 
31 hanketta ja kymmeniä eri alojen tutkijoita, to-
teutettiin vuosina 2004–2007.

Kansainvälisessä tieteellisessä keskustelussa so-
siaalisen pääoman käsite kehittyi sosiologian pii-
rissä ja levisi siitä muille tieteenaloille. Jyväsky-
län yliopistossa oli 1990-luvulla sosiologien tut-

Kuvio 2: Sosiaalista pääomaa käsittelevät julkai-
sut Web of Science -tietokantojen ja suomalais-
ten Arto-, Aleksi- ja Fennica-tietokantojen mu-
kaan vuosina 1986–2008
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5. Suomen Akatemian tutkimusohjelmassa ”So-
siaalinen pääoma ja luottamusverkostot” (2004–
2007) rahoitettiin kaikkiaan 31 suurta tutkimus-
hanketta. Nämä jakautuivat seuraaviin teemoihin:
–	 Sosiaalinen pääoma ja organisaatioiden toimin-

nan tutkimus, erityisesti työorganisaatiot
–	 Sosiaalinen pääoma ja yhdyskunnat/alueet
–	 Sosiaalinen pääoma ja subjektiivinen ja objektii-

vinen hyvinvointi
–	 Verkostot ja innovaatiot
–	 Luottamus ja demokratia (http://www.aka.fi/

fi/A/Tiedeyhteiskunnassa/Tutkimusohjelmat/
Paattyneet/SOCA/Taustaa-SOCA/Hankkeet/ 
23.7.09)
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kijayhteisö, joka oli kiinnostunut luottamuk-
sesta ja taloudellisesta lamasta. Putnamin teok-
set vaikuttivat yhteisön jäsenten ajatteluun, mut-
ta myös Bourdieu ja eurooppalainen näkökul-
ma oli heille tuttu. (Petri Ruuskasen haastattelu 
2003.) Jyväskylän koulukunta oli varsin tuottelias 
(mm. Ruuskanen 2002; Siisiäinen 2003; Ilmo-
nen 2000). Näyttäisi siltä, että se loi teoreettista 
taustaa suomalaiselle sosiaalisen pääoman tutki-
mukselle. Koulukunnan keskushahmo Kaj Ilmo
nen mainittiin useissa tekemissäni haastatteluis-
sa, ja hän näyttää vaikuttaneen suomalaiseen so-
siaalisen pääoman tutkimukseen yli tieteenalojen 
ja tutkimustraditioiden.

Terveyden tutkimuksen alalla sosiaalisen pää-
oman käsitteen omaksumiseen on vaikuttanut 
Markku T. Hyyppä. Hän tutki sosiaalista pää-
omaa itse asiassa jo silloin, kun käsitettä ei vie-
lä käytetty. 1990-luvun alussa hän pohti sosiaa-
listen verkostojen ja sosiaalisen tuen merkitystä 
ihmisten terveyteen ja terveyskäyttäytymiseen. 
Haastattelussa hän kertoi kuuluneensa ”vanho-
jen kaverien verkostoon”, jossa hänellä oli mah-
dollisuus osallistua keskusteluihin ja vaikuttaa 
asioihin. Hyyppä mainitsi lukeneensa Putnamin 
kirjoja jo varhain 1990-luvulla ja viehättyneensä 
tämän tapaan kirjoittaa tieteellistä tekstiä. Hyy-
pän tieteellisiä artikkeleita löytyy kansainvälisis-
tä viitetietokannoista, ja Web of Science -tieto-
kannan mukaan niihin on myös viitattu. Hyypäl-
lä näyttää olleen vaikutusta sosiaalisen pääoman 
käsitteen leviämisessä myös arkikieleen ja tavallis-
ten ihmisten tietoisuuteen (esim. Hyyppä 2008; 
Lamberg 1998; Malmberg 2003). 

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta teetti 
2000-luvun alussa raportit ”Sosiaalinen pääoma 
ja tieto- ja viestintätekniikan kehitys” (Pekonen & 
Pulkkinen 2002) ja ”Sosiaalinen alkupääoma ja 
tietotekniikka” (Mustonen & Pulkkinen 2003). 
Valiokunnan jäsenet ovat kansanedustajia ja ra-
portin tekijät tutkijoita. Lea Pulkkinen, jota haas-
tattelin talvella 2003, totesi, että tämä oli kiinnos-
tava yhteys tieteen ja päätöksentekijöiden välil-
lä. Se oli osittain sattumaa, osittain aikaisempien 
verkostojen tulosta. Pulkkisen mukaan Internetin 
rooli oli merkittävä, kun raportteja laadittaessa 
kerättiin tietoa sosiaalisesta pääomasta. Pulkkinen 
itse oli tutustunut sosiaalisen pääoman käsittee-
seen kansainvälisten tutkijayhteyksiensä kautta.

Haastattelujen perusteella näyttäisi siltä, että 
niillä, joita uusi käsite on kiinnostanut jo varhai-
sessa vaiheessa, on yhteyksiä ja verkostoja yli tie-

teenalojen ja yli yhteiskunnallisten rajojen. Aikai-
sempien tutkimusten mukaan (Lievrouw & Car-
ley 1990) tällaiset henkilöt eivät aina ole puh-
taassa tieteessä arvostetuimpia, vaikkakin heillä 
on tärkeä rooli uusien ajatusten levittäjinä. Jot-
kut heistä ovat sittemmin siirtyneet muihin tutki-
musaiheisiin ja jättäneet sosiaalisen pääoman tut-
kimuksen muille.

Tutkijat, jotka ovat kiinnostuneet sosiaalisen 
pääoman käsitteestä myöhemmin, eivät koke-
neet itseään minkään erityisen sosiaalisen pää-
oman verkoston jäseniksi. Kun kysyin nuorem-
milta tutkijoilta, kuuluivatko he johonkin ver-
kostoon tai tiesivätkö he niistä, sain eräältä haas-
tateltavalta vastauksen: ”Onko sellaisia verkosto-
ja? Ehkä on, kun sitä kysyt, mutta minä en nii-
tä tunne.” 

Sosiaalisen pääoman käsite on siitä kiinnosta-
va, että se on levinnyt myös tiedeyhteisöjen ul-
kopuolelle. Eri alojen ammattilaiset, päätöksen-
tekijät ja poliitikot ovat sitä käyttäneet ja pohti-
neet sen kautta mm. yhteisöllisyyden rapautumis-
ta, verkostojen merkitystä ja luottamusta. Tiedet-
tä popularisoivien tutkijoiden rinnalla lehtien tie-
teestä kirjoittavat toimittajat kiinnostuivat uudes-
ta käsitteestä (esim. Snellman 1999). Vuosituhan-
nen vaihteessa, jolloin käsite nousi tieteelliseen 
keskusteluun ja tutkimuksen näkökulmaksi, sitä 
käsiteltiin mm. päivälehdissä, ammattilehdissä ja 
aikakauslehdissä (esim. Stenius 2000). Se ilmaan-
tui myös puolueohjelmiin (ks. POHTIVA 2009) 
ja mm. Tasavallan presidentin uudenvuoden pu-
heeseen (Ahtisaari 2000).

Suomalaisia sosiaalista pääomaa koskevia tutki-
muksia ja tutkijoita esiintyy myös kansainvälisis-
sä viitetietokannoissa. Web of Science -tietokan-
nan mukaan viitatuimmat suomalaisten tekemät 
tutkimukset liittyvät organisaatioiden tiedonhan-
kintaan (Yli-Renko & al. 2001; Widen-Wulff & 
Ginman 2004) tai terveyteen (Hyyppä & Mäki 
2001 & 2003).

Vaihtuvatko virstanpylväät eli 
sosiaalisen pääoman tutkimus 
2000-luvulla

Sosiaalista pääomaa koskeva tutkimus on 
2000-luvun alussa laajentunut sosiologian ja ta-
loustieteiden piiristä monille muille tieteenaloil-
le, esimerkiksi lääketieteeseen, kasvatustieteeseen, 
organisaatiotutkimukseen ja psykologiaan (Fors-
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man 2005). Tällöin on myös ilmestynyt uusia jul-
kaisuja, joihin viitataan erityisesti sen alan tutki-
muksessa. 

Seuraavassa tarkastelen sitä, mihin kymme-
nen viime vuoden aikana ilmestyneisiin julkai-
suihin on eniten viitattu uusimmassa sosiaalis-
ta pääomaa käsittelevässä kansainvälisessä tutki-
muksessa. Analyysi on tehty Web of Science -tie-
tokantojen pohjalta.

Taulukossa 1 luetellut julkaisut edustavat yh-
teiskuntatieteitä, organisaatiotutkimusta ja lääke-
tiedettä. Robert J. Sampsonin ”Beyond Social Ca-
pital” -artikkelissa käsitellään naapuruston ja yh-
teisön merkitystä lasten kehityksessä, ja se kuuluu 
sosiologian alaan. Artikkeli on myös digitaalises-
sa muodossa ja Internetin kautta löydettävissä, 
mikä varmasti lisää sen merkitystä. Myös toisek-
si useimmin viitattu Paul S. Adlerin ja Seok-Woo 

Kwonin (2002) artikkeli, jossa on perustietoa kä-
sitteestä, on verkkojulkaisuna. Ichiro Kawachin ja 
kumppaneiden (1999) julkaisu kuuluu lääketie-
teen alaan, mikä kertoo siitä, että sosiaalisen pää-
oman käsite on nyt siirtynyt leviämisessään uu-
teen vaiheeseen. Se leviää voimakkaasti sosiolo-
giasta ja taloustieteistä myös muille tieteenaloil-
le ja ylittää traditionaalisia tieteenalarajoja. Uutta 
on se, että virta kulkee (pehmeistä) yhteiskunta-
tieteistä (kovaan) lääketieteeseen. Tällainen suun-
ta ei ole aivan tavallista tieteen kehityksessä (vrt. 
Lindholm-Romantschuk 1998). 

Toisessa analyysissa (taulukko 2) tarkastellaan 
vuoden 2008 viitatuimpia julkaisuja, jotka ovat 
ilmestyneet vuosina 2004–2007. Oletetaan, että 
jos kirja tai artikkeli saa paljon viittauksia lyhyen 
ajan kuluttua sen julkaisemisesta, sillä on erityistä 
arvoa tutkimuksen eturintamassa ja se tunnetaan 

Taulukko 1: Viitatuimmat vuosina 1999–2008 ilmestyneet sosiaalista pääomaa käsittelevät julkaisut 
Web of Science -tietokantojen mukaan

Julkaisut Viittausten määrä

SAMPSON 1999: Beyond social capital 339
ADLER 2002: Social capital : prospects of a new concept 337
KAWACHI 1999: Social capital and self-rated health 317
WOOLCOCK 2000: Social capital : implications for… 170
PAXTON 1999: Is social capital declining… 162
LEANA 1999: Organizational social capital… 145
SEIBERT 2001: A social capital theory of career success 139
CATTELL 2001: Poor people, poor places, and poor health 135
PRETTY 2001: Social capital and the environment 133
HAWE 2000: Social capital and health promotion 132

Julkaisujen täydelliset bibliografiset tiedot ovat kirjallisuusluettelossa.

Taulukko 2: Viitatuimmat vuosina 2004–2007 ilmestyneet sosiaalista pääomaa käsittelevät julkaisut 
vuonna 2008 ilmestyneissä teoksissa Web of Science -tietokantojen mukaan

Julkaisut (2004–2007) Viittausten määrä 2008
(WASKO 2005): Why should I share? 43
(REAGANS 2003): Network structure and knowledge transfer 43
(INKPEN 2005): Social capital, networks, and knowledge transfer 39
(BURT 2004): Structural holes and good ideas 38
(FOLKE 2005): Adaptive governance of social-ecological systems 37
(LEVIN 2004): The strength of weak ties you can trust 35
(RHODES 2005): The social structural production of HIV risk 32
(BORGATTI 2003): The network paradigm in organizational 31
(STZRETER 2004): Health by association? 30
(KANKANHALLI 2005): Contributing knowledge to electronic 22

Julkaisujen täydelliset bibliografiset tiedot ovat kirjallisuusluettelossa.
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alan kiinnostavana ja tärkeänä julkaisuna. Näin-
hän kävi 1990-luvun puolivälissä mm. Putna-
min teokselle ”Making Democracy Work” (1993) 
ja heti 2000-luvun alussa toiselle Putnamin kir-
jalle ”Bowling Alone” (2000). 

Vuonna 2008 viitatuimpien sosiaalista pää-
omaa käsittelevien julkaisujen kärjessä on kolme 
julkaisua, jotka kaikki käsittelevät tietoverkkoja ja 
tiedon jakamista, ja samaa teemaa käsittelee myös 
sijalla 10 oleva julkaisu. Sosiaalista pääomaa kos-
keva tutkimus on siis laajentunut uusille, tietei-

denvälisille tutkimusalueille ja uusien tutkimus-
ongelmien äärelle. Myös uusia käsitteitä saattaa 
kehittyä uusissa tieteellisissä julkaisuissa. Sellaisia 
käsitteitä, jotka jäisivät elämään, ei kuitenkaan 
tunnu syntyvän tieteessä kovin usein. Näyttääkin 
siltä, että edelleen sosiaalista pääomaa käsittele-
vissä julkaisuissa käsitteet verkostot, luottamus ja 
yhteisöllisyys pitävät pintansa. 

Sosiaalista pääomaa käsittelevien uusien julkai-
sujen kasvu ei näytä vieläkään taittuvan (kuvio 3). 
Heinäkuussa 2009 Web of Science -tietokannois-
ta tekemäni tiedonhaun mukaan sosiaalista pää-
omaa koskevia julkaisuja on yhteensä 3 870, jo-
hon sisältyvät myös uusimmat, kuluvan vuoden 
aikana ilmestyneet julkaisut. Vuonna 2006 ilmes-
tyneiden määrä oli 448, 2007 se oli 453 ja 2008 
yhteensä 579. Samoin suomalaisten tietokantojen 
mukaan (kuvio 1) uusia sosiaalista pääomaa kos-
kevia julkaisuja edelleen ilmestyy. Sosiaalisen pää-
oman käsite on levinnyt sosiologiasta ja taloustie-
teestä muillekin tieteenaloille ja tieteidenvälisil-
le aloille. Näyttää siltä, että sosiaalisen pääoman 
käsite ei ole päiväperho, vaan siinä on jotain, jo-
ka edelleen kiehtoo tutkijoita. Olisiko niin, et-
tä sosiaalisen ja taloudellisen yhdistelmä voidaan 
nähdä kiinnostavana tutkimusongelmien ratkai-
sun avaimena?

Kuvio 3: Sosiaalista pääomaa käsittelevien jul-
kaisujen määrän kasvu Web of Science -tieto-
kantojen mukaan vuosina 1986–2008

Tiivistelmä
Maria Forsman: Tieteen virstanpylväät ja Prinsessa 
Ruususet

Artikkelissa kuvataan erään käsitteen elinkaarta. Esi-
merkkinä on 1990-luvulla sosiologiasta ja taloustieteis-
tä useille tieteenaloille levinnyt sosiaalisen pääoman kä-
site. Tarkastelen sitä, miten se ilmestyi tieteelliseen kes-
kusteluun ja julkaisuihin, mitkä ovat olleet keskeisiä 
julkaisuja ja henkilöitä uuden käsitteen omaksumisessa 
ja mitkä aiemmin ilmestyneet kirjat tai artikkelit ovat 
innostaneet uusia tutkijoita tämän käsitteen tiimoilta. 

Tutkimusalan virstanpylväiksi sanotaan niitä jul-
kaisuja, joihin myöhemmissä tutkimuksissa viitataan 
useimmin ja jotka ovat olleet tutkimuksen, teorian tai 
jonkin käsitteen leviämisen kannalta käänteentekeviä.  

On myös julkaisuja, jotka ilmestyessään eivät herä-
tä suurtakaan huomiota. Ne unohtuvat kirjastojen hyl-
lyihin, kunnes vuosia tai vuosikymmeniä myöhemmin 

ne alkavat kiinnostaa uusia tutkijoita. Joskus kiinnos-
tus nousee aivan eri yhteydessä, kuin mihin alkuperäi-
nen teos on liittynyt. Toisinaan taas jokin uusi julkai-
su, arvostettu kirjoittaja tai kiinnostava aihe herättää 
vanhan julkaisun kuolleista. Julkaisua, joka on jäänyt 
unohduksiin tai huomaamatta pitkäksi aikaa sanotaan 
tieteen Prinsessa Ruususeksi. Tällaiset julkaisut ovat il-
mestyessään usein olleet aikaansa edellä, ja siksi niihin 
ei silloin ole kiinnitetty paljoakaan huomiota. 

Kansainvälinen sosiaalista pääomaa koskeva keskus-
telu kiinnosti myös suomalaisia tutkijoita ja asiantun-
tijoita, ja ensimmäiset suomenkieliset julkaisut ilmes-
tyivät 1990-luvun lopulla. Sosiaalinen pääoma tutki-
muksen näkökulmana ja tutkimusongelmana kiinnos-
taa edelleen ja uusia julkaisuja ilmestyy sekä Suomessa 
että kansainvälisillä foorumeilla. Sosiaalisen pääoman 
käsite on levinnyt sosiologiasta ja taloustieteestä muil-
lekin tieteenaloille ja tieteidenvälisille aloille. 
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