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Johdanto

Liiallisesta alkoholinkulutuksesta on tullut yk-
si aikamme haastavimmista sosiaalisista ja kan-
santerveydellisistd ongelmista. Padkaupunkiseu-
dulla alkoholiongelmista kirsitiin keskimairiis-
ti enemmin. Samoin huono-osaisten ryhmien on
havaittu kirsivin alkoholinkulutuksesta aiheutu-
vista haitoista muita enemmain. Siitd, onko hy-
vi- ja huono-osaisten ero samanlainen piikau-
punkiseudulla kuin muualla Suomessa, ei tietdik-
semme ole aiempaa tutkimustietoa. Yleisesti ot-
taen suurkaupungeilla voidaan katsoa olevan joi-
tain sekd huono-osaisuuteen ettd alkoholiongel-
miin linkittyvid ominaispiirteitd, kuten esimer-
kiksi asunnottomuutta, ja Suomessa on havait-
tu myds muun muassa psykososiaalisten ongel-
mien olevan yleisempii suurimmissa kaupungeis-
sa (ks. Karvonen ja Kauppinen 2008). Voidaan-
kin kysyd, nikyyké suurkaupunkimaisen ympi-
riston erityisyys my®s siten, ettd pidikaupunki-
seudun huono-osaiset kirsivit alkoholihaitoista
muun maan huono-osaisia enemmin.

Tissd artikkelissa kiymme tarkemmin lipi toi-
saalta piikaupunkiseudun ja toisaalta huono-
osaisuuden suhdetta alkoholiongelmiin, alko-
holiongelmien merkitysti ja yleisyytti erityisesti
pidkaupunkiseudun huono-osaisilla ja sitid, onko
alkoholikuolleisuuden ja huono-osaisuuden vili-
nen yhteys erilainen piikaupunkiseudulla kuin
muualla Suomessa. Kiytimme hyviksemme seki
aiempia ettd uusia tutkimustuloksia. Uusien tu-
losten aineistona kiytetddn rekisteriaineistoa, ja
alkoholiongelmien mittarina kiytetiin alkoholi-
kuolemien miirid 25—64-vuotiaiden miesten ja
naisten eri osaryhmissi vuosina 2001-2005 (tar-

kempi kuvaus aineistosta on liitteessi). Aloitam-
me kuitenkin keskustelulla keskeisistd kisitteis-
timme ja mittareistamme, joita ovat huono-osai-
suus, alkoholiongelmat ja alkoholikuolemat.

Alkoholiongelmien ja huono-
osaisuuden mittarit

Tissd, kuten useissa muissakin tutkimuksissa,
kiytetidin alkoholikuolleisuutta alkoholiongelmi-
en mittarina. Alkoholiehtoiset kuolemat edustavat
vain hyvin pientd, kaikkein vakavinta, osaa kaikis-
ta alkoholinkiytto6n liittyvistd haitoista. Yksi syy
alkoholikuolemien vyleiselle kiytolle tutkimuk-
sessa ja seurannassa on luotettavan tiedon help-
po saatavuus. Toinen on se, etti koska erilaiset al-
koholiongelmat kasautuvat samoihin ryhmiin, al-
koholikuolemia koskevat tulokset kertovat paljon
myds muista, yleisemmisti alkoholiongelmista.

Alkoholikuolemiksi lasketaan tissd tutkimuk-
sessa paitsi ne kuolemat, joissa kuoleman perus-
syy on alkoholista johtuva, kuten alkoholista joh-
tuva maksakirroosi tai alkoholimyrkytys, myds
sellaiset kuolemat, joissa jokin alkoholisyy mai-
nitaan kuolemansyytodistuksessa myotivaikutta-
vana syyni. Tilli tavoin saamme mukaan myos
sellaiset kuolemat, joissa kuoleman perussyy on
vaikkapa tapaturma tai vikivaltainen kuolema ja
joissa alkoholipdihtymys on kuolemaan my®ti-
vaikuttanut syy.

Huono-osaisuudella viitataan yleensi erilai-
siin hyvinvoinnin puutteisiin. Sakari Hinninen
(2007, 6) on kuvannut huono-osaisuutta dynaa-
misena prosessina, jossa keskeistd on monenlaisis-
sa tilanteissa eldvien ihmisten “toimintavaihtoeh-
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tojen vihiisyys, tulevaisuuden epdvarmuus ja so-
siaalinen haavoittuvuus”. Sen keskeisini element-
teind on suomalaisessa keskustelussa pidetty eri-
tyisesti tydttomyytti tai tydllistymisen ongelmia,
koyhyyttd, asumiseen liittyvid ongelmia, perhe-
ongelmia tai muita sosiaalisiin suhteisiin liittyvid
ongelmia, terveysongelmia, sosiaalista ja koulu-
tuksellista huono-osaisuutta seki syrjiytyneisyyt-
td vallankiytostd ja osallistumisesta (Rauhala, P-
L. 2000; Rauhala, U. 1991; Heikkild 1990). Re-
kisteriaineistoa kiytettiessd voidaan 18ytid use-
ammalle tillaiselle huono-osaisuuden osakompo-
nentille kohtuullisen hyvi mittari ja niin tutkia
huono-osaisuuden yhteyttd erilaisiin ilmisihin
(ks. esim. Blomgren 2005). On kuitenkin tiedos-
tettava, ettd yhden osakomponentin perusteella
huono-osaiseksi miiritelty voi olla muissa suh-
teissa hyvinvoiva ja kaikkiaan elimiinsi tyyty-
viinen. Rekistereisti emme saa myoskiin selville
omaa kokemusta emmeki tarkempia elinolosuh-
teita, ja siten kiyttimimme mittarit ovat pakosta
karkeita. Kdytettiessi sellaisia mittareita kuin ma-
tala koulutus- tai tulotaso tai yksin asuminen tie-
dimme kuitenkin tarkastelevamme ryhmii, joissa
on keskimidriistd enemmin huono-osaisia. Voi-
daan siis ainakin puhua huono-osaisuusriskisti”.
Vaihtoehtoisesti voitaisiin puhua ”osattomuudes-
ta’: mittaamme osattomuutta hyvistd koulutuk-
sesta ja ammattiasemasta, perhe-elimisti, tyveld-
mistd tai kohtuullisesta tulotasosta ja sen muka-
naan tuomista eduista, ja tutkimme tilli tavoin
miiritellyn osattomuuden yhteyttd vakaviin al-
koholihaittoihin. Tarkastelemme my®s erillisessd
analyysissd asunnottomuuden ja alkoholikuollei-
suuden vilisti yhteytti.

Huono-osaisuuden ja alkoholiongelmien vi-
linen suhde ei ole yksiselitteinen. Yheidled muu
huono-osaisuus voi lisiti alkoholiongelmia esi-
merkiksi kdyhyydesti tai tydttdmyydestd johtu-
van stressin kautta, ja toisaalta alkoholiongelmat
voivat johtaa muuhun huono-osaisuuteen. Kisit-
teitd voi myds pitdd sisikkiisini: sosiaalisia ja ter-
veydellisii ongelmia, joita alkoholiongelmat ovat,
on pidetty huono-osaisuuden osakomponenttei-
na. Alkoholikuolleisuutta voidaan kiyttdd yhee-
nd pahoinvoinnin mittarina vastaavasti kuin ko-
konaiskuolleisuutta on kiytetty viestéryhmien
hyvinvointierojen osoittimena. Emme tissi tut-
kimuksessa pyri selvittimiin yhteyden suun-
taa: emme yritd seliccdd alkoholiongelmia muulla
huono-osaisuudella tai muuta huono-osaisuutta

186 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):2

me niiden ilmididen piillekkiisyytti ja alkoho-
liongelmien merkitystd erityisesti pidkaupunki-
seudun huono-osaisten kannalta.

Alkoholiongelmien ja huono-
osaisuuden vilinen suhde Suomessa

Vakavat alkoholinkulutuksesta seuraavat ongel-
mat ovat voimakkaasti kytkoksissi huono-osai-
suuteen ja osattomuuteen. Esimerkiksi alkoho-
likuolemien ja alkoholisairastavuuden on todet-
tu olevan Suomessa monin verroin yleisempii
alemmissa sosioekonomisissa ryhmissi, mitat-
tiin sosioekonomista asemaa sitten koulutuksel-
la, ammattiasemalla, tuloilla tai asunnon omis-
tuksella (Mikeld 1999; Mikeld & al. 2003). Li-
siksi nimi yhteydet vahvistavat toisiaan siten, et-
td esimerkiksi pienituloisuuden yhteys alkoholi-
kuoleman riskiin on voimakkaampi, jos henki-
16114 on vain peruskoulutus, kuin jos hin on saa-
nut paremman koulutuksen. Jo nuorilla aikuisil-
la suurkulutuksen on raportoitu olevan huomat-
tavasti yleisempii vain peruskoulutuksen saanei-
den vastaajien keskuudessa (Kestild & al. 2008).
Huono-osaisuuden ja alkoholiongelmien tiiviisti
suhteesta todistaa my6s piihdehuolto, jossa tyy-
pillinen asiakas on huono-osainen keski-ikiinen
mies ja asiakkaiden yleisid piirteitd ovat yksinii-
syys, asunnottomuus ja heikko sosioeckonominen
ja tydmarkkina-asema (Kaukonen 2000).

Huono-osaisuus on vahvemmin yhteydessi al-
koholikuolleisuuteen kuin kuolleisuuteen ylei-
sesti. Taulukosta 1 timi nihddin timin tucki-
muksen aineistossa tyttomyyden osalta: tydees-
myyden yhteys kuolleisuuteen on voimakas ja sel-
ked kaikissa kuolemissa ja tautikuolemissa, vie-
ld voimakkaampi tapaturmaisissa kuolemissa ja
kaikkein voimakkain alkoholikuolemissa. Kuol-
leisuusseurantaa edeltivin kolmen vuoden aika-
na vihintiin 25 kuukautta tydttdmini olleiden
ikidvakioitu alkoholikuolleisuus oli yli 19-kertais-
ta koko ajan tydssi olleisiin verrattuna (jatkossa
viitataan pitkiaikaistydttomistd puhuttaessa ti-
hin ryhmiin). Ty6ttdmyyden yhteys alkoholi-
kuolleisuuteen onkin erityisen vahva: muilla ai-
neiston huono-osaisuusindikaattoreilla havaitaan
vastaavanlainen mutta heikompi yhteys. Kaikissa
ryhmissi kuolleisuus poikkeaa niisti, jotka eivit
ole kokeneet tydttomyyttd (0 kk tydttomyyted),
tilastollisesti merkitsevisti yhden prosentin mer-
kitsevyystasolla.



Taulukko 1. Naisten ja miesten ikdvakioitu suhteellinen kuolleisuus verrattuna koko seuranta-ajan

(2001-2005) tyéssé olleisiin

Kokonais- Alkoholi- Taudit Tapaturmat
kuolleisuus  kuolleisuus
0 kk tyottomyytta (36 kk tydvoimassa) 1,0 1,0 1,0 1,0
1-12 kk tyottomyytta (36 kk tydvoimassa) 1,5 2,4 1,3 2,0
13-24 kk tyottomyytta (36 kk tydvoimassa) 2,4 4,3 2,2 2,8
25+ kk tyottomyytta (36 kk tydvoimassa) 6,4 19,4 53 10,7
Ei tydvoimaan kuuluvat (0-6 kk tyévoimassa) 6,9 9,5 6,9 6,4
Muut 3,8 57 3,7 4,0

Alkoholiongelmien taustalla on miritelmin
mukaan alkoholin juominen, mutta se ei ole ai-
noa tekiji. Huonompiosaisissa ryhmissi havait-
tu alkoholikuolemien riski on suhteeton verrat-
tuna siihen, miten niissi ryhmissd keskimiirin
kulutetaan alkoholia. Alemmissa sosioekonomi-
sissa ryhmissi humalajuominen ja suurkulutus
ovat kylld jonkin verran yleisempid (Mikeld &
al. 2002), mutta seurantatutkimuksessa on ha-
vaittu, ettd lihtopisteessd saman miirin ja samal-
la juomatavalla juova alemman sosioekonomisen
ryhmin edustaja kuolee tai joutuu sairaalahoi-
toon seuranta-aikana alkoholisyystd huomatta-
vasti suuremmalla todennikéisyydelld kuin ylem-
min sosioekonomisen ryhmin edustaja (Mikeld
& Paljdrvi 2008). Saattaa olla, ettd vakavien oirei-
den ilmaantuessa paremmassa asemassa olevat eri
syistd onnistuvat paremmin vihentimiin kulu-
tustaan. Perheen — jonka puute etenkin miehilld
vaivaa huono-osaisia useammin kuin hyviosaisia
(Koskinen & Martelin 1994) — ja muun ympi-
riston, kuten vaikkapa tyonantajan, tarjoama tu-
ki voivat olla tissi tirkeitd tekijoitd. Lisiksi eril-
listen huono-osaisuustekijdiden aiheuttamat ker-
rannaisvaikutukset ovat varmaankin osaltaan se-
lictimaissd sitd, miksi huono-osaisemmat ihmiset
joutuvat kirsimiin kovemmat seuraukset juomi-
sestaan.

Alkoholiongelmat ja paakaupunkiseutu

Alkoholiongelmat eivit ole jakautuneet viestds-
si tasaisesti myoskidin maantieteellisen sijainnin
ja kaupungistuneisuuden suhteen. Piikaupunki-
seudulla kulutetaan muuta maata enemmin al-
koholia (ks. esim. Cantell ja Tuominen 2002) ja
alkoholiin liittyvistd ongelmista esimerkiksi juu-
ri alkoholikuolleisuus on ollut Helsingissi pii-

kaupunkiseudun ulkopuolista Suomea korkeam-
malla tasolla sekd miehilld ettd naisilla, joskin
muu Suomi on ottanut Helsinkii kiinni (Valko-
nen & al. 2007). Helsingin alkoholikuolleisuus
on myds korkeampaa kuin muissa piikaupunki-
seudun kunnissa (Espoo, Vantaa ja Kauniainen)
(Mikeld & al. 2001).

Taulukossa 2 nihdiin timin tutkimuksen ai-
neiston antama kuva alkoholikuolleisuuden ta-
sosta piikaupunkiseudulla muuhun Suomeen
verrattuna (taulukko 2, ikivakioidut luvut). Pid-
kaupunkiseudun kuntia ei tissi aineistossa voitu
erotella. Samaan taulukkoon on taulukoitu my®s
vastaavat erot kokonaiskuolleisuudessa vertailu-
kohdaksi. Naisilla alkoholikuolleisuuden taso on
kaupungeissa suurempi kuin muissa kunnissa.
Kaikkein korkein alkoholikuolleisuuden taso on
paikaupunkiseudulla, jonka ero maaseutumai-
siin ja taajaan asuttuihin kuntiin on tilastollisesti
merkitsevd. Miehilli sitd vastoin korkein alkoho-
likuolleisuuden taso on muissa kaupungeissa, ja
erot ovat ylipddtdin pienemmit kuin naisilla.

Erityyppisten kuntien viliset erot alkoholikuol-
leisuudessa saattavat johtua kaupunkimaisuu-
den tai maaseutumaisuuden vaikutuksen sijaan
siitd, ettd toisissa kuntatyypeissd viestdstd suu-
rempi osuus kuuluu huono-osaisiin viestdryh-
miin, vaikkapa huonosti koulutettuihin tai tydt-
témiin, joilla on korkea alkoholikuolleisuus. T4-
min mahdollisuuden tutkimiseksi poistettiin tai
ainakin minimoitiin erilaisten viestdrakenteiden
vaikutukset vakioimalla joukko viestdrakennete-
kijoicd (taulukko 2, huono-osaisuusvakioitu sa-
rake). Naisilla kaupunkimaisuuden yhteys kor-
keampaan alkoholikuolleisuuteen oli vakioinnin
jilkeen entistd vahvempi, ja miehillikin oli vaki-
oinnin jilkeen tilastollisesti merkitsevi ero pii-
kaupunkiseudun ja maaseutumaisten kuntien
vililld. Nayteds siis siled, ettd kaupunkimaisuu-
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Taulukko 2. Naisten ja miesten suhteellinen kuolleisuus verrattuna padkaupunkiseutuun (2001-

2005)
Kokonaiskuolleisuus Alkoholikuolleisuus Alkoholikuolleisuus
(ikavakioitu) (ikavakioitu) (huono-osaisuusvakioitu)*
Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet
Padkaupunkiseutu 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Muu kaupunki 0,95 1,03 0,90 1,13 0,73 1,04
Taajaan asuttu 0,88 0,96 0,69 0,94 0,63 0,93
Maaseutumainen 0,93 1,09 0,69 1,06 0,58 0,90

Paksunnetulla on merkitty suhteelliset kuolleisuusluvut, jotka poikkeavat 1,0:sta tilastollisesti merkitse-

vasti 1 %:n riskitasolla

* vakioitu ian lisaksi perheasema, koulutus, tyéttémyys, sosioekonominen asema ja tulot

den itsendinen, huono-osaisuustekijoisti riippu-
maton vaikutus on naisilla alkoholikuolleisuutta
voimakkaasti lisidvi ja miehillikin jonkin verran
alkoholikuolleisuutta lisidvd, joskaan ei piikau-
punkiseudulla muita kaupunkeja enempis.

Erillisessi tarkastelussa havaittiin, ettd erot
asunnottomien mairissi eivit juuri vaikuta kun-
tatyyppien vilisiin eroihin, vaikka suuri osa Suo-
men asunnottomista keskittyy paikaupunkiseu-
dulle, erityisesti Helsinkiin (ARA 2008) ja pitka-
aikaiseen asunnottomuuteen yhdistyy usein kroo-
ninen alkoholiongelma (ks. esim. Tainio 2007).
Tutkimusaineistossa oli mahdollista eritelli vailla
vakinaista asuntoa olevat, ja heidin osuutensa al-
koholiin kuolleista oli aineiston perusteella pii-
kaupunkiseudulla nelji prosenttia, muissa kau-
pungeissa kaksi prosenttia, taajaan asutuissa kun-
nissa yksi prosentti ja maaseutumaisissa kunnis-
sa alle prosentin. Piikaupunkiseudulla asunnot-
tomien osuus alkoholiin kuolleista oli siis suu-
rin, mutta osuus on silt niin pieni, etteivit pii-
kaupunkiseudun ja muiden kuntatyyppien vili-
set erot johdu asunnottomista. Taulukon 2 osalta
vain maaseutumaisten kuntien ero paikaupunki-
seutuun kasvoi hieman miehilld, kun asunnotto-
mat jitettiin pois aineistosta.

Kuten edelld todettiin, alkoholikuolleisuus on
pidkaupunkiseudulla korkeaa erityisesti Helsin-
gissi. Aiempaa tutkimusta (Valkonen & al. 2007)
varten muodostetusta aineistosta on nihtivissi,
ettd vuosina 2001-2005 ikivakioitu alkoholi-
kuolleisuus' oli Helsingissi 25—64-vuotiailla mie-

1. Kyseisessd aineistossa alkoholikuolleisuuden
maédritelmé oli suppeampi kuin tdmén artikkelin
analyyseissd: mukana olivat vain kuolemantapa-
ukset, joissa alkoholi oli peruskuolinsyynd.

188 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):2

hilld 12 ja naisilla 29 prosenttia paikaupunkiseu-
dun ulkopuolista Suomea korkeammalla tasolla.
Espoossa taas alkoholikuolleisuus oli miehilld 25
ja naisilla 26 prosenttia muuta maata alemmalla
tasolla, ja Vantaallakin miehilld 19 ja naisilla 11
prosenttia muuta maata vihiisempii. Jilleen on
aiheellista selvittdd aineistosta, missd madrin pai-
kaupunkiseudun ja erityisesti Espoon keskimii-
rdistd suurempi hyviosaisten midrd selittdd citd
tulosta. Kun koulutus- ja tulotaso sekd ammat-
tiin perustuva sosioekonominen asema vakioitiin,
Helsingin ero muuhun Suomeen kasvoi miehil-
14 20 prosenttiin ja naisilla 68 prosenttiin. My®s
Espoon ja Vantaan alkoholikuolleisuus niyttiy-
tyi tilldin hitusen verran muuta Suomea korke-
ampana. Johtopidtds tistd on ensinnikin se, et-
ti padkaupunkiseudun sisilli alkoholikuolleisuu-
dessa on suuria eroja niin, etti tilanne Helsingis-
si on muita kuntia huonompi. Toiseksi, verratta-
essa samaan sosiaaliryhmiin kuuluvia ei Espoos-
sa ja Vantaalla ole ainakaan muuta Suomea alem-
pi alkoholikuolleisuuden taso.

Seuraavaksi siirrymme kisittelemiin kysymys-
td siitd, onko huono- ja hyviosaisten vilinen ero
alkoholikuolleisuudessa pidkaupunkiseudulla
muuta Suomea suurempi. Toisin sanoen, onko
huono-osaisuus piikaupunkiseudulla tiltd osin
syvempid kuin muualla?

Huono-osaisuuden ja alkoholi-
kuolemien yhteys padkaupunkiseudulla
muuhun Suomeen verrattuna

Kuviossa 1 on piirretty naisille ja miehille ikdvaki-
oidun alkoholikuolleisuuden yleisyyttd kuvaavat
pylviit viiden eri taustatekijin suhteen. Pylviit



kuvaavat kunkin huono-osaisuusmuuttujan osal-
ta, kuinka moninkertaista huono-osaisten alko-
holikuolleisuus on hyviosaisiin verrattuna. Vie-
rekkiin aseteltujen eri kuntatyyppien pylviiden
avulla voidaan arvioida, onko huono-osaisuuden
(tai suuremman huono-osaisuusriskin ryhmiin
kuulumisen) yhteys alkoholikuolleisuuteen pii-
kaupunkiseudulla jollain tapaa erityinen muuhun
maahan verrattuna. Esimerkiksi naisten kuviossa
ensimmiinen pylvis vasemmalta kertoo, etti al-
koholikuolleisuus oli lihes viisi kertaa yleisempii
piidkaupunkiseudun erikoistumattomien tydnte-
kijsiden keskuudessa kuin piikaupunkiseudun

ylempien toimihenkildiden keskuudessa. Seuraa-
vat kolme pylvisti kuvaavat vastaavaa eroa muis-
sa kuntatyypeissi, ja niistd nihddin, ettd ero vaih-
telee hieman kuntatyyppien vililld, mutta mitiin
johdonmukaista kaupunkimaisuuden yhteytti
eron suuruuteen ei ole havaittavissa.

Kuvion 1 muiden pylvisryhmien ensimmii-
set pylviit ndyttivit, ettd myds koulutuksen, tu-
lojen ja asumismuodon mukaan miiriteltyjen
huonompiosaisten alkoholikuolleisuus oli pii-
kaupunkiseudulla huomattavan paljon yleisem-
pid kuin niiden tekijéiden mukaan parempiosai-
silla padkaupunkiseutulaisilla, ja timi piti seki

Kuvio 1. Viiden eri tavoin méaéritellyn “huono-osaisuusluokan” ikdvakioitu alkoholikuolleisuus verrat-
tuna saman muuttujan vertailuluokan kuolleisuuteen sukupuolen ja kuntatyypin mukaan
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miehilli ettd naisilla. Suoremmin varsinaista huo-
no-osaisuutta kuvaavan tydttomyyden osalta erot
pitkiaikaistydttdmien ja tdystyollisten vililld oli-
vat erityisen suuret. Pitkiaikaistydttdmit ovat
muita kuvion huono-osaisuusryhmii pienem-
pi ja siindkin mielessi “dirimmiisempi” ryhmi
(vuonna 2001 vain viisi prosenttia tutkimusvi-
estostd kuului tihdn ryhmiin, kun muiden ku-
vion huono-osaisuusryhmien osuus vaihteli kah-
deksan ja 28 prosentin vililld). Tdma selittdi osal-
taan suurempaa eroa.

Piitulos kuntatyyppien vilisesti vertailusta on,
ettd alkoholikuolleisuutta mittarina kiyttien pai-
kaupunkiseudun huono- ja hyviosaisten viliset
erot eivit padsddntoisesti tal systemaattisesti poi-
kenneet huono- ja hyviosaisten eroista muual-
la Suomessa sen paremmin naisilla kuin miehil-
likiin. Selvin poikkeus tistd oli pitkdaikaistydt-
tomyys naisilla: yli 25 kuukautta kolmen vuo-
den seurantajaksosta tydttomini olleiden pii-
kaupunkiseudun naisten alkoholikuolleisuus oli
30-kertainen seurantajaksona tissi olleisiin pai-
kaupunkiseudun naisiin nihden, miki oli huo-
mattavasti suurempi ero kuin muissa kuntatyy-
peissi (p = 0,01).

Huono- ja hyviosaisten vilinen ero alkoholi-
kuolleisuuden riskissi on siis paikaupunkiseu-
dulla pidsiintoisesti samaa suuruusluokkaa kuin
muissa kuntatyypeissi. Tihin tulokseen vaikut-
taa toisaalta paitsi huono-osaisten, myds hyvi-
osaisten tilanne. Niinp4 seuraavaksi rajataan tar-
kastelu pelkistiin huono-osaisiin ja katsotaan,
onko piikaupunkiseudun huono-osaisten alko-
holikuolleisuus suurempaa kuin muun Suomen
huono-osaisilla, eli onko tilld mittarilla mitattu-
na huono-osaisen elimi kovempaa piikaupun-
kiseudulla?

Alkoholikuolleisuus paakaupunki-
seudun ja muun Suomen huono-
osaisilla

Piikaupunkiseudun ja muun Suomen huono-
osaisten vertailu toteutetaan vertailemalla kol-
men “huono-osaisuusryhmin” alkoholikuollei-
suutta eri kuntatyypeissi. Kukin ryhmi on ra-
jattu yhden tai useamman kiytettivissi olleen
taustamuuttujan perusteella siten, ettd ryhmien
voidaan katsoa kuvaavan huono-osaisuusriskis-
si olevia henkiloitd. Ensimmiisessi huono-osai-
suusryhmiissid ovat yksin asuvat henkiloe, joilla
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on enintddn perusasteen koulutus. Toisessa ovat
edelli mainitun miiritelmin mukaan pitkiai-
kaistydttomit (vihintddn 25 kk tydttomini kol-
men vuoden aikana). Viimeisessi ryhmissi ovat
alimpaan tulokymmenykseen kuuluvat 35-64-
vuotiaat.” Kuvioon valitut ryhmit muodostavat
kukin koko maan tasolla 5-6 prosenttia naisis-
ta ja miehisti.

Alkoholikuolleisuus on valituissa huono-osai-
suusryhmissi selvisti yleisempid kuin koko vies-
tossd. Kun kaikilla paikaupunkiseudun miehilld
alkoholikuolleisuus oli seurantajaksolla yhteen-
si 143 tapausta 100000 miestd kohden, yksin
asuvilla kouluttamattomilla miehilld tapauksia oli
421, pitkdaikaistyottomilld 636 ja pienituloisessa
kotitaloudessa asuvilla 345 suhteessa saman ryh-
min 100000 asukkaaseen. Naisilla vastaavat lu-
vut olivat 39 kaikilla naisilla ja 141, 288 ja 138
huono-osaisuusryhmissi. Huomattava osa kaikis-
ta valittujen huono-osaisuusryhmien kuolemista
oli alkoholiin liittyvid. Miehilld osuudet olivat yl-
l4 annetussa jirjestyksessi 38 prosenttia, 52 pro-
senttia ja 41 prosenttia, naisilla 24 prosenttia, 48
prosenttia ja 31 prosenttia. Piikaupunkiseudun
asunnottomilla alkoholikuolemien osuus kaikis-
ta kuolemista oli samaa luokkaa kuin pitkiaikais-
tyotedmilld (miehet 49 %, naiset 51 %).

Kuvio 2 kuvaa huono-osaisuusryhmien ikiva-
kioitua alkoholikuolleisuutta eri kuntatyypeissi.
Pidkaupunkiseutu saa kunkin ryhmin osalta ar-
von 1, ja muiden kuntatyyppien arvot kuvaavat,
kuinka moninkertainen kyseisen ryhmin kuollei-
suus oli kyseisessd kuntatyypissi padkaupunkiseu-
tuun verrattuna. Kuviosta nihdiin ensinnikin,
ettd samoin kuin naisilla yleisesti, my8s huono-
osaisten naisten alkoholikuolleisuus oli piikau-
punkiseudulla korkeampaa kuin muualla maas-
sa. Alueiden vilinen ero oli pitkiaikaistydttomilld
ja pienituloisilla naisilla my®és tilastollisesti mer-
kitsevd. Niiden kahden huono-osaisuusryhmin
osalta erot padkaupunkiseudun ja muun Suomen
vililld olivat suuremmat kuin naisilla yleensi (vrt.
kuvio 2 ja taulukko 2, ikivakioidut tulokset).

Yksin asuvien kouluttamattomien seki pieni-
tuloisissa kotitalouksissa asuvien miesten alkoho-
likuolleisuus oli korkeinta piikaupunkiseudun

2. Pienituloisia tarkasteltiin vanhemmassa ikéryh-
maéssa, jotta opiskeluun liittyvd pienituloisuus ja
sen yleisyyden vaihtelu kuntatyyppien vélilld ei
vaikuttaisi tuloksiin.



Kuvio 2. Kolmen esimerkkitapauksen ikdvakioitu alkoholikuolleisuus pdékaupunkiseudulla verrattu-

na muihin kuntatyyppeihin sukupuolen mukaan

Pk-seudun Pk-seudun
kuolleisuus Miehet Naiset kuolleisuus
2,0 2,0
1,8 1,8
1,6 1,6
1,4 1,4
1,2 1,2
1,0 1,0
0.8 || 0,8
0,6 0,6
0.4 0.4
0,2 || 0,2
0,0 0,0
Yksin asuva  Pitkaaikais- Pienitul. Yksin asuva  Pitkaaikais- Pienitul.
kouluttamaton ty6ton asuntokunta kouluttamaton tyétén asuntokunta
(1. des. & 35—-64-v.) (1. des. & 35—-64-v.)
[ ]PKk-seutu [Jl] Muukaupunki [ Taajaan asuttu [l Maaseutumainen

ulkopuolisissa kaupungeissa (ero piikaupunki-
seutuun oli myds tilastollisesti merkitsevd). Tu-
los on samansuuntainen kuin miehilld yleensi,
mutta ndissi kahdessa ryhmissi ero muihin kun-
tatyyppeihin, erityisesti piikaupunkiseutuun, oli
vield suurempi. Pitkdaikaisty6ttdmit miehet ero-
sivat miesten yleisestd profiilista siten, ettd heilld
ei ollut kuntatyyppien vilisid eroja alkoholikuol-
leisuudessa.

Kuviossa 2 esitetyn analyysin perusteella niyt-
t6d paikaupunkiseudun huono-osaisten muun
Suomen huono-osaisia suuremmasta alkoholi-
kuolleisuudesta on lihinni naisten osalta. Naisil-
lakin tulos kuvastaa osittain yleisempii alkoho-
likuolleisuuden eroa kuntatyyppien vililld, mut-
ta erityisesti pitkdaikaistyttomilld erot niyttivit
olevan suurempia kuin naisilla yleisesti.

Yhteenveto ja keskustelu

Tissi artikkelissa lipikdydyn perusteella suur-
kaupunkimaisuudella on yhteytti alkoholion-
gelmiin siten, ettd alkoholikuolleisuus on erityi-
sen yleistd Helsingissi. Lisiksi alkoholi on huo-
no-osaisten yleinen tappaja. Mutta onko timi
huono-osaisuuden ja alkoholiongelmien vilinen
yhteys piikaupunkiseudulla erityinen muuhun
maahan verrattuna? Tiivistettyni voitaisiin sa-

noa, ettd michilld ei ole, naisilla on ainakin jos-
sakin mdirin. Erityisesti miehilld, mutta useim-
milla huono-osaisuusmittareilla my&s naisilla hy-
vii- ja huono-osaisten vilinen ero alkoholikuollei-
suudessa on samalla tasolla eri kuntatyypeissi. Ai-
nakaan ero hyvi- ja huono-osaisten vililli ei ole
suurin pidkaupunkiseudulla. Poikkeuksen tistd
muodostivat pitkdaikaistyotcdmit naiset: pidkau-
punkiseudun naisilla pitkiaikaistydttomyyteen
liittyva alkoholikuolleisuuden lisiriski tiystyolli-
siin verrattuna oli huomattavasti suurempi kuin
muissa kaupungeissa. Vastaavasti huono-osaisiin
keskittyvit analyysimme niyttivit, ettd erityisesti
pitkdaikaistydttdmien, mutta myos pienituloisten
naisten alkoholikuolleisuus oli muun maan pitk-
aikaisty6ttomii ja pienituloisia korkeampaa. Pa-
laamme tuonnempana kysymykseen piikaupun-
kiseudun huono-osaisten naisten kohtalosta.
Ainakaan piikaupunkiseudun huono-osai-
set miehet eivit siis olleet alkoholikuolleisuu-
den osalta muun maan huono-osaisista erityisesti
poikkeava ryhmi. Titi ei pitiisi tulkita siten, eted
pidkaupunkiseudun huono-osaisuuteen liittyvid
ongelmia ratkovilla on yksi huoli vihemmin. Al-
koholiongelmien yleisyys my6s muun maan huo-
no-osaisilla ei mitenkiin vihenni piikaupunki-
seudun huono-osaisten ongelman merkitysti.
Kidytinndssd timi tarkoittaa sitd, ettd mietited-
essd keinoja parantaa huono-osaisten eliminlaa-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):2 191



tua, kysymysti alkoholiongelmista ei voida vilt-
tdd. Esimerkiksi hyvin merkittivin osan tysikiis-
ten huono-osaisten kuolleisuudesta padkaupun-
kiseudulla havaittiin tissd tutkimuksessa liitty-
vin alkoholiin: kolmessa kiytetyssi esimerkki-
ryhmissi alkoholikuolemien osuus kaikista kuo-
lemista vaihteli miehilld 38 prosentin ja 52 pro-
sentin vililld ja naisillakin 24 ja 48 prosentin vi-
lilli. Asunnottomilla vastaavat osuudet olivat 49
prosenttia michilld ja 51 prosenttia naisilla. Alko-
holiongelmien tai tissd tapauksessa alkoholikuo-
lemien miirid on syytd pitid tissikin tapaukses-
sa selvind pahoinvoinnin osoittimena niilld huo-
no-osaisilla, ja pahoinvoinnin vihentimisen tiy-
tyy nikyi myds alkoholiongelmien vihentimise-
ni ja vihenemiseni.

Koko pidkaupunkiseudulla, samoin kuin muis-
sa kaupungeissa, miesten alkoholikuolemat olivat
jonkin verran yleisempii kuin maaseutumaisis-
sa kunnissa. Naisilla taas kaupungistuneisuus on
suorassa yhteydessi alkoholikuolleisuuteen niin,
ettd alkoholikuolleisuuden taso on piikaupun-
kiseudulla kaikkein suurin. Piikaupunkiseudun
kuntien vilisid eroja oli mahdollista selvittii vain
rajoitetusti. T4td koskeva analyysi viittaa siihen,
etti erityisesti Helsingissi on alkoholisyihin liitty-
vii ylikuolleisuutta muuhun maahan verrattuna,
varsinkin naisten osalta. Sen sijaan Espoossa, jos-
sakin miirin myds Vantaalla, alkoholikuolemia
esiintyy harvemmin kuin muualla maassa, mut-
ta timi selictyi kaupunkien keskimiiriistd suotui-
sammalla viestdrakenteella: kun viestsrakenteen
vaikutus otettiin huomioon, myds niissi kau-
pungeissa alkoholikuolleisuuden taso oli vihin-
tddnkin maan keskimiiriiselld tasolla. Joka tapa-
uksessa koko piikaupunkiseutua koskeva tarkas-
telu siis peittdd alleen sen, ettd pidkaupunkiseu-
dun kuntien vililld on selvii eroja alkoholikuol-
leisuudessa ja mahdollisesti myds sen selityksis-
si. Voidaan olettaa, etti myds muissa timin tut-
kimuksen analyyseissi Helsinki olisi etenkin nai-
silla erottunut muusta Suomesta negatiivisemmin
kuin koko piikaupunkiseutu.’

3. Pddkaupunkiseudun tarkasteleminen koko-
naisuutena selittdd osaksi, miksi tdssd ei havait-
tu Tapani Valkosen ja kumppaneiden (2007) ta-
paan muun Suomen alempaa kuolleisuutta. Lisdk-
si Valkosen ja kumppaneiden tutkimuksessa muu-
ta Suomea ei eritelty kaupunkimaisuuden mukaan
ja tutkittiin kokonaiskuolleisuutta kdyttden mitta-
rina elinajanodotetta.
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On vield syytd miettid sitd, miki padkaupun-
kiseudulla asumisessa lisid erityisesti naisten al-
koholikuolemien riskid ja mitki tekijdt saattaisi-
vat selittidd sitd, ettd alkoholikuolemien riski on
vield tavallista korostuneempi juuri padkaupun-
kiseudun huono-osaisilla naisilla muun maan
huono-osaisiin naisiin verrattuna. Aineistom-
me ei anna mahdollisuuksia tutkia syiti moni-
puolisesti, mutta perheellisyyteen liittyvid kysy-
myksid pystyimme katsomaan asuntokuntatyy-
pin avulla. Yksin asuminen on kaupungeissa ylei-
sempii kuin maaseudulla, miki nikyy myos ai-
neistossamme: sekd miehilld ettd naisilla paikau-
punkiseudulla oli erityisesti maaseutumaisia kun-
tia enemmin yksin tai laitoksissa asuvia ja vastaa-
vasti vihemmin puolison ja lasten kanssa asu-
via. Tdmi ero oli naisilla miehid korostuneempi,
ja kaikkein suurin ero oli pitkiaikaistydttomilld
naisilla eli samassa ryhmissi, jonka suhteellinen
alkoholikuolleisuuden riski oli paikaupunkiseu-
dulla erityisen suuri. Taulukon 2 eri kuntatyyppi-
en alkoholikuolleisuuden vertailussa kuntien erot
eri huono-osaisuustekijdissi oli vakioitu asunto-
kuntatyyppi mukaan lukien. Siten asuntokunta-
rakenteen erot kuntatyyppien vililld voivat olla
korkeintaan osaselitys. Toisaalta voi olla, etti se-
ki erot alkoholikuolleisuudessa ettd niiden kanssa
yhteensopivat erot yksin asumisessa ja perheellis-
tymisessd ovat heijastumaa yleisemmisti naisten
asemaan ja elimintapaan liittyvistd eroista maa-
seudun ja kaupunkien vililla.

Kaikkein huono-osaisimmille piisy palvelujen
piiriin voi olla joissain tilanteissa hankalampaa
kuin parempiosaisille. Yrjé6 Nuorvalan ja kump-
paneiden (2007) kartoituksessa lihes kaikkien
haastateltujen piihdeongelmaisten asioiden pa-
rissa tydskentelevien mielesti asunnottomuus
vaikeuttaa hoitoon piisyd sekid hoidon jilkeis-
td selviytymistd. Lisdksi palveluihin pddsy niyt-
tdisi nykyidin vaativan entistd parempaa elimin-
hallintaa palvelun tarvitsijalta, kun yhi pienem-
pi osuus piihde-chtoisista kiynneisti toteutuu il-
man ajanvarausta tai piihtyneen asiakkaan kanssa
(Nuorvala & al. 2008). Matalan kynnyksen pal-
velut ja etsivi tyd ovat siis yksi keino, jolla kaik-
kein haavoittuvimmassa asemassa olevien tilan-
netta voidaan parantaa (Térmi & al. 2007). Tir-
keitd ovat myds huono-osaisten yleisti eliminti-
lannetta, kuten vaikkapa asunnottomuutta, pa-
rantavat toimenpiteet. Niiden lisiksi myds alko-
holinkiyttod videstdtasolla rajoittavat politiikat,
kuten alkoholin saatavuuden rajoitukset ja alko-



holin korkea hinta, ovat keinoja, jotka purevat
myd6s huono-osaisten kulutukseen ja sitd kaut-
ta alkoholiongelmiin. Selked niyttd tisti saatiin
vuonna 2003, kun alkoholiveron leikkaus kes-
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likuolleisuuden ja huono-osaisuuden vilinen yhteys eri-
lainen paikaupunkiseudulla kuin muualla Suomessa?

Kiytimme artikkelissa hyviksemme seki aiempia
tutkimustuloksia ettd uutta rekisteriaineistoa, jossa al-
koholiongelmien mittarina kiytetdin alkoholikuole-
mien mi#irdd 25-64-vuotiailla michilli ja naisilla vuo-
sina 2001-2005. Huono-osaisuutta mittaamme re-
kisteriaineistosta saatavilla mittareilla, jotka ilmaise-
vat osattomuutta hyvisti koulutuksesta ja ammatti-
asemasta, perhe-elimistd, tydelimisti tai kohtuullises-
ta tulotasosta.

Alkoholikuolleisuus on kokonaiskuolleisuutta voi-
makkaammin yhteydessi huono-osaisuuteen. Tutki-
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LITE

Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa kiytetty Tilastokeskuksen muodos-
tama (lupa CS-53-457-06) rekisteriaineisto kattaa
25-64-vuotiaat Suomessa vuosina 2000 ja 2003 ja
niille vuosina 2001-2003 ja 2004-2005 sattuneet
kuolemantapaukset. Aineistossa on yhteensi 14,1
miljoonaa henkilévuotta sekd 50 822 kuolemanta-
pausta, joista 14 355 on alkoholichtoisia. Taustatie-
toina ovat henkildn sukupuoli, iki (5-vuotisikiryh-
mi), ammattiin perustuva sosiockonominen asema
(ylempi toimihenkil$/alempi toimihenkil6/erikois-
tunut tyontekiji/erikoistumaton tydntekiji/yritei-
ji/muu), koulutustaso (perusaste tai tuntematon/
keskiaste/alin tai alempi korkeakouluaste/ylempi
korkeakouluaste tai tutkijakoulutusaste), tulotaso
(asuntokunnan valtionveronalaiset tulot kulutus-
yksikkéd kohti), asuntokuntatyyppi (ei asuntovi-
estod/asuu yksin/ei puolisoa, on alle 18-v. lapsia/

on puoliso, ei alle 18-v. lapsia / on puoliso ja al-
le 18-v. lapsia/muu), tieto siitd, kuuluiko henkils
Tilastokeskuksen Survey-otantakehikkoon vuosina
2000 ja 2003 (mukana otannassa/vailla vakinais-
ta asuntoa/vankilassa, rangaistuslaitoksessa tai sai-
raalaan ym. sijoitettu/muut otantaan kuulumatto-
mat) sekid koettu tydttdmyys vuosina 1998-2000
tai 2001-2003 (luokiteltuna tydvoimaan kuulumi-
sen ja tyottdmyyskuukausien mukaan). Ammattiin
perustuva sosiockonominen asema haettiin aiem-
milta vuosilta niille, jotka eivit olleet tutkimusajan-
kohtana ty6llisid. Yksilén taustatietojen lisiksi oli
tiedossa asuinpaikka, jonka luokkina olivat paikau-
punkiseutu sekid muiden kuntien osalta Tilastokes-
kuksen tilastollisen kuntaryhmityksen kolme luok-
kaa (kaupunkimaiset kunnat, taajaan asutut kun-
nat, maaseutumaiset kunnat).
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