Alkoholiteollisuus ja valistus

VERTTI KIUKAS - JUHA MIKKONEN

Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliiton toteut-
tama "Kinnissi olet 4ilio” -viestintikampanja on
avannut uuden luvun suomalaisessa alkoholiva-
listuksessa (ks. Maunu & Mikkonen 2008). Pa-
nimoliiton kampanjan julkilausuttuna tavoittee-
na oli herittii keskustelua suomalaisesta humala-
hakuisesta juomatavasta erityisesti 18-30-vuoti-
aiden nuorten keskuudessa. Ongelmia toteutta-
jien mukaan aiheuttavat “humalahakuinen juo-
mistapa ja sitd ihannoiva kulttuuri seki lihipii-
rin korkea puuttumiskynnys”. Nuoria tulisi siis
valistaa juomaan sivistyneemmin ja vihemmin
ddliomiisesti.

Sosiaalisuutta korostava nikskulma ei ole al-
koholihankkeissa tiysin uusi (ks. Mikkonen &
Ruokonen 2007). Uudempana avauksena voi-
daan kuitenkin pitid kampanjan toteuttajien
mittavaa taloudellista panostusta alkoholivies-
tintddn. Tarkkaa kampanjabudjettia ei ole julkis-
tettu. Kiytinnossid puhutaan suomalaiseen alko-
holiviestintddn liittyen historiallisesta summas-
ta. Ilman toteuttajien saamaa ilmaistilaa vastaa-
van viestintikampanjan arvoksi voi Panimoliiton
mukaan arvioida "noin miljoona euroa”. Kysees-
si on kansallisessa mittakaavassamme aikamoi-
nen investointi piihdevalistukseen ja -tiedotuk-
seen noin yllittden.

Nostamme seuraavassa esiin muutamia ni-
kékulmia Panimoliiton kampanjan poliittisesta
ulottuvuudesta, joka on jiinyt vihemmille kes-
kustelulle. Hanketta arvioineet ansioituneet nuo-
riso- ja piihdealan tutkijat rajoittivat hankearvi-
ointinsa vain "Kinnissi olet 44li6” -hankkeen si-
sillslliseen ulottuvuuteen eivitkid pyrkineet ase-
moimaan hanketta osana yhteiskunnallista vai-
kuttamistoimintaa (ks. Piispa & al. 2008).

Alkoholiteollisuuden retoriikasta
Kansainviliselld kentilli alkoholiteollisuuden so-
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siaalisen vastuun kampanjoita on toteutettu vuo-
sikymmenii. Hankkeiden budjetit ovat usein
mittavia ja ne keskittyvit yleensi “vastuullisten
alkoholinkiyttstapojen edistimiseen”.

Iso-Britannian alkoholiteollisuuden rahoitta-
mien sosiaalisen vastuun kampanjoiden koor-
dinoinnista vastaava Portman Group miiritte-
lee toimintansa lihtokohdaksi seuraavat pre-
missit: 1) alkoholin viirinkiytté on ongelma,
ei itse alkoholinkulutus, 2) viirinkiyttd4 voi-
daan parhaiten vihentid vaikuttamalla alko-
holikulttuuriin ja juomatapoihin seki 3) va-
listus on paras keino ongelmajuomisen vihen-
timiseksi. Viestdtason strategiaan kuuluvien
ns. kovien keinojen, kuten kokonaiskulutuk-
seen vaikuttamisen, vero- ja hintapolitiikan se-
ki saatavuuden rajoittamisen, Portman Group
esittdd olevan huonoja alkoholipoliittisia kei-
noja. (Poley 2007.)

Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto ry
mairittelee verkkosivuillaan itsensi “olutta, sii-
derid ja long drink -juomia seki virvoitusjuomia
ja kivenniisvesid valmistavan kotimaisen teolli-
suuden edunvalvojaksi”. Yhteiskunnallisena toi-
mijana Panimoliitto toteuttaa kansainvilisten
esikuviensa linjaa ja kannanottoja. Kinnissi olet
44lio” -arviointiraportissa todetaan ”asennemuu-
toksen olevan pitkilld aikavililli ainoa toimiva
keino alkoholin vidrinkiyton ja siitd aiheutuvi-
en haittojen vihentimiseksi”. Panimoliiton toi-
mitusjohtaja Timo Jaatinen toteaa jirjesténsid tie-
dotteessa (15.10.2008): “Toivomme, etti kam-
panjamme innostaa eri toimijoita yhteiskunnassa
panostamaan alkoholivalistukseen. Asennemuu-
tokset tapahtuvat hitaasti, mutta se on ainoa kei-
no vaikuttaa alkoholin viirinkdytt6n, jonka sie-
timisessi on menty liian pitkille”. (Kursivoin-
nit lisdcty.)

Panimoliitto on toki oikeassa siind, ettid jokai-
nen yksild tekee omien arvojensa, asenteiden ja
tottumuksiensa mukaisesti paitoksen juomises-



taan. Edelleen vain niditd muuttamalla voidaan
pidsti alempaan kokonaiskulutukseen ja haittata-
soon. Toisaalta vahvemman kiistelyn aihe on, voi-
daanko kiyttiytymiseen todella vaikuttaa ja mil-
laisin keinoin sen tulisi tapahtua. Paras kiytetti-
vissd oleva tieteellinen tieto kertoo kovien keino-
jen olevan alkoholipoliittisessa mielessd vaikutta-
via. Viestintikampanjoiden tai yleisesti joukko-
tiedotuksen keinoin tapahtuvan valistuksen vai-
kuttavuudesta asenteiden ja sitd myotd kiyeedy-
tymisen muuttajana ei edelleenkiin ole olemassa
vahvaa tieteellistd niyttdi.

Pieni strateginen ajatusleikki

Voimme esittid ajatusleikin ja kysy4: miti jos Pa-
nimoliiton ja alkoholiteollisuuden kannalta tir-
kein piimiird valistuskampanjoinnissa ei lain-
kaan ole itse alkoholivalistus tai huoli nuorten
juomatavoista? Miti jos ensisijassa kyse onkin al-
koholielinkeinon proaktiivisesta toimintastrategi-
asta, jolla reagoidaan toimintaympiristén muu-
tokseen? Strategiaa vain sovelletaan vahvemmin
nyt myds Suomessa.

Katsottaessa suomalaista alkoholi-ilmastoa
voimme havaita, ettid suomalaisten keskuudessa
alkoholikielteiset asenteet ovat selkeisti olleet 13-
hivuosina vahvistumassa. Esimerkiksi Pdihdeba-
rometrin mukaan yli 60 prosenttia suomalaisista
haluaisi kieltdd alkoholin mielikuvamainonnan.
Mainontaan liittyvid rajoituksia on esitetty tois-
tuvasti kansalaisjirjestdkentiltd ja eduskunnan
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Loppuvuodesta
lakivaliokunnan yllitedvit kaavailut tiukentaa al-
koholimainontaa saivat tukea mediassa aivan eri
lailla kuin vield jokin aika sitten. Asennemuutos
on kdynnissi.

Pigasiallista syytd tiukentuneisiin d4nenpainoi-
hin voi etsid vuoden 2004 alkoholiveronalennuk-
sista, jotka puolestaan alensivat myyntihintaa ja
lisdsivit kokonaiskulutusta ja siten my®ds alkoholi-
haittoja. Alkoholihaitat nikyvit ihmisten arjessa,
ja mikili haitat eivit niy omakohtaisesti, niin ai-
nakin toisten ihmisten yletdn juopottelu koetaan
hiiritseviksi.

Titd taustaa vasten alkoholiteollisuuden har-
joittamaa kampanjointia voi tarkastella seuraavis-
ta nikskulmista:

1) Tosiasiassa valistuskampanjoinnilla pyritiin
parantamaan alkoholielinkeinon edustajien

legitimiteettid suhteessa hallintoon ja poli-
tiikkaan.

Alkoholiteollisuus pelkis, ettd jos se ei osoita vas-
tuullista toiminta-asennetta, jonka osana se kan-
taa huolta nuorten juomisesta, se menettii kanna-
tustaan padceidjien silmissd, ja sitd myotd sen puhe-
valta eri lainsiididntohankkeiden suhteen heikke-
nee. Niin on kiynyt tupakkateollisuudelle. T4std
nikékulmasta katsottuna alkoholiteollisuus pyr-
kii ndennidisvastuullisuutensa kautta siilyttimain
puhevaltansa niihin poliittisiin paitsksentekopro-
sesseihin, jotka saattaisivat tuoda mukanaan teol-
lisuuden kannalta haitallisia rajoituksia.

Alkoholiteollisuuden edunvalvontatoiminta
tarvitsee lisdd uskottavuutta tilanteessa, jossa ylei-
nen mielipide on muuttumassa yhi alkoholikiel-
teisemmiksi ja pddctdjit ovat valmiimpia kannat-
tamaan kovempia alkoholipoliittisia siitelykei-
noja (veropolitiikka, saatavuuden ja mainonnan
rajoitukset). Alkoholielinkeinon kannalta edelld
mainitut ovat ikivii keinoja, koska ne ovat tutki-
musten mukaan vaikuttavia keinoja ja sitd myo-
td todella vihentivit alkoholinkulutusta (ks. Ba-
bor & al. 2003; Anderson & Baumberg 2006) ja
saattavat vaikuttaa elinkeinon tuloihin.

Joukkotiedotukseen pohjautuvan valistuksen
vaikuttavuudesta alkoholinkulutuksen vihentiji-
ni ei edelleenkiin kunnollista niyttd4. Toisaalta
yksittdisilld kampanjoilla voidaan ostaa hyvii so-
siaalista imagoa ja sitd kautta mahdollisesti my®s
legitimiteettid seki poliittista valtaa. Kiytinnos-
sd timi tarkoittaa padsemistd uskottavana toimi-
jana my®ds niihin péytiin, joissa alkoholipolitiik-
kaa kansallisesti linjataan.

2) Valistuskampanjat ovat alkoholiteollisuudelle
pienii satsauksia niistd saatavaan hydtyyn ver-
rattuna.

Edunvalvojana on helppo todeta, etti elinkeinon
on jollakin tavoin reagoitava toimintaympiristds-
si ldsnd olevaan uhkaan ja osoitettava vastuulli-
suutensa, jotta toimintaedellytykset siilyvit hy-
vini. Ensisijainen tavoite tilldin varmastikin on,
ettd liiketoimintaa ei aleta rajoittamaan liian ko-
villa keinoilla, jotka tarkoittaisivat myynnin vi-
henemisti.

Lukuisat kansanterveysalan toimijat ovat esit-
tineet vaatimuksia juuri alkoholimainonnan ra-
joittamiseksi, ja asian eteenpiin saattamiseksi on
kidynnistetty viime vuosina lukuisia prosesseja,
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jotka sosiaali- ja terveysministerién ylin poliitti-
nen johto on pysiyttinyt. Teollisuuden edunval-
voja voi punnita haittoja ja hyotyji todeten, et-
td vallitsevassa tilanteessa toisella kidelld on hy-
vi laittaa edelleenkin miljoonia euroja mainon-
taan ja toisella kidelld my®s pieni prosentti valis-
tukseen. Mikili vastuullisuutta aletaan periti po-
liittisin asein, elinkeino voi esittdd panostaneen-
sa merkittdvii summia alkoholihaittojen ehkii-
syyn. Samalla poliitikkojen tuska asettua kansa-
laisjdrjestokentin ja virkamiehiston esityksid vas-
taan vihenee.

3) Alkoholielinkeino on aidosti huolissaan kas-
vavasta alkoholinkulutuksesta ja holtittomas-
ta juomisesta

Luonnollisesti alkoholielinkeinon intresseissi ei
ole se, etti sen tuotteet leimautuvat érvellyksen
tai lasten kinnikokeiluiden vilineiksi. Suuren
kiyttdjien enemmistdn kiinnostus vihenee, jos
imago ei endd sovellu heihin. Tistd luonnollisesti
seuraa se, ettd humalajuomisen ja lasten juomisen
vihentimiseen on olemassa my®s aito intressi.

Alkoholiteollisuus rahoittajana

Pohdinnan voi pdittid toteamalla, ettd teollisuu-
della on legitiimi oikeus markkinoida tuotteitaan
ja tehdi edunvalvontatydtddn. Tami on luonnol-
lista ja tdysin laillista yhteiskunnan hyviksymii
toimintaa. Ei kukaan yrittdji sosiaalisen vastuun
nimissi lopeta tuotteidensa mainostamista. Piih-
dekentilld toimivat keskustelijat eivit voi tehdi
muuta kuin tuoda julki asetelman. Elinkeinon
edustajilla on oikeus puhua ja tuoda esiin niks-
kulmansa, mutta viimekidessi on aina poliittinen
valinta, ketd kuunnellaan. Tirkeinti silti on, ettd
silmii ei suljeta erilaisten intressitahojen harjoitta-
malta hienovaraiselta poliittiselta vaikuttamiselta.

Alkoholikentilld elinkeinolla on erittiin vah-
va asema Suomessa, minkd myéti alkoholipoli-
tiikkkaa on linjattu enemmiin markkinataloudel-
lisin kuin kansanterveydellisin perustein. Vah-
vasta asemasta kertoo myds se, ettd triviaalitkin
argumentit on mahdollista saada lipi yksittiis-
ten poliitikkojen piirissi. Esimerkiksi alkoholin
mainontakieltoa vastustettiin silld perusteella, et-
t4 kielto johtaisi kotimaisten alkoholijuomien kil-
pailuaseman merkittiviin heikkenemiseen. T4-
td perusteltiin vihinkiin ajactelevalle ihmiselle
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tdysin naurettavalla argumentilla, ettd ulkomai-
sia merkkeji tultaisiin edelleen mainostamaan sa-
telliittikanavilla. Todellisuudessa hiviivin pieni
joukko suomalaisia seuraa aktiivisesti satelliitti-
kanavien mainontaa, mutta silti poliitikot viitet-
ti toistelivat.

Suomalaisessa valistuskentissi uuden ja talou-
dellisesti merkittivin pelurin astuminen niytti-
molle on mittava muutos. Teollisuuden rahoitta-
man yksittiisen viestintikampanjan budjetti ylit-
tdd helposti keskisuuren sosiaali- ja terveysjirjes-
ton vuosibudjetin. On tdysin mahdollista, ettd al-
koholiteollisuudelle 16ytyy rahapaineiden kanssa
painivista jirjestoisti tai tutkijoista helposti useita
halukkaita yhteistyskumppaneita, mikili ruokki-
va kiisi ojennetaan.

Arveluttava skenaario on tilanne, jossa yhteis-
ty6 tapahtuisi suljettujen ovien takana ja alkoholi-
teollisuuden vaikutusvalta kasvaisi vihitellen yl-
littdvin suureksi monimuotoisen asiantuntija- ja
toimijaverkoston hiljaisella avustuksella. Varoitta-
via esimerkkeji voidaan 16yti4 esimerkiksi tarkas-
telemalla tupakkateollisuuden vaikuttamisstrate-
gioita (Hiilamo 2007).

Dublinissa toukokuussa 2008 koolla ollut alko-
holitutkijoiden ja kansanterveysasiantuntijoiden
joukko laati julistuksen (The Clarion Declarati-
on 2008; ks. Hildigunnur Olafsdéttir 2008), jos-
sa suositeltiin alkoholitutkijoille pidittdytymistd
teollisuuden tarjoamasta tutkimusrahoituksesta.
Julistuksen mukaan ylikansallisen teollisuuden ja-
kama rahoitus johtaa lijan helposti tilanteeseen,
jossa tutkijoiden uskottavuus on vaarassa.

Uskottavuus ei vilttimittd vaarannu suoraan
niin, ettd julkaistujen tutkimustekstien sisiltdihin
pyrittiisiin vaikuttamaan. Suoran vaikuttamisen
sijaan alkoholielinkeino voi esimerkiksi:

1) ...rahoittaa vain tutkimusta, joka ei koskaan
todellisuudessa vaaranna elinkeinon taloudel-
lisia voittoja.

2) ...asettaa tutkijat taloudelliseen riippuvuus-
suhteeseen, jonka yksipuolinen katkaisemi-
nen osoittautuu kiytinngssi hankalaksi.

3) ...asettaa tutkijat kritiikin kannalta vaikeaan
tilanteeseen, jossa “ruokkivaa kittd” ei ole so-
siaalisesti sopivaa purra.

4) ...kiytddd cutkijoiden nimid seki tieteellistd
auktoriteettia vahvistaakseen omaa poliittis-
ta vaikuttamistoimintaansa, jonka motivoija-
na on ennen kaikkea vahva taloudellinen int-
ressi.



Toivomme, ettd kirjoituksemme kannustaa poh-
timaan, miten ja millaisin pelisiinndin tihin uu-
teen valistajaan kannattaa suhtautua. Mikili alko-
holiteollisuus on halukas osallistumaan alkoholi-
haittojen ennaltachkiisyyn ja tekemiin vihem-

KIRJALLISUUS

ANDERSON, PETER & BAUMBERG, BEN: Alcohol in Eu-
rope. A Public Health Perspective. Institute of Al-
cohol Studies, United Kingdom, 2006. http://
ec.europa.eu/. (Luettu 27.1.2009)

BaBor, THomas & CAETANO, RaUL & CASSWELL, SAL-
LY & EDWARDS, GRIFFITH & GIESBRECHT, NORMAN
& GraHAM, KATHRYN & GRUBE, JOEL & GRUNE-
waLD, PAauL & HiLL, Linpa & HoOLDER, HAROLD
& HoMEL, Ross & OSTERBERG, Esa & REHM, JURr-
GEN & RooMm, RoBIN & Rossow, INGEBORG: Alco-
hol: No Ordinary Commodity. Research and pub-
lic policy. Oxford: Oxford University Press, 2003

THE CLARION DECLARATION. Nordic Studies on Alco-
hol and Drugs 25 (2008): 4, 316

Hiamo, Hekr: The Fear of Losing Out — Tobac-
co Industry Strategies in Finland 1975-2001.
Viitoskirja. Acta Universitatis Tamperensis: 1229,
2007

HipiGUNNUR OLARSDOTTIR: The Dublin Meeting on
Alcohol Research and Industry. Nordic Studies on
Alcohol and Drugs 25 (2008): 4, 313-315

min politiikkaa, mikdin ei esti jirjestelyd, jossa
valistushankkeiden rahoitus kanavoitaisiin eteen-
pdin esimerkiksi jonkin tiysin elinkeinosta riip-
pumattoman siitién kautta.

MaunNu, ANTTI & MIKKONEN, JuHA: Etikohteliaisuus,
lshikinni ja tismivalistus. Yhteiskuntapolitiikka
73 (2008): 6, 687689

MIKKONEN, JUHA & RUOKONEN, REETTA: Miyrikoiras-
ta sikspikkiin — yhteis6terveyshankkeen loppura-
portti. Elimintapaliiton ja Ylioppilaiden tervey-
denhoitosdition julkaisuja. Helsinki: Kehitys Oy,
2007. htep://www.mayris.fi/pdf/mayrakoirasta_
sikspakkiin-loppuraportti_2007.pdf

Prispa, MATTI & SOIKKELI, MARKKU & SALASUO, MIKKO
& Hoikxara, Tommr: Kampanja ja kiinni. Arvioita
valistuksen vaikuttavuudesta. Julkaisussa Kinnissi
olet #li6 -valistuskampanja alkoholijuomien vii-
rinkdyttod vastaan. Toteutus ja arviointi. Helsinki:
Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto, 2008

Potey, Davip: The Alcohol Industry’s Role in Promo-
ting Responsible Drinking. Portman Group. Neil
Stewart Associates "Promoting Responsible Drin-
king’ conference, 20.11.2007. http://www.port-
man-group.org.uk/ (27.1.2009).

THL julkaisee

Pekka Puska, Erkki Vartiainen, Tiina Laatikainen, Pekka Jousilahti, Meri Paavola (editors)
The North Karelia Project: from North Karelia to National Action

Project Foundation

Finland has, with the North Karelia Project, achieved remarkably good results and pro-
vided a model for successful chronic disease prevention and health promotion around
the world. Lifestyles are now healthier, risk factor levels are lower, and disease rates
have greatly diminished. Annual cardiovascular mortality rates among working-age
people are now some 80 % lower than at the outset; life-expectancy has much in-
P creased and public health has greatly improved.

In this book the project team’s researchers describe the methods employed,
present the results, and discuss the experiences of this work — starting with the launch
of the Project in North Karelia, and later on expanding the work nationwide. Interna-
tional and global public health perspectives are also discussed.

National Institute for Health and Welfare (THL) in collaboration with the North Karelia

Tilausnumero TEE 001/2009, 300s., 29 €

tilaukset www.thl.fi/kirjakauppa puhelimitse asiakaspalvelusta puh. 020 610 7190 kello 9-12

# .\ TERVEYDEN JA
e’ HYVINVOINNIN LAITOS

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):2 221



