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Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliiton toteut-
tama ”Kännissä olet ääliö” -viestintäkampanja on 
avannut uuden luvun suomalaisessa alkoholiva-
listuksessa (ks. Maunu & Mikkonen 2008). Pa-
nimoliiton kampanjan julkilausuttuna tavoittee-
na oli herättää keskustelua suomalaisesta humala
hakuisesta juomatavasta erityisesti 18–30-vuoti-
aiden nuorten keskuudessa. Ongelmia toteutta-
jien mukaan aiheuttavat ”humalahakuinen juo-
mistapa ja sitä ihannoiva kulttuuri sekä lähipii-
rin korkea puuttumiskynnys”. Nuoria tulisi siis 
valistaa juomaan sivistyneemmin ja vähemmän 
ääliömäisesti. 

Sosiaalisuutta korostava näkökulma ei ole al-
koholihankkeissa täysin uusi (ks. Mikkonen & 
Ruokonen 2007). Uudempana avauksena voi-
daan kuitenkin pitää kampanjan toteuttajien 
mittavaa taloudellista panostusta alkoholivies-
tintään. Tarkkaa kampanjabudjettia ei ole julkis-
tettu. Käytännössä puhutaan suomalaiseen alko-
holiviestintään liittyen historiallisesta summas-
ta. Ilman toteuttajien saamaa ilmaistilaa vastaa-
van viestintäkampanjan arvoksi voi Panimoliiton 
mukaan arvioida ”noin miljoona euroa”. Kysees-
sä on kansallisessa mittakaavassamme aikamoi-
nen investointi päihdevalistukseen ja -tiedotuk-
seen noin yllättäen.

Nostamme seuraavassa esiin muutamia nä-
kökulmia Panimoliiton kampanjan poliittisesta 
ulottuvuudesta, joka on jäänyt vähemmälle kes-
kustelulle. Hanketta arvioineet ansioituneet nuo-
riso- ja päihdealan tutkijat rajoittivat hankearvi-
ointinsa vain ”Kännissä olet ääliö” -hankkeen si-
sällölliseen ulottuvuuteen eivätkä pyrkineet ase-
moimaan hanketta osana yhteiskunnallista vai-
kuttamistoimintaa (ks. Piispa & al. 2008).

Alkoholiteollisuuden retoriikasta

Kansainvälisellä kentällä alkoholiteollisuuden so-

siaalisen vastuun kampanjoita on toteutettu vuo-
sikymmeniä. Hankkeiden budjetit ovat usein 
mittavia ja ne keskittyvät yleensä ”vastuullisten 
alkoholinkäyttötapojen edistämiseen”. 

Iso-Britannian alkoholiteollisuuden rahoitta-
mien sosiaalisen vastuun kampanjoiden koor-
dinoinnista vastaava Portman Group määritte-
lee toimintansa lähtökohdaksi seuraavat pre-
missit: 1) alkoholin väärinkäyttö on ongelma, 
ei itse alkoholinkulutus, 2) väärinkäyttöä voi-
daan parhaiten vähentää vaikuttamalla alko-
holikulttuuriin ja juomatapoihin sekä 3) va-
listus on paras keino ongelmajuomisen vähen-
tämiseksi. Väestötason strategiaan kuuluvien 
ns. kovien keinojen, kuten kokonaiskulutuk-
seen vaikuttamisen, vero- ja hintapolitiikan se-
kä saatavuuden rajoittamisen, Portman Group 
esittää olevan huonoja alkoholipoliittisia kei-
noja. (Poley 2007.)

Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto ry 
määrittelee verkkosivuillaan itsensä ”olutta, sii-
deriä ja long drink -juomia sekä virvoitusjuomia 
ja kivennäisvesiä valmistavan kotimaisen teolli-
suuden edunvalvojaksi”. Yhteiskunnallisena toi-
mijana Panimoliitto toteuttaa kansainvälisten 
esikuviensa linjaa ja kannanottoja. ”Kännissä olet 
ääliö” -arviointiraportissa todetaan ”asennemuu-
toksen olevan pitkällä aikavälillä ainoa toimiva 
keino alkoholin väärinkäytön ja siitä aiheutuvi-
en haittojen vähentämiseksi”. Panimoliiton toi-
mitusjohtaja Timo Jaatinen toteaa järjestönsä tie-
dotteessa (15.10.2008): ”Toivomme, että kam-
panjamme innostaa eri toimijoita yhteiskunnassa 
panostamaan alkoholivalistukseen. Asennemuu-
tokset tapahtuvat hitaasti, mutta se on ainoa kei-
no vaikuttaa alkoholin väärinkäyttöön, jonka sie-
tämisessä on menty liian pitkälle”. (Kursivoin-
nit lisätty.)

Panimoliitto on toki oikeassa siinä, että jokai-
nen yksilö tekee omien arvojensa, asenteiden ja 
tottumuksiensa mukaisesti päätöksen juomises-
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taan. Edelleen vain näitä muuttamalla voidaan 
päästä alempaan kokonaiskulutukseen ja haittata-
soon. Toisaalta vahvemman kiistelyn aihe on, voi-
daanko käyttäytymiseen todella vaikuttaa ja mil-
laisin keinoin sen tulisi tapahtua. Paras käytettä-
vissä oleva tieteellinen tieto kertoo kovien keino-
jen olevan alkoholipoliittisessa mielessä vaikutta-
via. Viestintäkampanjoiden tai yleisesti joukko-
tiedotuksen keinoin tapahtuvan valistuksen vai-
kuttavuudesta asenteiden ja sitä myötä käyttäy-
tymisen muuttajana ei edelleenkään ole olemassa 
vahvaa tieteellistä näyttöä.

Pieni strateginen ajatusleikki

Voimme esittää ajatusleikin ja kysyä: mitä jos Pa-
nimoliiton ja alkoholiteollisuuden kannalta tär-
kein päämäärä valistuskampanjoinnissa ei lain-
kaan ole itse alkoholivalistus tai huoli nuorten 
juomatavoista? Mitä jos ensisijassa kyse onkin al-
koholielinkeinon proaktiivisesta toimintastrategi-
asta, jolla reagoidaan toimintaympäristön muu-
tokseen? Strategiaa vain sovelletaan vahvemmin 
nyt myös Suomessa.

Katsottaessa suomalaista alkoholi-ilmastoa 
voimme havaita, että suomalaisten keskuudessa 
alkoholikielteiset asenteet ovat selkeästi olleet lä-
hivuosina vahvistumassa. Esimerkiksi Päihdeba-
rometrin mukaan yli 60 prosenttia suomalaisista 
haluaisi kieltää alkoholin mielikuvamainonnan. 
Mainontaan liittyviä rajoituksia on esitetty tois-
tuvasti kansalaisjärjestökentältä ja eduskunnan 
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Loppuvuodesta 
lakivaliokunnan yllättävät kaavailut tiukentaa al-
koholimainontaa saivat tukea mediassa aivan eri 
lailla kuin vielä jokin aika sitten. Asennemuutos 
on käynnissä.

Pääasiallista syytä tiukentuneisiin äänenpainoi-
hin voi etsiä vuoden 2004 alkoholiveronalennuk-
sista, jotka puolestaan alensivat myyntihintaa ja 
lisäsivät kokonaiskulutusta ja siten myös alkoholi
haittoja. Alkoholihaitat näkyvät ihmisten arjessa, 
ja mikäli haitat eivät näy omakohtaisesti, niin ai-
nakin toisten ihmisten yletön juopottelu koetaan 
häiritseväksi.

Tätä taustaa vasten alkoholiteollisuuden har-
joittamaa kampanjointia voi tarkastella seuraavis-
ta näkökulmista:

1)	 Tosiasiassa valistuskampanjoinnilla pyritään 
parantamaan alkoholielinkeinon edustajien 

legitimiteettiä suhteessa hallintoon ja poli-
tiikkaan.

Alkoholiteollisuus pelkää, että jos se ei osoita vas-
tuullista toiminta-asennetta, jonka osana se kan-
taa huolta nuorten juomisesta, se menettää kanna-
tustaan päättäjien silmissä, ja sitä myötä sen puhe-
valta eri lainsäädäntöhankkeiden suhteen heikke-
nee. Näin on käynyt tupakkateollisuudelle. Tästä 
näkökulmasta katsottuna alkoholiteollisuus pyr-
kii näennäisvastuullisuutensa kautta säilyttämään 
puhevaltansa niihin poliittisiin päätöksentekopro-
sesseihin, jotka saattaisivat tuoda mukanaan teol-
lisuuden kannalta haitallisia rajoituksia.

Alkoholiteollisuuden edunvalvontatoiminta 
tarvitsee lisää uskottavuutta tilanteessa, jossa ylei-
nen mielipide on muuttumassa yhä alkoholikiel-
teisemmäksi ja päättäjät ovat valmiimpia kannat-
tamaan kovempia alkoholipoliittisia säätelykei-
noja (veropolitiikka, saatavuuden ja mainonnan 
rajoitukset). Alkoholielinkeinon kannalta edellä 
mainitut ovat ikäviä keinoja, koska ne ovat tutki-
musten mukaan vaikuttavia keinoja ja sitä myö-
tä todella vähentävät alkoholinkulutusta (ks. Ba-
bor & al. 2003; Anderson & Baumberg 2006) ja 
saattavat vaikuttaa elinkeinon tuloihin. 

Joukkotiedotukseen pohjautuvan valistuksen 
vaikuttavuudesta alkoholinkulutuksen vähentäjä-
nä ei edelleenkään kunnollista näyttöä. Toisaalta 
yksittäisillä kampanjoilla voidaan ostaa hyvää so-
siaalista imagoa ja sitä kautta mahdollisesti myös 
legitimiteettiä sekä poliittista valtaa. Käytännös-
sä tämä tarkoittaa pääsemistä uskottavana toimi-
jana myös niihin pöytiin, joissa alkoholipolitiik-
kaa kansallisesti linjataan.

2)	 Valistuskampanjat ovat alkoholiteollisuudelle 
pieniä satsauksia niistä saatavaan hyötyyn ver-
rattuna.

Edunvalvojana on helppo todeta, että elinkeinon 
on jollakin tavoin reagoitava toimintaympäristös-
sä läsnä olevaan uhkaan ja osoitettava vastuulli-
suutensa, jotta toimintaedellytykset säilyvät hy-
vinä. Ensisijainen tavoite tällöin varmastikin on, 
että liiketoimintaa ei aleta rajoittamaan liian ko-
villa keinoilla, jotka tarkoittaisivat myynnin vä-
henemistä.

Lukuisat kansanterveysalan toimijat ovat esit-
täneet vaatimuksia juuri alkoholimainonnan ra-
joittamiseksi, ja asian eteenpäin saattamiseksi on 
käynnistetty viime vuosina lukuisia prosesseja, 
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jotka sosiaali- ja terveysministeriön ylin poliitti-
nen johto on pysäyttänyt. Teollisuuden edunval-
voja voi punnita haittoja ja hyötyjä todeten, et-
tä vallitsevassa tilanteessa toisella kädellä on hy-
vä laittaa edelleenkin miljoonia euroja mainon-
taan ja toisella kädellä myös pieni prosentti valis-
tukseen. Mikäli vastuullisuutta aletaan perätä po-
liittisin asein, elinkeino voi esittää panostaneen-
sa merkittäviä summia alkoholihaittojen ehkäi-
syyn. Samalla poliitikkojen tuska asettua kansa-
laisjärjestökentän ja virkamiehistön esityksiä vas-
taan vähenee.

3)	 Alkoholielinkeino on aidosti huolissaan kas-
vavasta alkoholinkulutuksesta ja holtittomas-
ta juomisesta

Luonnollisesti alkoholielinkeinon intresseissä ei 
ole se, että sen tuotteet leimautuvat örvellyksen 
tai lasten kännikokeiluiden välineiksi. Suuren 
käyttäjien enemmistön kiinnostus vähenee, jos 
imago ei enää sovellu heihin. Tästä luonnollisesti 
seuraa se, että humalajuomisen ja lasten juomisen 
vähentämiseen on olemassa myös aito intressi. 

Alkoholiteollisuus rahoittajana

Pohdinnan voi päättää toteamalla, että teollisuu-
della on legitiimi oikeus markkinoida tuotteitaan 
ja tehdä edunvalvontatyötään. Tämä on luonnol-
lista ja täysin laillista yhteiskunnan hyväksymää 
toimintaa. Ei kukaan yrittäjä sosiaalisen vastuun 
nimissä lopeta tuotteidensa mainostamista. Päih-
dekentällä toimivat keskustelijat eivät voi tehdä 
muuta kuin tuoda julki asetelman. Elinkeinon 
edustajilla on oikeus puhua ja tuoda esiin näkö-
kulmansa, mutta viimekädessä on aina poliittinen 
valinta, ketä kuunnellaan. Tärkeintä silti on, että 
silmiä ei suljeta erilaisten intressitahojen harjoitta-
malta hienovaraiselta poliittiselta vaikuttamiselta. 

Alkoholikentällä elinkeinolla on erittäin vah-
va asema Suomessa, minkä myötä alkoholipoli-
tiikkaa on linjattu enemmän markkinataloudel-
lisin kuin kansanterveydellisin perustein. Vah-
vasta asemasta kertoo myös se, että triviaalitkin 
argumentit on mahdollista saada läpi yksittäis-
ten poliitikkojen piirissä. Esimerkiksi alkoholin 
mainontakieltoa vastustettiin sillä perusteella, et-
tä kielto johtaisi kotimaisten alkoholijuomien kil-
pailuaseman merkittävään heikkenemiseen. Tä-
tä perusteltiin vähänkään ajattelevalle ihmiselle 

täysin naurettavalla argumentilla, että ulkomai-
sia merkkejä tultaisiin edelleen mainostamaan sa-
telliittikanavilla. Todellisuudessa häviävän pieni 
joukko suomalaisia seuraa aktiivisesti satelliitti-
kanavien mainontaa, mutta silti poliitikot väitet-
tä toistelivat.

Suomalaisessa valistuskentässä uuden ja talou-
dellisesti merkittävän pelurin astuminen näyttä-
mölle on mittava muutos. Teollisuuden rahoitta-
man yksittäisen viestintäkampanjan budjetti ylit-
tää helposti keskisuuren sosiaali- ja terveysjärjes-
tön vuosibudjetin. On täysin mahdollista, että al-
koholiteollisuudelle löytyy rahapaineiden kanssa 
painivista järjestöistä tai tutkijoista helposti useita 
halukkaita yhteistyökumppaneita, mikäli ruokki-
va käsi ojennetaan. 

Arveluttava skenaario on tilanne, jossa yhteis-
työ tapahtuisi suljettujen ovien takana ja alkoholi
teollisuuden vaikutusvalta kasvaisi vähitellen yl-
lättävän suureksi monimuotoisen asiantuntija- ja 
toimijaverkoston hiljaisella avustuksella. Varoitta-
via esimerkkejä voidaan löytää esimerkiksi tarkas-
telemalla tupakkateollisuuden vaikuttamisstrate-
gioita (Hiilamo 2007). 

Dublinissa toukokuussa 2008 koolla ollut alko-
holitutkijoiden ja kansanterveysasiantuntijoiden 
joukko laati julistuksen (The Clarion Declarati-
on 2008; ks. Hildigunnur Ólafsdóttir 2008), jos-
sa suositeltiin alkoholitutkijoille pidättäytymistä 
teollisuuden tarjoamasta tutkimusrahoituksesta. 
Julistuksen mukaan ylikansallisen teollisuuden ja-
kama rahoitus johtaa liian helposti tilanteeseen, 
jossa tutkijoiden uskottavuus on vaarassa. 

Uskottavuus ei välttämättä vaarannu suoraan 
niin, että julkaistujen tutkimustekstien sisältöihin 
pyrittäisiin vaikuttamaan. Suoran vaikuttamisen 
sijaan alkoholielinkeino voi esimerkiksi: 

1)	 …rahoittaa vain tutkimusta, joka ei koskaan 
todellisuudessa vaaranna elinkeinon taloudel-
lisia voittoja. 

2)	 …asettaa tutkijat taloudelliseen riippuvuus-
suhteeseen, jonka yksipuolinen katkaisemi-
nen osoittautuu käytännössä hankalaksi.

3)	 …asettaa tutkijat kritiikin kannalta vaikeaan 
tilanteeseen, jossa ”ruokkivaa kättä” ei ole so-
siaalisesti sopivaa purra.

4)	 …käyttää tutkijoiden nimiä sekä tieteellistä 
auktoriteettia vahvistaakseen omaa poliittis-
ta vaikuttamistoimintaansa, jonka motivoija-
na on ennen kaikkea vahva taloudellinen int-
ressi.
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Toivomme, että kirjoituksemme kannustaa poh-
timaan, miten ja millaisin pelisäännöin tähän uu-
teen valistajaan kannattaa suhtautua. Mikäli alko-
holiteollisuus on halukas osallistumaan alkoholi-
haittojen ennaltaehkäisyyn ja tekemään vähem-

män politiikkaa, mikään ei estä järjestelyä, jossa 
valistushankkeiden rahoitus kanavoitaisiin eteen-
päin esimerkiksi jonkin täysin elinkeinosta riip-
pumattoman säätiön kautta.
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