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Johdanto

Tydelimin tarpeita palveleva koulutuspolitiik-
ka on viimeaikaisissa puheenvuoroissa kiintynyt
entistd alueellisempaan suuntaan siten, ettd suo-
malaisen yhteiskunnan alueellinen tydmarkkina-
tilanne tulisi paremmin huomioida koulutuspai-
koista paitettiessi. Keskustelun yhteni lihts-
kohtana on se, ettd maan eri puolilla on ollut sa-
maan aikaan ty8voimapulaa ja toisaalla suurtyst-
tomyyttd. Tdstd on tehty paidtelmii, ettd tydvoi-
mapulasta kirsiville alueille suunnataan lisid kou-
lutusresursseja taantuvammilta alueilta. Ajattelua
ollaan nyt entistd selvemmin ulottamassa myds
yliopistokoulutukseen ja sen mitoitukseen (OM
2007). Muutos on merkittivi, silld aiemmin yli-
opistojen on nihty palvelevan koko yhteiskun-
nan tarpeita.

Suomalaisessa yhteiskunnassa vannotaan entis-
ti enemmin korkean osaamisen nimeen. Erilai-
sissa puheenvuoroissa ja ohjelmissa osaamistason
tona (mm. Hallitusohjelma 19.4.2007). Vain
osaamistasoa nostamalla suomalaisen yhteiskun-
nan ajatellaan menestyvin avoimilla globaaleilla
markkinoilla. Usko osaamisen merkitykseen ni-
kyy my®ds suomalaisessa aluepolitiikassa. Erilaisia
osaamiskeskuksia on pyritty vahvistamaan, jotta
alueiden ja sitd mydtd myos yhteiskunnan kilpai-
lukyky vahvistuisi.

Alueelliset erot Suomessa ovat kuitenkin tosi-
asia. Alueita on helppo jakaa menestyjiin ja hi-
vidjiin. Maan sisdisen muuttoliikkeen seuraukse-
na osaaminen ja inhimillinen piioma niyttivit
kasautuvan alueellisesti (esim. Myrskyld 2006).
Osaamisen keskittymisen kiintopuolena on se,

ettd etenkin korkeasti koulutettujen muuttotap-
piosta kirsivien seutujen osaamistaso heikkenee
suhteellisesti ja inhimillinen pddoma pienence.

Yleensi maan sisdistd muuttoliikettd on tarkas-
teltu nettomuuttolukujen pohjalta, jolloin sel-
vitetddn alueiden tulo- ja lihtdmuuttajien vilis-
ti erotusta tiettyni ajankohtana (esim. Myrsky-
14 2006; Peltonen 2004). Nettomuuttotutkimuk-
sissa on huomattu, ettd osa yliopistopaikkakun-
nista menettdd korkeasti koulutettuja vuodesta
toiseen, ja tistd on tehty tulkinta, ettd kyseiset
alueet kirsivit aivovuodosta.

Aivovuodosta voidaan toki puhua siind mie-
lessd, ettd niiled alueilta muuttaa pois enemmain
korkeasti koulutettuja kuin alueille vastaavan ta-
soisen koulutuksen suorittaneita muuttaa. Esi-
merkiksi dskettdisessd tutkimuksessa Joensuun ja
Kuopion yliopiston valmistuneista havaitsimme
noin seitsemin kymmenestd farmasian maiste-
rin tutkinnon suorittaneesta tydskentelevin vii-
si vuotta valmistumisensa jilkeen Itd-Suomen
lddnin ulkopuolella (Tuominen & al. 2008, 36).
Voitaisiin siis viittdd, ettd alue menettdd muutta-
jien mukana paljon inhimillistd piiomaa ja et-
ti dilld olisi negatiivinen vaikutus alueen kehi-
tykseen. Tillainen tulkinta aivovuodosta ei ole
aluetarkastelun kannalta ongelmaton, silld noin
seitsemin kymmenesti farmasian maisteritutkin-
non suorittaneesta oli myos tullut opiskelijaksi
Itd-Suomen lddnin ulkopuolelta (Ks. myds Ku-
rikka 2008, 54-55).

Yliopistosta valmistumisen jilkeen alkava tar-
kastelu ei huomioi aiempaa historiaa ollenkaan,
vaan tarkastelu alkaa vasta korkeakoulututkin-
non suorittamisen jilkeen. Valmistuneiden tulki-
taan tillgin varsin yksioikoisesti olevan opiskelu-
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alueidensa resursseja. Vaikka suomalainen yli-
opistolaitos on aluepoliittisten kehitysvaiheiden
seurauksena hyvin hajanainen, on valtaosa Suo-
men alueista niin kunta-, tydssikiyntialue- kuin
seutukuntatasolla ilman omaa yliopistoa. Myds-
ki4n kaikissa maakunnissa ei ole omaa yliopistoa,
vaikka yliopistollista toimintaa kaikissa maakun-
nissa tilld hetkelld on. Suuri osa yliopistotutkin-
non suorittavista joutuu siis muuttamaan kou-
luttautuakseen.

Tarkasteltaessa muuttamista alueiden kannal-
ta ja sen vaikutuksia alueiden menestykseen voi-
taisiin helposti pdityi tulokseen, jonka mukaan
nuorten poismuuttaminen alueelta on ongelma.
Aileen Stockdale (2006) toteaa kuitenkin, ettd
nuorten muuttaminen alueelta pois hankkimaan
lisikoulutusta ei vilttimitti ole ongelma. Jos alu-
eella ei ole tarjolla koulutusmahdollisuuksia, eivit
nuoret pysty sielld lisdimiin omaa osaamispoten-
tiaaliaan. Ongelma alueiden kannalta on sen si-
jaan se, ettd harvat palaavat takaisin, jolloin hei-
din koulutuksessa lisidntynyt inhimillinen pii-
omansa ei auta aluetta.

Tissd tutkimuksessa lihtokohdaksi otetaan ai-
emmista tutkimuksista poiketen alue ennen yli-
opistoon opiskelemaan tuloa ja tarkastellaan
muuttamisia suhteessa alkuperiiseen asuinaluee-
seen. Yliopistopaikkakuntien vertailu olisi tistd
nikékulmasta kisin perusteltua vain, jos kaikilla
yliopistopaikkakunnilla opetettaisiin kaikkia ai-
neita. Esimerkiksi lddkirin, psykologin tai erityis-
opettajan koulutuspaikkoja on vain tietyissi yli-
opistoissa ja koulutuspoliittisesti on ainakin ti-
hin asti ajateltu, etti tydvoimaa koulutetaan ko-
ko valtakunnan alueelle. On yksioikoista olet-
taa, ettd jos vaikkapa kaikki psykologikoulutuk-
sen suorittaneet eivit tydllisty yliopiston sijainti-
seutukunnan alueelle, olisi kysymyksessi alueelli-
sesti ongelmallinen tilanne. Yksilén kannalta se
sitd toki voi olla.

Rajaamme tarkastelun ylemmin korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneisiin. Selvitimme, millaisia
muuttopolkuja vuonna 2001 valmistuneilla on
ollut. Lihdemme tarkastelussa liikkeelle yliopis-
to-opiskelua edeltivistd ajasta, ja pddtimme tar-
kastelun vuoden 2006 lokakuuhun, jolloin val-
mistumisesta oli kulunut noin viisi vuotta. Tar-
kastelemme ldidnitasoisia muuttopolkuja, jon-
ka lisiksi kdytimme mahdollisuuksien mukaan
myos pienempii alueyksikéitd, kuten maakun-
tia, tydssikiyntialueita ja kuntia. Yliopistokou-
lutuksen myotd kertyneen inhimillisen pdioman
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hyddyntimiseen pohjautuvan tarkastelun vuoksi
rajaamme tarkastelun pidasiallisesti tydpaikkojen
sijaintiin. Niin saamme selville, miti aluetta kor-
keasti koulutetun osaamispanos hyddyttdd. Eri-
tyisend huomion kohteenamme on paluumuutto
eli se, tydskenteleeks valmistunut samalla alueel-
la, josta hin aikanaan lihti opiskelemaan.

Korkeasti koulutettujen muuttaminen
kirjallisuudessa

Tutkimusten perusteella tiedetiin koulutusta-
son vaikuttavan muuttoalttiuteen. Mitd korke-
ampi koulutus on suoritettuna, sitd todennikoi-
semmin muutetaan (Kodrzycki 2001; Aro 2007).
Timo Aron (2007) mukaan korkean koulutus-
varannon alueet houkuttelevat korkeasti koulu-
tettuja muuttajia, kun matalamman koulutusva-
rannon omaavilla alueilla on kiynnissi kamppai-
lu alueelle kertyneen osaamisen siilyttimisesti.
Perttu Vartiainen (1997) on todennut koulutuk-
sen vaikuttavan siten, etti miti suuremmasta ja
monipuolisemmasta paikkakunnasta on kyse, sitd
enemmin hyvin koulutettuja muuttaa seudulle.
Jari Ritsilid ja Mika Haapanen (2003) ovat huo-
manneet, etti Suomessa korkea-asteen tutkinnon
suorittaneet siirtyvit muita todennikéisemmin
maaseuduilta ja taajaan asutuilta seuduilta kau-
punkeihin asumaan. Selitykseni tille he pitivit
kaupunkiseutujen parempia tydllistymismahdol-
lisuuksia seki runsaampia mahdollisuuksia itsen-
s kehittimiseen sekd harrastamiseen.

Steven Garasky (2002) on todennut, ettd
muuttopditdsprosessi on teoreettisesti monimut-
kainen. Uusklassinen talousteoria olettaa, ettd ih-
miset muuttavat punnittuaan eri paikkojen talou-
dellisia vaihtoehtoja ja yksilét valitsevat paikan,
joka optimoi heidin materiaalisen hyvinvoin-
tinsa. Demografisten tydntd-veto-mallien mu-
kaan yksilsitd tyontivit alueen heikkeneminen
ja puolestaan vetivit alueet, jotka ovat menes-
tyvid. Inhimillisen pdioman mallit olettavat, et-
td ne, joilla on eniten sosiaalisia ja taloudellisia
resursseja, muuttavat todennikdisimmin, koska
he siten pystyvit parantamaan omaa tilannettaan
(Reisinger 2003).

Ylanda Kodrzycki (2000) pitdd yhtend keskei-
send muuttoon vaikuttavana tekijini sellaisten
tydpaikkojen olemassaoloa, jossa koulutetut voi-
vat hyddyntid yliopistoissa oppimiaan tietoja ja
taitoja. Hin nostaa esiin kuitenkin myds korkeas-



ti koulutettujen menneisyyteen liittyvit asiat, ku-
ten asumishistorian, jonka kautta on syntynyt si-
teitd tiettyihin alueisiin. Kokonaan uudelle alu-
eelle muuttavat ovat usein tydpaikkojen perissi
muuttajia, jolloin tulevaisuuden odotukset mii-
rictdvit muuttoa. Jeffrey Yankowin (2003) mu-
kaan korkeasti koulutetut suhtautuvatkin muut-
tamiseen ja sen aiheuttamiin kustannuksiin in-
vestointeina, jotka maksavat itsensi takaisin tule-
vaisuuden korkeampina tuottoina.

Tutkimuksissa on kuitenkin my®s havaittu, et-
td aiempi muuttohistoria selictdd merkiteivilld ta-
valla myshempid muuttamisia (Kodrzycki 2001;
Reisinger 2003). Yhdysvaltalaisessa tutkimukses-
sa huomattiin, etti viisi vuotta valmistumisen jil-
keen 30 prosenttia nuorista asui eri osavaltiossa,
kuin siini, jossa he olivat kiyneet yliopistonsa.
Jos oli mennyt oman osavaltion ulkopuoliseen
yliopistoon, oli 54 prosenttia todennikdisem-
min muuttanut viisi vuotta valmistumisensa jil-
keen pois osavaltiosta kuin henkils, joka kivi yli-
opiston omassa osavaltiossaan. (Kodrzycki 2001).
Garasky (2002) huomasi, ettd maaseudulla asu-
neet nuoret muuttivat yliopiston jilkeen selvisti
useammin pois omasta osavaltiostaan kuin kau-
pungeissa asuvat nuoret.

Jeremiah Allen (2003) raportoi, etti alkupe-
rdisistd muuttajista periti kolme neljistd muut-
taa uudelleen, ja niistd uusista muutoista noin
kolmasosa olisi paluumuuttoja, jotka suuntautu-
vat alueelle, josta ensimmiinen muutto oli tehty.
Skotlannin maaseutualueilta opiskelemaan lih-
teneitd ja heidin muuttokiyttiytymistdin tut-
kittuaan Stockdale (2006) totesi paluumuuton
todennikéisyyden lisiintyvin, jos maaseudulle
voidaan luoda tysllistymismahdollisuuksia, jois-
sa yksilot voivat hyddyntid hankkimiaan tietoja
ja taitoja.

Jotta yksil ja my®s yhteiskunta hy6tyisi eniten
investoimisesta koulutukseen, tulisi valmistunei-
den tyéllistyd teheiviin, joissa he voivat kiytedd
hyvikseen yliopistossa oppimiaan tietoja ja taito-
ja. Tyomarkkinoiden jakautumista korkean osaa-
mistason alueisiin ja matalamman osaamistason
alueisiin voitaneen pitdd yhteni syyni korkeas-
ti koulutettujen keskittymiseen tietyille alueille
(Kotiranta 2005).

Tydpaikkojen saatavuus ratkaisee Anssi Paasi-
virran (2001) mukaan Suomessakin muuttoliik-
keen miirin ja suuntautumisen. Suomalaisen
muuton taloudellinen perusta merkitsee siti, et-
td maassamuuttoon voidaan ensi sijassa vaikut-

taa muuttamalla alueiden edellytyksii luoda tys-
paikkoja ja erityisesti kiinnostavia hyvin palkattu-
ja tydpaikkoja seki kouluttautumismahdollisuuk-
sia (Vihridld 2001). Mikko Kotiranta (2005) pi-
ti4 pitkdin jatkunutta osaajien keskittymisti kas-
vukeskuksiin kehitysalueiden kannalta huolestut-
tavana ilmioni. Kun korkeasti koulutettu henkils
muuttaa taloudellisesti menestyville alueelle, hei-
kommin menestyvien alueiden kehityspotentiaali
heikkenee. T4dmi johtuu osaltaan siit4, ettd vies-
ton lukumiiri alueella vihenee, mutta myos siitd,
ettd korkeasti koulutettujen muuttajien mukana
alueet menettivit paljon inhimillisti pidomaa.

Tutkimustehtdva ja aineisto

Tissi tutkimuksessa selvitetdin korkeasti kou-
lutettujen alueellista liikkkuvuutta vuonna 2001
eri yliopistoista ylemmin korkeakoulututkinnon
suorittaneilta saatujen tietojen avulla. Aineistom-
me koostuu 14 monialaisen yliopiston tai tiede-
korkeakoulun (HY, JY, OY, JoY, KY, TY, TaY,
AA, VY, LY, LTY, HKKK, SHH, TuKKK) val-
mistuneista, jotka ovat vastanneet Suomen aka-
teemisten rekrytointipalvelujen Aarresaari-ver-
koston uraseurantakyselyyn. Uraseurantamalli
pohjautuu osin vuosina 2000-2002 toteutet-
tuun, AKAVAn Laaser-projektin (Suutari 2003)
pohjalta tydstettyyn kyselylomakkeeseen. Vuon-
na 2001 valmistuneiden tuloksia viisi vuotta val-
mistumisen jilkeen ovat raportoineet jo aiemmin
eri nikokulmista Juhani Rautopuro ja kumppanit
(2008) seki Juha Sainio (2008).

Timi tutkimus kohdistui vuonna 2001 val-
mistuneisiin. Aineisto on keritty syksylld 2006
pidasiassa postitse, silld verkkovastausvaihtoehtoa
kiytti vain joka kymmenes vastaaja. Aineistossa
on kaikkiaan 5791 ylemmin korkeakoulututkin-
non ja 454 alemman korkeakoulututkinnon suo-
rictaneen tiedot. Tissd tutkimuksessa analysoim-
me kuitenkin vain ylemmin korkeakoulututkin-
non suorittaneita.

Koko aineiston vastausprosentti ylemmin kor-
keakoulututkinnon suorittaneilla oli 60 prosent-
tia, jota on pidettivd hyvini. Miesten vastaus-
prosentti oli 53 ja naisten selkeisti korkeampi
63. Yliopistokohtaiset vastausprosentit vaihteli-
vat melkoisesti. Alimmat vastausprosentit olivat
Svenska Handelshogskolanissa (36 %) ja Helsin-
gin kauppakorkeakoulussa (49 %). Aktiivisim-

min vastasivat puolestaan Joensuun (68 %) ja
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Kuopion (69 %) yliopistoista valmistuneet. Kos-
ka tarkoituksena on luoda kuva yhden vuosiko-
hortin liikkumisesta, emmeki ole kiinnostuneita
yliopistojen keskiniisestd vertailusta, ei vastaus-
prosenttien vaihtelu ole suuri ongelma, silli edel-
14 mainittua kahta kauppakorkeakoulua lukuun
ottamatta kaikista muista yliopistoista yli puolet
valmistuneista vastasi kyselyyn.

Tutkimuksessa etsitdin vastausta kysymykseen,
millaista on ylemmin korkeakoulututkinnon
suorittaneiden tydperustainen alueellinen liik-
kuvuus. Tarkastelun peruslihtskohtana on kisi-
tys yliopistokoulutuksen inhimillisti pi4omaa li-
sddvistd vaikutuksesta. Aluetarkastelussa selvite-
tddn, miten hyvin valmistuneet hyddyttivit sicd
aluetta, jossa he asuivat ennen opintojaan. Koulu-
tus nihddin investointina tulevaisuuteen, ja tut-
kimuksessa tarkastellaan palaavatko valmistuneet
entisille alueilleen. Alueiden kannalta hyddytei-
minen nihddin tissi tyllistymiseni, mahdolliset
muut yliopistokoulutuksen positiiviset vaikutuk-
set alueiden menestymiselle jitetddan huomiotta.

Tarkastelun pohjana on valmistuneiden asuin-
paikkakunta ennen yliopisto-opiskelun aloitta-
mista. Aluetarkastelun perusyksikkoni kiytetdin
ladnid. Tdmin lisiksi muuttamista tarkastellaan
pienempii alueyksikkojd kiyteden. Kaikki alue-
luokittelut on tehty Tilastokeskuksen luokitus-
ten, syyskuun 2007 tilanteen mukaisesti (Tilas-
tokeskus 2007). Ennen opiskelua olleeseen asuin-
paikkaan peilataan niin opiskelupaikkaa, ensim-
miisen tydpaikan sijaintia kuin my®és viisi vuotta
valmistumisen jilkeen olleen tydpaikan sijaintia.
Omana erityiskysymykseni tarkastelemme myds
alkuperiisen asuinkunnan tilastollisen kuntaryh-
mityksen (kaupunkimainen, taajaan asuttu, maa-
seutumainen) mukaista tilannetta.

Liikkuvuutta selvicimme neljissd tarkastelu-
ajankohdassa. Niisti tarkastelukohdista ajallises-
ti kiinteitd ovat vuoden 2006 lokakuun tyétilan-
ne sekd vuonna 2001 tapahtunut valmistuminen
tietystd yliopistosta. Sen sijaan opiskelua edelti-
neen asuinpaikan seki ensimmiisen valmistumi-
sen jilkeisen tydpaikan sijaintipaikan ajankoh-
ta vaihtelee. Tissd tutkimuksessa emme kuiten-
kaan ole kiinnostuneita tiettyjen vuosien vilisis-
td muutoksista vaan muutoksista eri valmistumi-
seen liittyvien vaiheiden vililli. Aluetarkastelus-
sa tutkimme 1) asuinpaikkaa ennen opiskelua, 2)
yliopiston sijaintipaikkaa, 3) ensimmiisen tyd-
paikan sijaintipaikkaa seki 4) tydpaikan sijainti-
paikkaa viisi vuotta valmistumisen jilkeen. Mo-
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nilla yliopistoilla on sivutoimipisteiti eri paikka-
kunnilla, mutta aineistossa suurimmassa osassa
yliopistoja niiti tietoja ei ollut kysytty, joten tar-
kemmin yliopistopaikkakuntaan emme pysty ai-
neistolla pureutumaan, ja tarkastelu tapahtuukin
ladnikohtaisena. Myds muissa tarkastelukohdissa
pitdiydymme piiasiassa lddnitasolla.

Analysoimme muuttamista myds luomiemme
ladnitasoisten muuttoluokittelujen kautta. Ana-
lyysissa mukana ovat tillsin vain vastaushetkelld
tdissi olleet, joiden voidaan ajatella tyossi olonsa
vuoksi hyddyttivin aluetta. Li4ni tarkoittaa til-
16in tyolddnid, joka ei vilttimittd ole sama kuin
asuinldini. Oma luokittelumme on Kodrzyckia
(2000) mukaillen seuraava:

1) Pysyjit, jotka ovat opiskelleet omassa ldidnissi
olleessa yliopistossa ja jotka ovat viisi vuot-
ta valmistumisensa jilkeen tdissid samassa li-
nissi.

2) DPalaajat, joka opiskelivat toisen lddnin alueella
sijaitsevassa yliopistossa, mutta tydskenteleviit
vastaushetkelld entisessi kotilddnissddn.

3) Lihdjit, joka opiskelivat oman lddninsi yli-
opistossa, mutta ovat viisi vuotta mydhem-
min tydllistyneet toisen lddnin alueelle.

4) Opiskelumuuttajat, joka opiskelivat eri ld4nin
yliopistossa ja tydskentelevit nyt opiskelulii-
nissdin seki

5) Toistuvaismuuttajat, joka opiskelivat eri l34-
nissi ja tydskentelevit nyt muussa kuin alku-
periisessd tai opiskeluldinissiin.

Aineiston analysoinnissa on kiytetty piiasiassa
kuvailevia tilastollisia menetelmii, kuten frek-
venssi- ja prosenttijakaumia ja graafisia esityksii.
Tutkittavien ominaisuuksien keskiniisid riippu-
vuuksia on tarkasteltu ristiintaulukoinneilla sek
niihin liiccyvilld khiin nelid -testeilld seki prosent-
tiosuus- ja residuaalitarkasteluilla.

Tulokset

Aineistossamme olevat yliopistot jakautuvat l43-
neittiin siten, ettd Eteld-Suomen ld4nissd sijaitsee
nelji, Linsi-Suomen ld4nissd kuusi, Iti-Suomen
lddnissd kaksi ja Oulun ja Lapin lddnissi molem-
missa yksi yliopisto. Eteli-Suomen ldinin yliopis-
toissa on mahdollista opiskella 14:44, Linsi-Suo-
messa 12:ta, Iti-Suomessa kymmentid, Oulussa
kahdeksaa ja Lapissa neljii koulutusalaa.



Taulukossa 1 kuvataan ylemmin korkeakou-
lututkinnon suorittaneiden sijoittumista eri l33-
neihin ennen opiskelua, opiskeluaikana, ensim-
miisessi tydsuhteessaan ja nykyisessd tydsuhtees-
saan. Nykyisen tyopaikan lddnin puuttuvan tie-
don suurehko osuus (12 %) selittyy silld, etti tar-
kastelu on sidottu syksyn 2006 tilanteeseen ja esi-
merkiksi perhevapailla oli tuolloin joka kymme-
nes vastaaja. Ensimmiinen tydpaikka puolestaan
viittaa sithen tydpaikkaan, jonka ylemmin kor-
keakoulututkinnon suorittanut on saanut jossain
vaiheessa timin viisivuotisen tarkasteluperiodin
aikana. Ahvenanmaan alueelta alun perin opis-
kelemaan tulleista kyselyyn vastasi vain yhdeksin
henkils, joista viisi henkildi oli opiskellut Linsi-
Suomen ldinin alueella ja nelji Eteld-Suomen 13-
nissd. Vihiisen vastaajamiirin vuoksi ahvenan-
maalaisten tietoja ei jatkossa erikseen tarkastella,
mutta he ovat mukana “kaikki” osuudessa.

Tissi lihes 5800 ylemmin korkeakoulututkin-
non suorittanutta kisittivissi aineistossa Linsi-
Suomen ld4ni on selked muuttovoittaja opiske-
lupaikan mukaan tarkasteltuna. Lidnin alueella
on suorittanut opintonsa lihes kymmenen pro-
senttiyksikkdd suurempi osuus kuin minki verran
sielld ennen opintoja on asunut. Tydllistymisen
suhteen Eteli-Suomen ldini puolestaan eroaa sel-

visti muista lddneisti. Tydpaikan l6ytyminen Ete-
la-Suomen lddnistd nikyy jo ensimmiisen tydpai-
kan osalta. Muiden ldinien yliopistot kouluttavat
siten tydvoimaa Eteli-Suomen tarpeisiin. Kyse-
lyn vastaushetkelld 42 prosentilla kaikista vastaa-
jista tydpaikka sijaitsi Eteli-Suomen ldinissi, kun
opiskelijaksi Eteli-Suomen ldinin alueelta oli tul-
lut 34 prosenttia vastanneista.

Opiskelulaani

Valtaosa valmistuneista (62 %) on opiskellut yli-
opistossa, joka sijaitsee samassa ld4nissi, jossa he
olivat asuneet vilittdmaisti ennen yliopisto-opin-
toja. Miesten ja naisten vililli ei havaittu eroja
entisen asuinldinin alueella opiskelussa. Linsi-
Suomen lddnin merkitys opiskeluldinini kiy hy-
vin ilmi taulukosta 2. Ainoastaan Lapin ld4nistd
tulleille Linsi-Suomi ei ollut toiseksi yleisin opis-
keluldini. Tdmi asiayhteys on tilastollisesti mer-
kitsevd (p = 0,000). Lapin ld4ni niyteiisikin poik-
keavan merkittivisti muista siten, ettd Lapin l33-
nistd opiskelemaan tulleista vain reilu neljinnes
(28 %) oli valinnut opinahjokseen omassa ldinis-
sdidn sijaitsevan yliopiston. Esimerkiksi linsisuo-
malaisista saman valinnan oli tehnyt kolme nel-

Taulukko 1. Vastanneiden sijoittuminen lddneihin eri ajankohtina, % (n =5791)

Alkuperdinen Opiskelu 1. tyd Nykyinen ty6
Etelé-Suomi 34 32 46 42
Lansi-Suomi 34 43 30 26
It4-Suomi 14 12 9 8
Oulu 10 10 9 7
Lappi 4 3 2 2
Ulkomaat 2 3
Vastanneet 96 100 98 88
Puuttuu 4 0 2 12
Taulukko 2. Opiskeluldénit suhteessa aiempaan asuinldéniin, %

Yliopiston sijaintilaani
Aiempi asuinlaani Etela-Suomi Lansi-Suomi  Ita-Suomi Oulu Lappi Yhteensa
Eteld-Suomi, n = 1969 64 26 7 2 1 100
Lansi-Suomi, n = 1990 14 76 5 5 1 100
I1t3-Suomi, n =791 21 30 43 5 1 100
Oulu, n =557 9 23 8 52 8 100
Lappi, n = 253 8 14 6 45 28 100
Kaikki, n = 5569 32 43 1 10 3 100
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jdstd (76 %). Tama selittyy osittain yliopistojen
koulutustarjonnalla. Tarkasteltaessa Lapin ld4dnin
alueella alun perin asuneiden hakeutumista kou-
lutukseen huomataan, etti jos koulutusala oli ol-
lut tarjolla Lapin yliopistossa, oli sitd sinne my®s
tultu ensisijaisesti opiskelemaan. Esimerkiksi La-
pin lddnissd asuneista yhteiskuntatieteilijoistd yli
60 prosenttia oli opiskellut Rovaniemelli. Vihin-
tddn samankaltaiset osuudet olivat myds muilla
koulutusaloilla, joita Lapissa oli tarjolla.

Koska yliopistopaikkakunnilla opiskellaan eri
koulutusaloja, voidaan pohtia, onko nettomuut-
totutkimusten huomiosiitd, etti tietyiltd yliopisto-
paikkakunnilta muuttaa pois paljon korkeasti
koulutettuja, todellinen ongelma. Ei liene yhteis-
kunnan kannalta kovinkaan tarkoituksenmukais-
ta, ettd hammasliikireiti 16ytyisi vain Helsingin,
Turun tai Oulun seuduilta. Nikemyksemme mu-
kaan Suomessa ainakin tihin asti ollut linja, jos-
sa yliopistot kouluttavat ihmisid koko maan tar-
peisiin, on edelleen perustelu.

Anssi Paasivirta (2001) on todennut, etti vain
muutama korkeakoulu on onnistunut luomaan
ympiristdonsi tyopaikkakasvua. Havainto pitdid
paikkansa. Lienee kuitenkin selvii, etti eri kou-
lutusaloilta valmistuneiden suhteen on eroja sii-
ni, millaiset ovat tosiasialliset mahdollisuudet
luoda uusia tydpaikkoja. Esimerkiksi opettajan-
koulutuksen suorittaneiden tosiasialliset mah-
dollisuudet perustaa sankoin joukoin menesty-
vid koulutuspalveluja tarjoavia yrityksid yliopis-
toseudulleen lienevit varsin rajalliset. Jos uusien
tydpaikkojen luomista, teknisid innovaatioita tai
muuta suoraa talouselimin hyddyttimistd pide-
tddn yliopistojen alueellisen sijainnin keskeisini
tuotteina, se kaventaa merkittdvisti sitd sivistys-
roolia, joka yliopistolla perinteisesti on ollut.

Ensimmainen tyopaikka

Ensi silmiykselld niytedd siltd, ettd ensimmiinen
tyopaikka l6ytyy valtaosalle (66 %) yliopistolii-
nin alueelta. Li4nien viliset erot ovat kuitenkin
suuret ja tilastollisesti merkitsevit (p = 0,000).
Lapin l44nissd opiskelleissa joka kolmas (34 %)
tyollistyi opiskelulddniinsi, Eteli-Suomen lddnis-
sd vastaava onnistui 85 prosentille. Kyse lieneckin
enemmin tarjolla olevista tydmahdollisuuksista
kuin siitd, ettd jadtdisiin valmistumisen jilkeen
automaattisesti opiskelupaikkakunnalle.

Kuva ensimmiisen tydpaikan ja yliopistoldi-
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nin suhteesta monipuolistuu, kun mukaan tar-
kasteluun otetaan se, onko opiskelu tapahtunut
omassa ld4nissd vai onko muutettu opiskelemaan
toiseen ld4niin. Tarkoitamme tissi muuttamisel-
la pelkistiin sit, ettd ennen opintoja oleva asuin-
lddni ja yliopiston sijaintilddni eivit ole samoja.
Meilli ei ole kiytossd tietoja siitd, onko opiskeli-
ja muuttanut virallisesti myds asumaan opiskelu-
paikkakunnalle.

Omassa kotildidnissi opiskelleista 80 prosent-
tia oli tydllistynyt valmistumisensa jilkeen ensim-
miisen kerran yliopistolininsi alueelle. Opiske-
lun vuoksi muuttaneista vain 43 prosentilla en-
simmiinen tydpaikka sijaitsi opiskeluldinin alu-
eella. Ero on tilastollisesti merkitsevi (p = 0,000).
Koko aineistossa ei miesten ja naisten vililli ole
tilastollisesti merkitsevid eroja, mutta omassa yli-
opistoliinissi opiskelun suhteen eroja on havait-
tavissa (p = 0,000). Kotildsininsi yliopistossa opis-
kelleista miehisti lihes puolet (49 %) on tyéllis-
tynyt ensimmdisen kerran opiskeluldiniinsi, kun
naisten osuus oli 41 prosenttia.

Opiskelunsa vuoksi muuttaneilla yli puolella
ensimmiisen tydpaikan sijaintilddni on siis muu-
alla kuin yliopiston sijaintilddnissi. Tdmi koros-
taa entisestdin sitd, etti opiskelupaikka ei niin
voimakkaasti sitouta alueeseen, kuin miti alue-
tarkasteluissa usein oletetaan. Muulla paikkakun-
nalla opiskelu on investoimista omaan tulevai-
suuteen, el vilttimittd pysyvid siirtymistd opis-
kelupaikkakunnalle. Asia nikyy selvisti taulukos-
ta 3, jossa tarkastellaan yliopistoldiniin tysllisty-
mistd suhteessa omassa lddnissi opiskeluun en-
simmiisessd valmistumisen jilkeisessd tyopaikas-
sa. Ladnien viliset erot ovat molemmissa suhteis-
sa erittdin suuria ja tilastollisesti merkitsevid (p
=0,000).

Taulukko 3 kertoo koruttomasti sen, miten
tyomahdollisuudet jakautuvat. Etenkin Lapin,
Itd-Suomen ja ehki jossain midrin yllitykselli-
sesti myds Linsi-Suomen ldinin osalta muualta
opiskelemaan tulleiden ensimmiinen valmistu-
misen jilkeinen tydpaikka 16ytyy opiskeluldinin
ulkopuolelta. Lappiin opiskelemaan muuttaneis-
ta ensimmiisen tydpaikkansa on l8ytinyt Lapin
lddnistd joka kymmenes. Samaan aikaan Eteli-
Suomen ld4niin opiskelunsa vuoksi muuttaneis-
ta ensimmiisen tydpaikkansa opiskeluldinistiin
oli loytinyt kaksi kolmesta valmistuneesta. Sen
sijaan Lapin ld4nissi alun perin asuneista ja sielld
opiskelleista reilut kuusi kymmenesti (62 %) oli
sinne ensimmaisen kerran valmistuttuaan tyéllis-



tynyt, kun Eteli-Suomen l44nin osalta prosentti-
osuus on periti 93.

Viisi vuotta myéhemmin

Viisi vuotta valmistumisen jilkeen voidaan jo pu-
hua tyduran vakiintumisesta (Suutari 2003). Li-
hes kaksi kolmesta valmistuneesta (64 %) oli ty6l-
listynyt entisen asuinldininsi alueelle, mutta ldi-
nikohtaiset erot ovat erittdin suuret ja tilastolli-
sesti merkitsevit (p = 0,000). Taulukosta 4 havai-
taan, ettd Lapin (29 %) ja Itd-Suomen (44 %) lda-
nien osalta tilanne vaikuttaa vihintiinkin haas-
teelliselta, eikdi Oulun lddniinkidn ole tysllisty-
nyt kuin joka toinen (51 %).

Kansainvilisessi CHEERS-projektissa (Mosca-
ti & Rostan 2007) tarkasteltiin alueellista litkku-
vuutta siten, ettd verrattiin ennen opiskelua ollut-
ta asuinldidnid tyollistyneiden asuinlddniin neljd
vuotta valmistumisen jilkeen. Suomalaisten val-
mistuneiden osalta huomattiin, ettd miehistd 38
prosenttia ja naisista 39 prosenttia asui nelji vuot-
ta valmistumisensa jilkeen eri ldinissi, kuin jossa
oli asunut vilittémisti ennen opiskelua. Omassa
aineistossamme miehisti 38 prosenttia ja naisista
35 prosenttia oli tdissi eri ld4nissd, kuin jossa asui
ennen opiskelemaan tuloaan. Korkeasti koulutet-
tujen alueuskollisuudessa (kuvio 1) on kiinnosta-
vaa se, ettd viisi vuotta valmistumisen jilkeen l3-
hes puolet (45 %) on kuitenkin tdissd samalla
tyossikiyntialueella, kuin jossa he asuivat ennen
opintojen aloittamistaan, ja samassa kunnassakin
noin joka neljis (26 %).

Mahdollisuus tysllistyd entiselle asuinalueelle
ndyttdd liittyvin entisen asuinalueen kuntatyyp-
piin (taulukko 5). Samaan kuntaan tysllistymi-
sessd ovat muut kuin kaupunkimaiset kunnat vai-
keuksissa. Kaupunkimaisissa kunnissa asuneista
joka kolmas (33 %) on tydllistynyt samaan kun-
taan, jossa asui ennen opintojaan. Taajaan asu-
tuissa kunnissa ennen opiskeluaan asuneista vain
joka kymmenes ja maaseutumaisissa kunnissa jo-
ka kahdeksas (12 %) oli 16ytinyt tyopaikkan-
sa entisestd kunnastaan. Entiselle tydssikiynti-
alueelle tydllistyminen on kuitenkin jo yleisem-
pdd myos maaseutumaisten ja taajaan asuttujen
kuntien osalta, ja prosenttiosuus kasvaa suurem-
piin luokitteluyksikkdihin mentiessi. Esimerkik-
si alun perin maaseutumaisissa kunnissa asuneista
27 prosenttia oli tydllistynyt sille tydssikiyntialu-
eelle, josta oli opiskelijaksi lihtenyt, entisen maa-

Taulukko 3. Ensimmdisen tydpaikan sijaitse-
minen opiskeluldénissé suhteessa omassa
ldénissa opiskeluun sekd yliopiston sijaintiin

Yliopistolaani 1. tyopaikka
yliopisto-
laanissa, %

Oma laani  Etela-Suomi, n = 1236 93

Lansi-Suomi, n = 1486 72

Itéd-Suomi, n =323 74

Oulu, n =284 74

Lappi, n = 66 62

Muutto- Etela-Suomi, n =511 66
laani

Lansi-Suomi, n =914 37

Itd-Suomi, n = 284 25

Oulu, n =275 55

Lappi, n =94 10

Taulukko 4. Entiseen asuinlaéniin tyéllistyneet
ldéneittéin viisi vuotta myéhemmin

Laani %
Eteld-Suomi, n = 1664 83
Lansi-Suomi, n = 1734 62
Ita-Suomi, n = 695 44
Oulu, n =491 51
Lappi, n =223 29
Kaikki, n =4816 64

Kuvio 1. Tydllistyminen entiselle alueelle viisi
vuotta valmistumisen jélkeen eri alueluokitte-
luissa

%
100
75
64 %
50 %
50 45 %
26%
25
0
Sama Sama Sama Sama
kunta tydssd-  maakunta |4&ni
kayntialue

kunnan alueelle jo 38 prosenttia ja saman ld4nin
alueelle jo yli puolet (54 %). Osuus on kuitenkin
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Taulukko 5. Asuinkuntatyyppi ennen ja vastaushetken tyépaikan sijaintipaikka eri alueluokitte-

luin, %

Kuntatyyppi entinen kunta entinen tydssa- entinen maakunta entinen laani
kayntialue

Kaupunkimaiset 33 55 66

kunnat, n = 3289

Taajaan asutut 10 32 43 62

kunnat, n =745

Maaseutumaiset 12 27 38 54

kunnat, n =782

tilastollisen kuntaryhmityksen mukaisessa vertai-
lussa alin, miki kiytinnossi tarkoittaa, ettd maa-
seudulta lihteneet opiskelijat tydskentelevit viisi
vuotta valmistumisensa jilkeen muita useammin
oman entisen asuinldininsi ulkopuolella.

Alueiden osaamisen kannalta suuralue-/(li4-
ni-)tasolla ei alueiden tarvitse olla kovinkaan huo-
lissaan aivokadosta tai siitd, ettd koulutuksen my®-
td tapahtuva inhimillisen piioman lisdintyminen
ei hyddyteiisi aluetta. Mitd pienempid alueyksi-
koitid tarkastellaan, sitid ongelmallisemmaksi asia
muodostuu. Ongelma kulminoituu etenkin maa-
seutumaisiin ja taajaan asuttuihin kuntiin ja nii-
den mahdollisuuksiin ty6llistid ylemmin kor-
keakoulututkinnon suorittaneita alueellaan. On
muistettava, ettd tarkastelussamme kyse on ni-
menomaan ty6llistymismahdollisuuksista. Kah-
den yliopiston osalta puuttuivat tiedot nykyises-
td asuinpaikasta, eikd asuinpaikkatarkastelua ko-
ko aineiston pohjalta voida tehdi.

Ylemmiin korkeakoulututkinnon suorittaneiden
mahdollisuudet 18ytii 5itd ovat voimakkaan kau-
punkipainotteisia. Ennen opiskelua kaupungeis-
sa asui 68 prosenttia nuorista, mutta viisi vuotta
valmistumisesta jo 82 prosentilla tydpaikka sijaitsi
kaupungissa. Ennen opiskeluaan joka kuudes (16
%) asui maaseudulla, viisi vuotta valmistumises-
ta vain joka kahdestoista (8 %) nuori oli l6ytinyt
tydpaikkansa maaseutumaisista kunnista. Saman-
kaltainen oli suhde my®os taajaan asutuissa kun-
nissa, ennen opiskelua 16 prosenttia nuorista asui
niiss, ja vain seitsemilld prosentilla oli opiskelu-
jen jilkeen tyopaikka taajaan asutuissa kunnissa.
Havainto tukee huomioita inhimillisen piioman
keskittymisestd kaupunkimaisille seuduille (Rit-
sili & Haapanen 2003; Tuominen & al. 2008).
Erot yliopistojen vililld valmistuneiden kaupun-
gistumisessa ovat kuitenkin epiilemitti suuret.
Olemme toisessa tutkimuksessa selvittineet Joen-
suun yliopiston osalta valmistuneiden asuinpaik-
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koja ja huomanneet esimerkiksi, ettd kun ennen
opiskelua kaupunkimaisissa kunnissa asui hieman
yli puolet eli 56 prosenttia nuorista, niin jo vuosi
valmistumisen jilkeen kolme neljistid (75 %) asui
kaupungeissa (Puhakka & al. 2007).

Tydnantajasektorit ovat jakautuneet voimak-
kaasti kuntatyypin mukaisesti. Maaseutumais-
ten ja taajaan asuttujen kuntien tydnantajat ovat
leimallisesti julkisen sektorin edustajia. Kyselyn
tietojen perusteella periti kolme neljistd niihin
kuntiin tydllistyneistd tydskentelee julkisen sek-
torin palveluksessa. Kaupunkimaisissa kunnis-
sakin julkinen sektori on tirkein tydllistiji, sil-
14 puolet vastanneista tydskenteli sen palvelukses-
sa. Julkisen sektorin nidin merkittivi osuus ylem-
min korkeakoulututkinnon suorittaneiden tysl-
listdjini tekee tulevaisuuden aluekehityksen erit-
tdin mielenkiintoiseksi. Paineet yksityisen sekto-
rin noususta entistd merkittivimmiksi tydllisti-
jiksi ovat selvisti luettavissa niin valtionhallin-
non kuin kunnallisenkin puolen linjauksista. T4l-
14 hetkelld korkeasti koulutetut hysdyteivit vie-
14 suhteellisen hyvin entistd aluettaan, mutta mi-
ki tilanne on tulevaisuudessa, jos julkinen sek-
tori vetdytyy ja tyollistymispaineet jadvit yksityi-
sen sektorin varaan. Kaupunkimaiset kunnat on-
nistunevat jatkossakin houkuttelemaan korkeas-
ti koulutettuja, silli sielldi on paremmin tarjolla
koulutusta vastaavaa tydtd, mutta taajaan asuttu-
jen ja maaseutumaisten kuntien kehitys voi olla
hyvin toisenlainen.

Muuttotyypit

Tarkastelimme ylemmin korkeakoulututkinnon
suorittaneiden liitkkuvuutta ld3nitasolla myos
luomalla liikkuvuusura- ja muuttotyyppiluokit-
teluja. Liikkuvuusura-tarkastelussa selvitimme si-
t4, kuinka suuri osa tutkinnon suorittaneista on



ollut kaikkina tarkastelukohtina samassa ldinis-
si. Nimitimme tdtd lddnipysyvyydeksi. Jos Ete-
la-Suomen ld4nin alueella alun perin asunut hen-
kils opiskeli samassa lddnissd, 16ysi ensimmiisen
tyopaikkansa sieltd ja tyoskenteli myds viisi vuot-
ta valmistumisen jilkeen samassa ld4nissi, luokit-
telimme hinet [d4nipysyjiksi.

Vaikka valtaosalla nuorista nykyinen tydpaikka
sijaitsi saman l#4nin alueella, kuin jossa hin en-
nen yliopisto-opintoja asui, on kiinnostavaa huo-
mata, ettd suurimmalla osalla on muuttohistori-
assaan kuitenkin muuttoja. Noin kuudella kym-
menestd (58 %) lddni on jossain vaiheessa muut-
tunut joko opiskelun, ensimmiisen tydpaikan
tai nykyisen tydpaikan vuoksi. Kuviossa 2 esite-
tddn, kuinka suuri osa kustakin lddnistd tulleis-
ta on viettinyt koko sen hetkisen uransa samas-
sa ladnissi.

Lainikohtaiset erot ovat erittiin suuria ja erot
tilastollisesti merkitsevid (p = 0,000). Kun Lapin
ladnistd ennen opiskelua asuneista vain joka seit-
semis (14 %) on pystynyt kouluttautumaan ja
olemaan tyduransa ensimmiisessi tutkinnon jil-
keisessd tydpaikassa ja nykyisessi tydpaikassaan
samassa ld4nissd, on Eteli-Suomen liénissd alun
perin asuneiden osuus lihes nelinkertainen (55

pysyvyydessi edelliseen kuvioon verrattuna joh-
tuvat siitd, ettd on jonkin verran vastaajia, jotka
olivat opiskelleet omassa kotildinissiin olevassa
yliopistossa, tyéllistyneet ensimmaisessd tyopai-
kassaan toisen ldinin alueelle, mutta olivat vas-
taushetkelld jilleen takaisin alkuperiisessi lddnis-
sddn. Seuraavassa muuttoluokittelussa pidimme
heitd pysyjini. Kyselyn tietojen perusteella em-
me tiedd, kuinka paljon vastaajat ovat alueelli-
sesti liikkuneet poikkileikkausajankohtien vilil-
li. Tarkastelussa on kaikkiaan 4816 vastannut-
ta, silld 191 vastaajalta puuttuu tieto kotildinisti.
Miesten ja naisten vililli ei eroja muuttotyypeis-
si ollut havaittavissa.

Taulukko 6 kuvaa muuttotyyppieroja lidnikoh-
taisesti. Eteld-Suomen lddnissi alun perin asuneet
osaavat kiydi hakemassa tutkintonsa muualta ja
palata (26 %) sitten alkuperiisti aluettaan hyo-
dyntimiin. Linsi-Suomen lddnissi puolestaan
opiskellaan oman ldinin yliopistossa, mutta sen
jilkeen lihdetdin (24 %) suhteellisesti muita use-
ammin muualle t5ihin.

Kuvio 2. Ldanipysyvyys lddneittéin

%). Osaltaan ero kertoo koulutusalamahdolli- 100 %

suuksista eri lddneissd, mutta myds siiti, ettd kor-

keasti koulutettujen yleiset tydmahdollisuudet

ovat alueellisesti jakautuneet. 75

Aluetarkastelun kannalta vielikin kiinnosta-

vampaa on tarkastella, millaisia muuttotyyppeji o5 7 4ro

ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneil- 50 ]

la on. Kun edellisen kuvion liiniuskollisuus tar- 34 %

koitti siti, ettd kaikkina ajankohtina vastaaja oli 25 %

pee 25

saman ldinin alueella, seuraavassa taulukossa sel- 14 %

vitetddn muuttotyyppeji alkuperiisen alueen, yli-

opistoldinin ja vastaushetken tydpaikan sijainti- 0 " o " .

lii[;nin perusieella. Pienet erottyléli)éinikoht:lisessa ELe(l?T;i Eﬁgﬁ". gi_omi Oulu Lappi
Taulukko 6. Muuttotyypit kotildédniin suhteutettuna, prosentteina
Kotilaani Pysyjat Palaajat Lahtijat  Opiskelu- Toistuvais- Yhteensa

muuttajat muuttajat

Etela-Suomi, n = 1664 57 26 5 9 3 100
Lansi-Suomi, n=1734 52 10 24 10 5 100
I1té-Suomi, n = 695 28 16 16 23 18 100
Oulu, n =491 38 13 15 16 18 100
Lappi, n = 223 16 13 11 35 25 100
Kaikki, n = 4816 47 17 15 13 9 100
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Taulukon 6 perusteella hieman alle puolet (47
%) valmistuneista on pysyjid. Perinteisessd alue-
tarkastelussa voidaan ajatella, ettd he ovat hank-
kineet lisdd inhimillistd padomaansa omalta alu-
eeltaan ja voivat sitd sielli myds hyodyntid. Pa-
luumuuttajien (17 %) voidaan ajatella inves-
toineen koulutuksensa hankkimiseen opiskelu-
muuttopiitdsti tehdessddn, mutta investointinsa
tulokset he voivat kiyttidd entisen alueensa hyo-
dyksi. Lihts-, opiskelu- ja toistuvaismuuttojen
osalta koulutuksen myotd hankittu inhimillisen
pidoman lisidminen ei sen sijaan kohdistu enti-
sen alueen hyviksi, jolloin heidin voidaan katsoa
olevan aivokatoa aluetarkastelun suhteen. Vain
noin joka kahdeksas (13 %) muualle opiskele-
maan mennyt on tydllistynyt vield viiden vuoden
paistd opiskelulddninsi alueelle. My®és toistuvais-
muuttajien (9 %) miirid voidaan pitdd ylldccivin
pieneni (vrt. Allen 2003).

Kun aluetarkastelussa katsotaan omassa ldinissi
pysymistd tai opiskelun jilkeen palanneita, huo-
mataan Iti-Suomen (44 %) ja Lapin (29 %) lad-
nien poikkeavan selvisti muista ld4neistd. Selvis-
ti alle puolet niisti lddneistd alun perin asuneista
oli viisi vuotta valmistumisensa jilkeen hyddyt-
timissd oman alueensa menestysti, eiki Oulun
ladnikidn ylld kuin niukasti yli puoleen (51 %).
Inhimillisen padoman lisidntyminen on siten alu-
eellisesti selvisti pienempid kuin Linsi-Suomen
(62 %) ja Eteld-Suomen ldineissd (83 %). Vastaa-
vasti toistuvaismuuttajien miiri on Itd-Suomen,
Lapin ja Oulun ldidnin alueelta opiskelemaan lih-
teneille selkedsti suurempi kuin kaikilla (9 %).
Niiden alueiden kehityksen kannalta tilanne voi
muodostua ongelmalliseksi.

Lopuksi

Tutkiessamme ylemmin korkeakoulututkinnon
suorittaneiden alueellista litkkuvuutta huoma-
simme alkuperiisen alueen vetovoiman. Joka nel-
jis oli tysllistynyt entisen kotikuntansa alueelle.
Toisaalta tissikin tutkimuksessa havaittiin se, et-
td korkeasti koulutettujen tydpaikat keskittyvit
Eteld-Suomeen. Liinien viliset erot valmistunei-
den tyéllistymisessd entisen asuinldinin alueelle
ovat erittdin suuret.

Opiskelu on investoimista tulevaisuuteen ja val-
mistuneet etsivit tydmahdollisuuksia, joissa voisi-
vat kiytedd hyvikseen osaamistaan. Kun tyéllisty-
minen on tapahtunut eri l44niin, missi on aiem-
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min asuttu tai missi on opiskeltu, voidaan my®s
sanoa, ettd tydllistymismahdollisuudet vaikutta-
vat muuttoihin. Kyselyn perusteella emme kui-
tenkaan tiedd, mitki tekijit ovat johtaneet muut-
tamiseen, onko kyse ollut vetdvisti vai tyonti-
vistd tekijdistd. Toisin sanoen emme tiedi, onko
esimerkiksi Eteli-Suomen ldiniin tyolliscymisessd
kyse siiti, ettd vaikkapa Linsi- tai Itd-Suomen 13-
nissi ei ole ollut oman koulutusalan t5iti tarjol-
la, vai siiti, ettd Eteli-Suomen ldinissi olleen tys-
suhteen edut ovat olleet selvisti paremmat.

Tyéllistyminen entiselle alueelle ylemmin kor-
keakoulututkinnon suorittamisen jilkeen lisid alu-
een inhimillistd pidomaa. Alueet eivit kuitenkaan
ole tissi(kdin) suhteessa samanarvoisia. Sen lisik-
si, ettd Eteld-Suomen ld4nin alueella tydskentelee
suurin osa (83 %) sielld alun perin asuneista, ylem-
min korkeakoulututkinnon suorittaneiden muut-
tovirta muiltakin alueilta kohdistuu voittopuoli-
sesti sinne. Toisaalta se, ettd Eteli-Suomen lddnis-
td alun perin asuneista vain joka kuudes oli muun
ladnin alueella tdissd, pakottaa kysymiin, miten
hyvin mahdollinen koulutuksen keskittiminen
Eteld-Suomen ldinin alueelle sitten palvelisi koko
yhteiskunnan tarpeita ja sitd, etti myds muiden
ladnien alueilla sijaitseviin tydpaikkoihin saataisiin
korkeasti koulutettuja osaavia tyontekijoiti.

Tyollistymismahdollisuudet niyteivit sijaitse-
van suuressa mairin kaupungeissa, miki entises-
tdidn korostaa alueiden jakautumista menestyjiin
ja havigjiin. Tdssi katsannossa maaseutumaiset
ja taajaan asutut kunnat ovat vaikeuksissa koko
maassa. Ne eivit kykene hydtymiin koulutuk-
sen myotd lisidntyneesti entisten asukkaidensa
inhimillisestid piiomasta, silli tyollistymismah-
dollisuudet puuttuvat. Toisaalta varsinkin kasvu-
keskusten ympirilld sijaitsevat taajaan asutut ja
maaseutumaiset kunnat saattavat hystyi korkeas-
ti koulutetuista siten, ettd he kenties asuvat niil-
l4 seuduilla, jolloin ainakin verotulot hysdyttivit
nditd ympiryskuntia. Téssi tarkastelussahan kar-
toitimme vain tydpaikan sijaintipaikkoja.

Oma tutkimuksemme on pyrkinyt monipuo-
listamaan kuvaa ylemmin korkeakoulututkin-
non suorittaneiden muuttamisesta. Voidaan ky-
syd, oliko tekemimme rajaus vain kyselyhetkel-
13 tyossd olijoihin jirkevd, jos haluamme kartoit-
taa muuttamista. Joka kahdeksas vastaajahan ei
vastaushetkelld ollut e3issd. Tissd halusimme kui-
tenkin osallistua keskusteluun alueiden mahdol-
lisuuksista hyddyntid valmistuneiden osaamista,
ja tissi katsannossa keskittyminen vain tydssi oli-



joihin on perusteltua. Nykyisen asuinpaikan tie-
tojen puuttuminen kahden yliopiston osalta esti
tarkastelemasta asuin- ja tydpaikan vilistd liikku-
vuutta ja sen mahdollisia erityispiirteiti. Pende-
16inti kunnasta, tydssikiyntialueesta ja jopa ldi-
nistd toiseen on kuitenkin todellisuutta, ja esi-
merkiksi yli 1700 vastaajaa kivi toissd eri kun-
nassa, kuin missi hin asui.

Tutkimuksemme on jatkoa valmistuneiden

KIRJALLISUUS

ALLEN, JEREMIAH: The Time pattern of internal migra-
tion: Human capital meets job matching. The Re-
view of Regional Studies 33 (2003): 3, 284-295

Aro, Timo: Julkinen valta ja maassamuuttoa edisti-
vit ja rajoittavat tekijit Suomessa 1880-luvulta
2000-luvulle. Koulutussosiologian tutkimuskes-
kuksen raportti 69. Turun yliopisto. Turku: Di-
gipaino, 2007

GARASKY, STEVEN: Where are they going? A compari-
son of urban and rural youths’ locational choices
after leaving the parental home. Social Science Re-
search 31 (2002): 3, 409-431

Kobrzycki, YLanDA K.: New England’s education-
al advantage: past successes and future prospects.
New England Economic Review (2000): January/
February, 25-41

Kobrzycki, YLANDA K.: Migration of recent college
graduates: evidence from the national longitudi-
nal survey of youth. New England Economic Re-
view (2001): January/February, 13-34

KOTIRANTA, MIKKO: Satakunnan muuttoliike 2000-]u-
vun alussa — kuntatalouden nikékulma. Satakun-
nan TE-keskuksen julkaisusarja 1/2005. Eura: Eu-
raprint Oy, 2005

Kurikka, HELL: Suomen yliopistoista valmistuneiden
alueellinen sijoittuminen 1990-luvulta 2000-lu-
vulle. Hallintopalvelujen lausunnot, muistiot, sel-
vitykset ja tilastot nro 58. Oulun yliopisto. Oulu:
Oulun yliopistopaino, 2008

Moscarl, RoBerTO & ROSTAN, MICHELE: Region-
al wealth, employment and mobility. Teoksessa:
Teichler, Ulrich (toim.): Careers of university grad-
uates: views and experiences in comparative per-
spectives. Dordrecht: Springer, 2007

MyRskyLA, PEkkA: Muuttoliike ja tydmarkkinat. Tyo-
poliittinen tutkimus 321. Helsinki: Tyéministe-
ri6, 2006

OM: Opettajankoulutus 2020. Opetusministerion
tydryhmimuistioita ja selvityksii 2007:44. Hel-
sinki: Yliopistopaino, 2007

PaastviRTA, ANssi: Muuttoliike ja tydllisyys. Kuusi tee-
sid muuttoliikkeen ja tyllisyyden kehityksest se-
ki viisi teesid aluepolitiikasta. Teoksessa: Heikkili,
Elli (toim.): Muuttoliikkeet vuosituhannen vaih-
tuessa — halutaanko niitd ohjata? Siirtolaisuus-
tutkimuksia A 24. Turku: Siirtolaisuusinstituut-
ti, 2001

muuttamiseen ja tyollistymiseen liittyvddn kes-
kusteluun. Titi kirjoitettaessa Aarresaari-verkos-
ton uraseurantakysely on keritty vuonna 2003
valmistuneilta ja mukana on jo 18 tiede- tai kor-
keakoulua. Jatkossa entisti kattavampi aineisto
mahdollistaa my®s koulutusalakohtaisten muut-
tosuuntien ja tydpaikkojen alueelliseen jakaantu-
misen selvittimisen, kuten my®&s asuinpaikkatie-
tojen tarkastelun.

PerroneN, Erikka: Korkeakoulusta valmistuneiden
alueellinen sijoittuminen. Pellervon taloudellisen
tutkimusseuran tySpapereita n:o 72. Helsinki: Pel-
lervon taloudellinen tutkimuslaitos, 2004

Punakka, ANTERO & RauTOPURO, JUHANI & TuUOMI-
NEN, Visa: Vastavalmistuneet — Joensuun yliopis-
tosta vuosina 2003-2005 valmistuneiden kandi-
daattien ja maistereiden tydllistyminen. Joensuun
yliopiston hallintoviraston raportteja ja selvityksid
44. Joensuu: Joensuun yliopistopaino, 2007

RAUTOPURO, JUHANI & TUOMINEN, Visa & PUHAKKA,
ANTERO: Kiskot vievit Etelddn. Vuonna 2001 kas-
vatustieteen maistereiksi valmistuneiden alueel-
linen sijoittuminen syksylldi 2006. Kasvatus 39
(2008): 1, 81-84

REISINGER, MARK E.: Sectoral shifts and occupation-
al migration in the United States. The Profession-
al Geographer 55 (2003): 3, 383-395

RiTsiLA, JaRT & HAAPANEN, Mika: Where do the high-
ly educated migrate? Micro-level evidence from
Finland. Teoksessa: Haapanen, Mika: Studies on
the determinants of migration and the spatial con-
centration of labour. Jyviskyld studies in business
and economics 27. Jyviskyli: Jyviskylin yliopis-
to, 2003

Samio, Juna: Kitkaa ja kasautuvia vaikeuksia. Aka-
teemisten tyduran alkua hankaloittavia tekijoiti.
AKAVA/Aarresaari-verkosto. Helsinki: Kirjapaino
Hermes, 2008

STOCKDALE, AILEEN: Migration: Pre-requisite for rural
economic regeneration? Journal of Rural Studies
22 (20006): 3, 354-366

Suutarl, MINNA: Korkeakoulutettujen tydelimiurien
alkuvuodet. LAASER-projektin loppuraportti.
AKAVA ry. Helsinki: Painomerkki Oy, 2003

TuoMINEN, Visa & RAUTOPURO, JUHANI & PUHAKKA,
ANTERO: Perustutkinnon jilkeen — Itd-Suomen yli-
opistosta tyomarkkinoille. Joensuun ja Kuopion
yliopistoista vuosina 2001 ja 2002 valmistuneet
viisi vuotta mySshemmin. Joensuu: Joensuun yli-
opistopaino, 2008

TrLAsTOKESKUS: Alueluokitukset. htep://www.stat.fi/tk/
tt/luokitukset/index_alue.html. (Luettu 15.9.2007)

VARTIAINEN, PERTTU: Muuttoliikkeen uusi kuva. Muut-
toliikkeen sosio-ekonomiset piirteet seutukunnit-
tain 1993-1995 ja kehityksen suunta 1996. Alue-
kehitysosaston julkaisu 4/1997. Helsinki: Sisdasi-

ainministeris, 1997

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):1 43



VIHRIALA, VESA: Massamuutto ja sithen vaikuttaminen.
Teoksessa: Heikkild, Elli (toim.): Muuttoliikkeet
vuosituhannen vaihtuessa — halutaanko niiti ohja-
ta? Siirtolaisuustutkimuksia A 24. Turku: Siirtolai-
suusinstituutti, 2001

ENGLISH SUMMARY

Pubakka, Antero & Rautopuro, Jubani & Tuominen,
Visa: Regional mobility among higher university de-
gree holders in 2001 (Maisterit likkeelli. Vuonna
2001 ylemmiin korkeakoulututkinnon suorittaneiden
alueellinen liikkuvuus)

Net migration studies have shown that people with
the highest level of education tend to move more fre-
quently than others and that they seem to move to
economically more prosperous areas. The focus in this
study was on regional mobility among people who had
completed a higher university degree in 2001 five years
after graduation. The analysis started out from the re-
spondents’ place of residence before the commence-
ment of studies: this was compared with their place
of study, place of first job and place of employment
five years after graduation. This allowed for a region-
al analysis extending beyond the traditional scope of
university towns. The analysis was grounded in the as-
sumptions that education adds to human capital and
that regions would benefit if as many people as possi-
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YANKOW, JEFFREY J.: Migration, job change, and wage
growth: a new perspective on the pecuniary return
to geographic mobility. Journal of Regional Sci-
ence 43 (2003): 3, 483-516.

ble returned to their home region to apply their newly
learned skills and knowledge.

In this study it was found that most graduates were
faithful to their home region. Five years after gradua-
tion, one in four had found a job in the same local mu-
nicipality where they had lived before moving out to
study, and two thirds lived in the same province. How-
ever there were marked differences between different
provinces. The research also revealed a clear tenden-
cy of urbanization: most jobs for people with a high-
er university degree are located in urban municipali-
ties. This raises questions about the future of rural and
densely populated municipalities. Employment oppor-
tunities are the most important explanatory factors for
the regional mobility of people with a higher univer-
sity degree.

KEY WORDS:
people with the highest level of education, employment,
regional mobility



