Ruotsalaisen alkoholipolitiikan
ja -kulttuurin pitki kaari

AlJA KAARTINEN

1900-luvun alun Ruotsissa alkoholikauppa nih-
tiin yleensi uhkana paikallisyhteisén yhteiskun-
tajirjestykselle. Sata vuotta myshemmin System-
bolaget oli suorastaan saatava jokaiselle paikka-
kunnalle taloudellisen toimeliaisuuden vauhdit-
tajaksi. Kuinka nidin perusteellinen ajattelutavan
muutos on mahdollinen?

Kirjassa Staten, supen och systemet Lennart Jo-
hansson (2008) on ottanut vaativan tehtivin ana-
lysoidessaan ruotsalaisen alkoholikulttuurin ja
politiikan muutosta pitkilli, sadanviidenkymme-
nen vuoden aikavililld. Tutkimus nojaa vahvasti
sosiaalihistoriallisen mentaliteettien tutkimuksen
traditioon. Mentaliteettien tutkimuksessa onkin
syytd tarkastella kehityksen pitkdd kaarta: men-
taliteetit muuttuvat hyvin hitaasti. Johansson on
tarkastellut sekd alkoholidiskursseja ettd konk-
reettisia alkoholipolitiikan kiytint$j4. Ndin men-
taliteettien historiaa juuri pitcdikin tehdd. Tutki-
muksen keskissd ovat kisiteparit muutos — jat-
kuvuus seki kansallinen retoriikka — paikallinen
kiytints. Alkoholi laajassa kulttuurihistoriallises-
sa merkityksessi on hyvd mittari yhteiskunnan
sosiaaliselle, poliittiselle ja kulttuuriselle tilalle.

Ruotsia voidaan pitid useiden alkoholipoliittis-
ten innovaatioiden vientimaana. Samantapainen
mentaliteettien muutos ja alkoholipolitiikan ke-
hitys pidpiirteissdidn on tapahtunut muuallakin:
vertailukohteina esitetdin Suomi ja Norja. Islan-
ninkin voisi mielestini lisitd listaan.

Ruotsalaiset alkoholikontrolli-innovaatiot oli-
vat tunnettuja myds Pohjoismaiden ulkopuo-
lella. Esimerkiksi 1930-luvun Yhdysvalloissa
Brattin kontrollijirjestelmisti keskusteltiin kiel-
tolain vaihtoehtona ja Ruotsia pidettiin alkoho-
likontrollin mallimaana (Kyvig 2000). Toisaalta
on mielestini syytd korostaa, ettd Ruotsissa on
myds seurattu naapurimaiden alkoholipolitiik-

kaa ja hyddytty niiden kokemuksista esimerkik-
si kieltolaista.

Luin kirjaa rinnakkain Suomen alkoholihisto-
riasta tehtyjen opusten kanssa. Tarinasta muo-
dostui niin erityisen mielenkiintoinen. Johans-
son esittdd monia tarkkanikéisid huomioita, jot-
ka sopivat suoraan Suomen oloihin ja epiilemit-
td myds vaikkapa Norjaan tai Islantiinkin. Selvi-
si myds, ettd jotkin suomalaisessa historiankirjoi-
tuksessa yleensi kotoperiisini esitetyt alkoholipo-
liittiset ratkaisut taitavatkin olla Ruotsista kopi-
oituja, esimerkiksi Systembolagetin operation vin
vuonna 1957, jonka tarkoituksena oli saada kan-
sa ostamaan viinid ja olutta vikevien sijaan. Mart-
ti Hiikio (2007) syyttid kirjassaan Alkon historia
Suomessa vuonna 1959 alkaneesta viinikampan-
jasta lihinnd yhteiskuntatieteilijid, myshemmin
Alkon johtajaa Pekka Kuusta.

Kirjassa ruotsalainen alkoholihistoria jaetaan
neljiin aikakauteen: Bolagsvilde och brinnvins-
pengar vuosina 1855-1910, Nykterhetstankens
skenbara seger vuosina 1910-1922, Motbok och
Systembolager vuosina 1922-1955 ja Folkhemmets
alkoholpolitik i stopsleven vuosina 1955-2005.

Vuoden 1855 kotipolton kiellosta alkoi pitki,
voimakkaasti rajoittavan alkoholipolitiikan ajan-
jakso, joka paittyi vasta morbokenista luopumi-
seen 1955. Ensimmiiset paloviinayhtiét perustet-
tiin, ja kunnat tasapainoilivat raittiusliikkeen vaa-
timusten ja omien taloudellisten, yhtididen tuot-
tamia rahoja tarvitsevien intressiensd vilissi. Al-
koholipolitiikasta haettiin ratkaisua “yhteiskun-
nalliseen kysymykseen”. Maaseutu “kuivatettiin”
tehokkaasti, ja julkijuominen stigmatisoitiin.

Raittiusliikkeen aktiivisin kausi oli 1910-
1922. Raittiusliike vaati kunnallista alkoholikiel-
to-oikeutta, joka yhdistettiin vaatimuksiin ylei-
sestd ja yhtiliisestd kunnallisesta d4nioikeudes-
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ta. Kuntien ja kaupunkien riippuvuus anniskelu-
yhtididen tuottamasta voitosta ja yksityinen voi-
tontavoittelu hivitettiin vikijuomakaupasta. Ivan
Brattin ajatusten esiintulo, Stockholmssysteme-
tin alulle pano ja seki ostettavan alkoholin ettd
potentiaalisten ostajien mairii ja laatua rajoitta-
nut motbok olivat tirkeitdi muutoksia. Raittius-
lautakunnat ja Kontrollstyrelsen keskeiseni toi-
mielimenid muodostivat sosiaalisen alkoholikont-
rollin verkoston. Brattin jirjestelmi piihitti kiel-
tolain kun ei-dinet voittivat kieltolakikansanii-
nestyksessi 1922.

Vield 1922 paikallisilla Systembolageteilla oli
mahdollisuus jossain mi#irin itsenidiseen politiik-
kaan, ja ne kehittivit erilaisia jirjestelmid, joiden
pyrkimykseni oli yleensi rajoittaa alkoholin saa-
tavuutta voimakkaammin. Pikkuhiljaa mahdolli-
suus itsendiseen, kunnallisen tason alkoholipoli-
tiikkaan kuitenkin hivitettiin. Alkoholikysymyk-
sen hoitamisesta tuli yhteisen kansankodin ”insi-
nooritaitoa’.

Motbhok-jirjestelmi poistettiin 1955, ja alko-
holipolitiikkaa alettiin liberalisoida radikaalisti.
Alkoholin saatavuus helpottui: Systembolagetien
midrid lisittiin voimakkaasti, starkélid alettiin
myydi Systembolagetissa vuonna 1955 ja mellan-
/4 elintarvikekaupoissa vuonna 1965. Kehitys ei
kuitenkaan ollut suoraviivaista liberalisoicumista,
vaan 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa po-
litiikkaa kiristettiin luopumalla mellandlistd, sul-
kemalla Systembolagetit lauantaiksi ja kieltimal-
li alkoholimainokset. Kokonaiskulutusmalli 161
hyvin ldpi Ruotsissa, ja siitd tuli alkoholipolitii-
kan paittdjien ohjenuora. Alueelliset erot alkoho-
linkulutuksessa tasoittuivat. EU-jisenyyden my®-
td liberalisoituminen jatkuu. Aikaisempi alkoho-
lipoliittisten innovaatioiden edellikivijimaa saa
nyt tyytyd olemaan puolustuskannalla.

Koko kirjaa kannatteleva teema kiteytyy siihen,
ettd Johanssonin mukaan historia ei "tapahdu” ai-
noastaan kansallisella tasolla, vaan lisiksi useilla
eri tilatasoilla, paikallisissa ja alueellisissa yhteyk-
sissd. Paikalliset kiytinnét voivat myés olla luo-
via ja ohjaavia, eivit vain kansallisten piitdsten
ja lakien vastaanottajia. Lainsiidintomenettelys-
si nikyviksi tuleva paikallisyhteison ja valtioval-
lan vilinen dialogi on olennainen osa ruotsalais-
ta yhteisymmirrykseen ja konsensukseen pyrki-
vid poliittista kulttuuria.

Johansson kisittelee ruotsalaisen alkoholikult-
tuurin ja -polititkan yhteen kietoutumista perus-
teellisesti, laajasti eri nikdkulmista tarkastellen ja
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erilaiset selitystekijidt huomioon ottaen. Esimerkit
joskus hyvin mielikuvituksellisestikin toteutetus-
ta alkoholikontrollista ja toisaalta poliittisen kes-
kustelun puheenvuoroista ovat havainnollisia ja
auttavat ymmirtdmiin ruotsalaista jirjestelmai.

Kirjassa nikyy ammattitaitoisen historiantut-
kijan ote. Johansson osaa ottaa hyvin huomioon
eri aikakausien yhteiskunnallisen tilanteen, po-
litiikan ja kulttuurin. Pienillikin yksityiskohdil-
la voi olla suuri vaikutus menneisyyden tarkaste-
luun ja tulkintaan.

Esimerkiksi juopumuspiditysten miirin kas-
vu 1800-luvun lopulla ei Johanssonin mukaan
ollut merkki pelkistidn siitd, ettd alkoholi olisi
muodostunut yhi suuremmaksi ongelmaksi yh-
teiskunnassa. Samanaikaisesti oli nimittdin kas-
vatettu poliisien miirdd ja katupartiointia. Po-
liisikunta oli myds ammatillistunut ja etddnty-
nyt tydvienluokasta. Poliisit olivat ndin haluk-
kaampia kontrolloimaan tydvienluokkaa voi-
makkaammin. FEi siis voida paitelld, ettd raittius-
litkkkeen suursuosio 1900-luvun alussa olisi ol-
lut suora vastaus voimakkaasti kasvaneeseen al-
koholinkulutukseen ja/tai -haittoihin. Sen sijaan
se liittyy teollistumiseen ja linsimaisen kapitalis-
min syntyyn ja sithen, ettd sen my®ti asennoitu-
minen alkoholinkulutukseen ja tydn organisoin-
tiin ja tilaan muuttui. Samanlaisiin johtopditok-
siin ovat Suomessa tulleet myss mm. Irma Sulku-
nen (1986) ja Matti Peltonen (1997).

Toinen esimerkki aikakauden "hengen” hyvisti
huomioimisesta on nikokulma motbok-jirjestel-
min viitettyyn naisten sortoon (esim. Knobblock
1995). Naisia ei voi Johanssonin mukaan tarkas-
tella rajoitussysteemin “hividjini” ja potentiaali-
sina alkoholinkiyttijini. Molempien sukupuol-
ten jakamassa aikalaisnikemyksessd naiset olivat
kodin ja perheen sosiaalisen kontrollin ylldpiti-
jid. Vaimon tehtivini oli alkoholisoituneen per-
heenisin kontrollointi. Enemmists ruotsalaisis-
ta naisista vastusti vuonna 1951 tehdyn kyselyn
mukaan samanlaisen osto-oikeuden mydntimisti
naisille kuin miehille. Suomessakin nimenomaan
naiset vaativat tiukkaa alkoholikontrollia. Tarve
saada miehistd raittiita oli pitkddn naisille keskei-
nen, ei niinkdin oikeus omiin alkoholijuomiin
(Kaartinen 2006).

X ok %

Mitki sitten olivat sataviisikymmenvuotisen al-
koholihistorian suuret linjat? Mikd muuttui, mi-



ki pysyi? Lennart Johanssonin mukaan alkoholi
on ollut tirkein sosiaalipoliittinen kysymys Ruot-
sissa viimeisen 150 vuoden aikana. Alkoholipoli-
tiikka oli sosiaalisten utopioiden temmellyskent-
td. Muutokset alkoholipolitiikassa ja -kulttuuris-
sa pitdd asettaa yleisen yhteiskunnallisen kehityk-
sen taustaa vasten. Sadanviidenkymmenen vuo-
den aikana olennaisia yhteiskunnallisia muutok-
sia ovat olleet teollistuminen, kaupungistuminen,
kasvava hyvinvointi, maallistuminen ja tasa-ar-
von kasvu.

1950-luvulta alkaen ruotsalainen kansanko-
ti tai hyvinvointivaltio alkoi rakentua itseniiselle
ajattelulle ja vastuullisen kansalaisen varaan. Kan-
salaiskuva muuttui: ruotsalaisesta tuli ”skdzsam” —
itseddn kasvattava, itsestdin huolehtiva, kunnolli-
nen (ks. Markkola 2007) — lojaali ja kohtuudessa
pysyvi. Siksi ei en#i tarvittu tydvienluokan yksi-
16ihin kohdistuvaa kontrollipolitiikkaa. Kontrol-
lihalu siirtyi 1930-luvulta alkaen vihitellen tys-
viestostd nuorisoon. Yleinen hyvinvointipolitiik-
ka loi perustan yleiselle alkoholipolitiikalle.

Alueelliset erot ruotsalaisessa alkoholikulttuu-
rissa ja osin politiikassakin olivat pitkiin huo-
mattavat. Karkeasti sanottuna Skine, Tukholma
ja kaupungit yleensi olivat kosteita ja maaseutu,
erityisesti Jonkopingin ldini ja Norrland, olivat
kuivia. Nykyisin alueelliset erot ovat lihes hivin-
neet, lukuun ottamatta Jonképingin lddnin pit-
kilti vapaakirkolliseen maailmankatsomukseen
perustuvaa sitkedd raittiushenkisyytti. Ero kos-
teiden kaupunkien ja kuivemman maaseudun vi-
lilld on my®s edelleen olemassa. Suomesta ei juu-
ri ole tietoa alkoholikulttuurin alueellisten erojen
historiallisista muutoksista. Kieltolakiajan lehdis-
t6- ja arkisto-aineiston perusteella voin viittis,
ettd myos Suomessa on ollut huomattavia alueel-
lisia ja paikallisia eroja. Todennikéisesti tidllikin
alueelliset erot ovat tasaantuneet.

Johanssonin mukaan viime vuosikymmenini
ruotsalaiset ovat siirtyneet lihemmiksi euroop-
palaista juomatapaa, viinasta viineihin ja olueen.
”Ruotsalainen” — itse sanoisin mieluummin poh-
joinen, ruotsalaisessa juomatavassa ei mielesti-
ni ole mitdin erityisen ruotsalaista — viikonlop-
puiseen humalajuomiseen painottuva juomatapa
on kuitenkin edelleen jiljelld. Naisten kulutus on
kasvanut selvisti voimakkaammin kuin miesten.

Eris silmiinpistivimmisti muutoksista on ol-
lut suhtautuminen julkijuomiseen. Siitd on tul-
lut olennainen osa kulttuuria, kun aikaisemmin
se oli epitoivottua, leimaavaa. Tietyt vanhat ki-

sitykset ovat kuitenkin sitkeitd. Nainen baarissa
nihdiin edelleen seksuaalisesti hollimieliseni.

Kirjan kohokohtia on luvun nelji pohdiskelu
siitd, miksi Ruotsissa, Norjassa ja Suomessa oli
rajoittava alkoholipolitiikka aina 1920-luvulta
1990-luvulle saakka. Tissd Johansson tekee ni-
kyviksi kehityksen suuria linjoja ja nostaa keskus-
telun alkoholipolitiikasta suurempiin yhteyksiin-
si. Tapaus Ruotsi toimii esimerkkini. Useat esi-
tetyt argumentit sopivat mielestini hyvin myds
naapurimaihin.

Johanssonin mukaan protestanttisuus, viina-
kultcuuri ja valtiollinen implementointityoka-
lu selittivit kylli englanninkielisten ja Pohjois-
Skandinavian raittiuskulttuuria, mutta eivit riit-
tdvisti rajoitussysteemin kiyttdonottoa tai voi-
massa pitimistd. Ruotsalaisella raittiuskultcuuril-
la ei ole ajallista tai maantieteellistid yhteytti laa-
jaan tai kasvavaan alkoholinkulutukseen, vaan ra-
joitukset otettiin kiyttoon huolimatta siitd, et-
td Ruotsin alkoholinkulutus oli Euroopan ma-
talimpia.

Sen sijaan tirkeii oli poliittinen kulttuuri, jossa
valtiolla oli keskeinen rooli piitsksenteossa. Kor-
porativismi ja konsensus olivat ratkaisevassa mer-
kityksessd. My®s naisten osallistuminen politiik-
kaan oli merkittivi asia: he toimivat mielipiteen
muodostajina ja valvonnan toteuttajina. Tieteel-
listyminen, medikalisaatio ja nikemys ihmisistd
valtion vaalimina resursseina oli tirked osa poliit-
tista prosessia. Olennaista on myds tutkimusten
ja tilastojen kiytts hallinnan apuvilineini.

Alkoholin tuottamisella oli verrattain heikko
taloudellinen merkitys: rajoituksilla ei siis koh-
tuuttomasti vaikutettu talouselimiin. Ruotsissa
myos dominoi pitkddn maaseudun kultcuuri ja
eliminmuoto, (alkoholi)liberaalimmat kaupun-
kiympiristot kehittyivit myshiin.

Johanssonin mukaan arkipiiviinen juoma-
kulttuuri puuttui Ruotsista, joten alkoholista ei
koskaan tullut kovin tirkedi yhteiskunnan sym-
bolikielen ja kulttuurisen jirjestelmin kantajaa,
vaan se yhdistyi rajojen ylittimiseen ja hedonis-
miin. Tdm3 maaperi oli hedelmallistd raittiusliik-
keen ajatuksille. Suomessa Satu Apon tutkimus
on purkanut myyttiid arkipiiviisen talonpoikai-
sen juomakulttuurin puutteesta (Apo 2001). Sik-
si suhtaudun tihin perusteluun vihin epiillen.

On tirked huomata, ettd Suomessa ja Islannis-
sa alkoholipolitiikka ja raittiusaate olivat my®s
olennainen osa itseniistyvien valtioiden omaku-
van miirittelyd seki itselle ettd ulkomaille. Kum-
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mankin maan tuli ottaa paikkansa “kulttuurival-
tioiden” joukossa osoittamalla erityisen vahvaa
moraalia: se oli yksi syy kieltolain sddtimiseen ja
siitd sitkedsti kiinni pitimiseen. Kieltolain puo-
lustamista pidettiin kodin ja isinmaan puolusta-
misena. (Kaartinen 2006; Sumarlidi 2007.) Sa-
ma kansallisen omakuvan ryhdistiminen nikyi
Suomen sodanjilkeisessd alkoholipolitiikassa os-
tajaintarkkailujirjestelmineen ja ryhtiliikkeineen
(Peltonen 2002).

X ok %

Miti sitten opimme historiasta? Muutamat suo-
malaisen alkoholihistorian tutkijat (Satu Apo,
Matti Peltonen, Merja Sillanpid [2002]) ovat an-
taneet ymmirtii, ettd tiukka rajoituspolitiikka on
yllipitinyt humalahakuista juomatapaa. Jos mie-
toja juomavaihtoehtoja olisi ollut vapaammin tar-
jolla, juomatapa olisi ehki voinut ”eurooppalais-
tua”. Johansson tuomitsee samaan tapaan ruotsa-
laisen kontrollipolititkan. Esimerkiksi hinen mie-
lestdin ruotsalaiset olisi ehki saatu siirtymiin vii-
nan humalahakuisesta juomisesta miedompiin
juomiin, jos vuonna 1967 aloitettua kokeilua
starkélin myynnisti elintarvikekaupoissa olisi jat-
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kettu ja laajennettu vapaaksi myynniksi sen si-
jaan, ettd mellanilkin vedettiin kaupoista.

Tidssd on ehkd syytd muistuttaa naapurimaan
kokemuksesta. Suomessa alle 4,7 tilavuuspro-
senttista keskiolutta on saanut elintarvikekau-
poista kohta neljikymmenti vuotta. Tdmi on
kylld saanut aikaan kulutuksen rakenteen mie-
dontumisen, mutta "eurooppalaiset” juomatavat
ovat tulleet humalahakuisen viikonloppujuomi-
sen “piille”, ei sen tilalle (Metso & al. 2002). Jo-
hansson mydntidkin toisaalla, ettd sama ilmié on
ollut my6s ruotsalaisen juomatavan viimeaikais-
ta kehitysti.

Johansson uskoo, etti tulevaisuudessa ruotsa-
lainen alkoholipolitiikka ja kulttuuri todennikoi-
sesti eurooppalaistuvat. Oli niin tai ndin, menta-
liteettien muutos on todellakin erittdin hidasta.
Siitd olemme yhtd mieldd, ettd yksinkertaisia rat-
kaisuja humalahakuisen juomakulttuurin poista-
miseen ei ole: ithminen ja sosiaalinen vuorovaiku-
tus ovat lilan monimutkaisia. Pitkille menneisyy-
teen ulottuva perspeketiivi olisi hyvi olla alkoholi-
polititkan pddcedjienkin hallussa. Johanssonin laa-
ja, kokoavaan nikemykseen pyrkivi teos on mie-
lestdni tirked ja inspiroiva.
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