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Euroopan unionin uuden perussopimuksen eli
Lissabonin sopimuksen kaatuminen Irlannin
(ainoana EU-jisenmaana jirjestimissd) kansan-
dinestyksessd kesikuussa 2008 viestii siitd, ettd
unionin oikeusperustan uudistaminen on pysy-
visti vaikeuksissa. Erds monista Euroopan unio-
nin tulevaisuutta varjostavista kysymyksistd on,
pitiisikd unionin sosiaalista ulottuvuutta vahvis-
taa. Ajankohtaiseksi asian tekee se, etti erityises-
ti Ranskan EU-kansaniinestyksessi ranskalaiset
tulkitsivat unionin “uusliberaalin” polititkan vi-
lineeksi, joka uhkaa jisenvaltioiden hyvinvointi-
valtioita (Palier & Petrescu 2007). Rakentamalla
sosiaalista ulottuvuutta on myds ajateltu voitavan
lihentdd "eliittid” ja kansaa toisiinsa. Lisiksi erdit
tutkijat ovat katsoneet, ettd eurooppalaisen kan-
salaisuuden kehityksessi olisi aika ottaa viimeinen
askel ja laajentaa jo saavutettu poliittinen kansa-
laisuus sosiaaliseksi kansalaisuudeksi (ks. Bartoli-
ni 2005; De Budrca 2005; Ferrera 2005).

Jiasenvaltiot eivit kuitenkaan ole saavuttaneet
yhteisymmirrysti sosiaalisen ulottuvuuden vah-
vistamisesta unionin tai yhteisén toimivaltoja li-
sidmilld. Syyt tille vaihtelevat. Eris tekiji on eu-
rooppalaisten ja kansallisten eliittien vastustus.
Mielipidetutkimusten mukaan EU- ja kansalli-
set eliitit eivdt yleensd kannata niitd ehdotuk-
sia (Hooghe 2003). Toiseksi jisenvaltiot suhtau-
tuvat varovaisesti sellaiseen politiikkaan, jolla on
voimakkaita uudelleenjakavia vaikutuksia tai jon-
ka voi epiilld olevan ristiriidassa unionin poli-
tiikkkaa dominoivien kasvu- ja tydllisyystavoittei-
den kanssa. Lisiksi voidaan ajatella, ettd yhteis-
ymmirrys siitd, ettei jisenvaltioilla ole yhteistd
linjaa, vahvistaa sisimarkkinoiden roolia hyvin-
vointipolitiikassa, miki voi olla joidenkin intressi-
ryhmien etujen mukaista (Ferrera 2005; De Bir-
ca 2005).

Muun muassa niistid syistd sosiaalisen ulottu-
vuuden oikeudellisen perustan vahvistamista ei

ole vakavasti edes yritetty. Vuosien 2003-2008
konventin ja hallitustenvilisen konferenssin neu-
votteluissa sosiaalisen ulottuvuuden vahvistami-
nen ei ollut yhdellekdin jisenvaltiolle keskeinen
painopiste. Ehdotetut oikeusperustan muutok-
set olivat suhteellisen vihiisii (ks. esim. Vanden-
broucke 2002). Lisiksi sopimusluonnoksiin saak-
ka paityneet muutokset ovat keskittyneet lihinni
suojaamaan kansallisia jirjestelmii sisimarkkinoi-
den toimeenpanosta syntyviltid haasteilta. (Kon-
ventin ehdotuksista ks. Saari 2003; perustusla-
kiehdotukset ks. Kari & Saari 2005; Lissabonin
sopimuksen ehdotukset ks. Kari & al. 2008.)
Jdsenvaltiot ja niitd edustavat hallitukset eivit
siis ole halunneet vahvistaa tai kyenneet olennai-
sesti vahvistamaan sosiaalisen ulottuvuuden oi-
keudellista perustaa vuosina 2003—2008, mutta
mitd EU-jisenmaiden kansalaiset ajattelevat so-
siaalisesta ulottuvuudesta ja sen vahvistamisesta?
Tissi artikkelissa tarkastelemme tuota kysymys-
td: ovatko Euroopan unionin kansalaiset valmiita
siirtimiin unionille lisdd padtoksentekovaltaa so-
siaali-, terveys- ja tasa-arvopolitiikassa? Tdmain li-
siksi kysymme, haluaisivatko jisenmaiden kansa-
laiset yhdistdd jisenvaltioiden hyvinvointivaltiot
yhdeksi eurooppalaiseksi jirjestelmiksi harmoni-
soimalla kansalliset jirjestelmit. Tarkastelu rajau-
tuu lainsdddintovaltaan. Erilaiset poliittiset pro-
sessit, kuten Lissabonin strategia, on rajattu tar-
kastelun ulkopuolelle (ks. Saari 2008).
Analysoimme kysymystid Euroopan yhteisdjen
komission tilastotoimiston (Eurostat) tuottamalla
Eurobarometri-aineistolla vuodelta 2006, joka on
edustava otos unionin 25 jisenmaan kansalaisis-
ta. Artikkelin alussa esitellddn unionin toimivallat
edelld mainituilla kolmella politiikka-alueella. Ta-
voitteena on selvittdi, mille perustalle ehdotukset
toimivaltojen vahvistamisesta rakentuvat. Tdmin
jilkeen etsitdin vastausta kysymykseen, haluavat-
ko unionin kansalaiset siirtdd niilld alueilla lisad
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pidtoksentekovaltaa EU-tasolle ja miten he suh-
tautuvat sosiaaliturvajirjestelmien harmonisoin-
tiin. Artikkeli pidttyy yhteenvetoon.

Euroopan unionin sosiaalinen
ulottuvuus: nykytila

Mielipideaineistoihin perustuvissa tutkimuksis-
sa on ongelmia, jotka vaihtelevat otostekniikas-
ta tulosten tulkintaan. Kisilld olevan tutkimuk-
sen kannalta ndistd ongelmista tirkeimmat liitty-
viit kansalaisten tietovarantoon, intressien vilitty-
miseen ja prioriteettien asettamiseen. Nimi on-
gelmat ovat ajankohtaisia myds Euroopan unio-
nia ja sen sosiaalista ulottuvuutta kisittelevissi
tutkimuksessa.

Ensimmiinen ongelma liittyy kansalaisten tieto-
varantoon. Vastaajat eivit vilttimictd tiedd, mihin
he vastaavat. Tdmi koskee myds Euroopan unio-
nin sosiaalista ulottuvuutta, jota koskeva infor-
maatiovaranto ei vilttimiced ole kovin hyvi. Tis-
tikin syystd on perusteltua kartoittaa, mitki ovat
timin hetkiset unionin toimivallat. Niin voidaan
periaatteessa arvioida sitd, minki vahvistamista
EU-kansalaiset kannattavat tai vastustavat.

Euroopan yhteison sosiaali-, terveys- ja tasa-ar-
vopoliittiset toimivallat ovat ytimeltddn yhteiso-
sopimuksen artikloissa 136, 137, 141, 142 ja
152. Artikla 136 on yleinen tavoite-artikla. Se on
my®6s kisilld olevan teeman kannalta tirkein, silld
se nostaa esiin sosiaalisen ulottuvuuden vahvista-
misen mekanismit:

Yhteison ja jisenvaltioiden tavoitteena on, ottaen huo-
mioon sosiaaliset perusoikeudet sellaisina kuin ne ovat
Torinossa 18. piivini lokakuuta 1961 allekirjoitetus-
sa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa ja vuoden 1989
tyontekijdiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevassa
yhteisén peruskirjassa, tyollisyyden edistiminen, elin-
ja tydolojen kohentaminen siten, etti olojen yhteniis-
timinen olisi mahdollista niiti kohennettaessa, riittivi
sosiaalinen suojeleminen, tydmarkkinaosapuolten vili-
nen vuoropuhelu, inhimillisten voimavarojen kehicti-
minen tarkoituksena saavuttaa korkea ja kestivi tyslli-
Syystaso, ja syrjaytymisen torjuminen.

Tétd varten yhteisd ja jisenvaltiot panevat tiytin-
td8n toimenpiteet, joissa otetaan huomioon kansallis-
ten kiytintdjen erot, erityisesti sopimussuhteissa, seki
tarve sdilytedd yhteison talouden kilpailukyky.

Yhteis6 ja jasenvaltiot katsovat, ettd tillainen kehi-
tys seuraa paitsi siitd yhteismarkkinoiden toiminnasta,
joka edistdd sosiaalisten jirjestelmien yhdenmukaista-
mista, myos tissd sopimuksessa mairityisti menette-
lyistd seki lakien, asetusten ja hallinnollisten mériys-
ten lihentimisesti.
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Artikla vihjaa, ettd unionin jisenvaltioiden sosiaa-
liturvajirjestelmien tulisi yhdenmukaistua puoli-
automaattisesti elintason nousun myéti. Elinolo-
jen parantuminen ei kuitenkaan ole samankaltais-
tanut institutionaalisia rakenteita. Miti taas tu-
lee kilpailukyvyn ja sosiaalimenojen suhteeseen,
ne niyttivit pikemminkin kulkevan kisi kidessi
kuin olevan jinnitteessi toistensa kanssa.

Seuraava artikla 137 suoraan kieltid harmoni-
soinnin. Harmonisointikiellon mukaan niiden
artiklojen perusteella tehtivit lainsiidinnst “ei-
vit rajoita jisenvaltioille tunnustettua oikeutta
miiritelld sosiaaliturvajirjestelmiensi perusperi-
aatteet, eivitkd ne saa vaikuttaa olennaisesti nii-
den jirjestelmien rahoituksen tasapainoon”.

Sindnsi ajatus ei ollut 1950-luvulla mahdo-
ton, silld suunnitelma ”perusperiaatteisiin puut-
tuvasta’, siis harmonisoidusta sosiaaliturvajirjes-
telmisti oli esilli Rooman sopimusta edeltineissi
Messinan neuvotteluissa vuonna 1955. Ranskan
aloitteesta keskusteltiin mahdollisuudesta luoda
yhteinen sosiaaliturvajirjestelmi epireilua kil-
pailua ja sosiaalista polkumyyntii vastaan. Suu-
rilla perustajajisenmailla (Italia, Saksa, Ranska)
oli pitkilti samankaltaiset ja suhteellisen yksin-
kertaiset tydperustaiset sosiaaliturvajirjestelmit.
Alankomailla oli puolestaan eri pohjalta rakentu-
va, uskonnollis-kulttuurisiin ryhmiin nojaava pi-
lariyhteiskuntamalli. Niin ollen oli periaatteessa
mahdollista ajatella, ettd jisenvaltiot sitoutuisivat
luomaan samankaltaisia jirjestelmid myos tule-
vaisuudessa. Neuvottelujen loppuvaiheessa timi
ajatus kuitenkin hylittiin (ks. Moravesik 1998).

Artikla 137 my6s tismentii tavoiteartiklaa so-
siaalipolitiikan alueella. Sen olennaisimmat koh-
dar kisittelevit sosiaaliturvan minimitasoja, sosi-
aalista syrjiytymistd ja sosiaaliturvan modernisoi-
mista. Artikla on rakennettu niin, etti sosiaalitur-
van minimitasoja koskeva kohta vaatii yksimieli-
syyden ja yhteispditosmenettelyn, miki kiytin-
nossd estid sen kiyttimisen.

Artikla 141 puolestaan kisittelee sukupuolten
tasa-arvoa tydelimissi, joka unionin oikeuskiy-
tinndn perusteella tarkoittaa palkkaa, luontaisetu-
ja sekd vilittomisti ja vilillisesti tydelimiin kyt-
keytyvid sosiaaliturvaa. Tydelimin ulkopuolella
sukupuolten tasa-arvoa voidaan edistdd yhteiso-
sopimuksen syrjintidi kisittelevin artiklan perus-
teella. Artikla 141 mahdollistaa positiivisen syr-
jinnin. Sen mukaan “tasa-arvoisen kohtelun pe-
riaate ei estd jisenvaltioita pitimisti voimassa tai
toteuttamasta sellaisia erityisetuja tarjoavia toi-



menpiteiti, joiden tarkoituksena on helpottaa ali-
edustettuna olevan sukupuolen ammatillisen toi-
minnan harjoittamista taikka ehkiisti tai hyviteid
ammattiuraan liittyvid haittoja”. Niiden ohella
yhteisésopimuksessa on my®s sukupuolten tasa-
arvoon liittyvi artikla, joka edellyttidd sukupuolen
huomioon ottamista ns. ldpiisyperiaatteella kai-
kissa politiikoissa.

Terveyteen liittyviit toimivallat on sijoitettu yh-
teisosopimuksen 152 artiklaan, jossa on saman-
kaltainen lipdisyperiaate kuin sukupuolten tasa-
arvossa: “Kansallista politiikkaa tiydentivi yhtei-
son toiminta suuntautuu kansanterveyden paran-
tamiseen, ihmisten sairauksien ja tautien ehkiise-
miseen seki ihmisten terveytti vaarantavien teki-
joiden torjuntaan. Kyseinen toiminta kisiccii laa-
jalle levinneiden vaarallisten sairauksien torjun-
nan edistimilld niiden syiden, levidmisen ja eh-
kidisemisen tutkimusta seki terveysvalistusta ja -
kasvatusta.” Artiklan loppupuolella todetaan kui-
tenkin: ”Yhteisén toiminnassa kansanterveyden
alalla otetaan tiysimiiriisesti huomioon jisenval-
tioiden terveyspalvelujen ja sairaanhoidon jirjes-
timiseen ja tarjoamiseen liittyvit velvollisuudet.”

Yhteisometodissa eli yhteis6lainsiidinnén alu-
eella unioni voi antaa asetuksia (sellaisenaan ji-
senmaissa toimeenpantavia lakeja), direktiive-
jd (joiden tavoitteet jdsenvaltiot voivat toimeen-
panna oman institutionaalisen rakenteensa kan-
nalta mielekkiilld tavalla), paitoksid (jotka sito-
vat niit4, joille ne on kohdennettu) ja suosituk-
sia (jotka nimensi mukaisesti ovat vain yhteisen
tahdon ilmaisuja).

Timin ohella paitokset voidaan tehdi neu-
vostossa joko yksimielisesti tai mi4rienemmis-
tolla tai yhteispadtosmenettelyssi Euroopan par-
lamentin kanssa. Poliittisesti tirkein lainsdidin-
td tehdiin tavallisesti yksinomaisesti neuvostossa
ja yksimielisyysmenettelylld. Tillsin jisenvaltiot
ovat nihneet jonkin asian niin uhkaavana, etti ne
ovat halunneet antaa jokaiselle jasenvaltiolle veto-
oikeuden. Poliittisesti vihemmin tirked lainsii-
dintd tehddidn puolestaan enemmistdpaitokselld
neuvostossa ja yhteispadtdsmenettelyssi Euroo-
pan parlamentin kanssa. Niiden oikeusperusto-
jen piitoksentekosiinnét on tiivistetty tauluk-
koon 1. Taulukko luo perustan sosiaalisen ulot-
tuvuuden jatkotarkastelulle.

Intressien vilittymisen kannalta tirked kysymys
on, missd miirin kansalaisten nikemykset tosi-
asiallisesti vilittyvit hallitusten ja viime kidessd
unionin piitoksenteon perustaksi. Aina 1990-
luvulle saakka timi yhteys nihtiin varsin ongel-
mattomaksi sosiaalipolitiikan tutkimuksessa, jos-
sa luokkapohjaiset organisaatiot edistivit ratio-
naalisesti kannattajiensa intresseji (esim. Uusitalo
1985). Sittemmin havaittiin, ettd kannattajien ja
eliittien arvostuksien vililld voi olla merkittivii-
kin eroja suuntaan tai toiseen (Forma 1996).

Eurooppa-tason huomioon ottaminen tuo mu-
kaan vield toisen intressien vilittymisen ongel-
man kansallisesta eliitistdi EU-eliittiin. Tulokset
viittaavat voimakkaasti sithen, ettd sosiaalisissa
kysymyksissi kansalaisten nikemykset ovat kaik-
kein mydnteisimpii, kansallisen eliitin jo var-
sin varauksellisia ja EU-eliitin selkeisti kielteisii.

Taulukko 1. Euroopan yhteis6n toimivalta sosiaali-, terveys- ja tasa-arvopolitiikassa (Nizzan yhtei-

sésopimuksen konsolidoitu versio)

Yhteisometodi

Valine Neuvosto Euroopan parlamentti
Sosiaaliturvan minimitasot (137.1¢) D YM X
Sosiaalipolitiikka (137.1.k) S E (X)
Sosiaaliturva D YM X
Syrjaytymisen vastaiset ohjelmat P E X
(137.1.k)
Terveyspolitiikka (152) D E X
Kansanterveys (152) D E X
Kansanterveysohjelma P E X
Terveyssisamarkkinat D E X
Sukupuolten tasa-arvo D E X
Sukupuoleen liittyvat ohjelmat P E X

D = Direktiivi; P = Paatds; YM = Yksimielisyys; E = Enemmistopaatos; X = Yhteispaatosmenettely; (X) Eh-

dollinen yhteispaatéosmenettely.
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EU-maat kattava nimi kolme tasoa huomioon
ottava tutkimus vuosituhannen vaihteessa havait-
si esimerkiksi, etti sosiaalista osallisuutta (karke-
asti ottaen sosiaalipolitiikkaa) vahvistavan EU-
polititkan kannatus oli kansalaisten keskuudes-
sa 62 prosenttia, kansallisten eliittien 41 prosent-
tia ja komission eliitin 29 prosenttia. Piinvastai-
sesta tilanteesta hyvd esimerkki on yhteinen ra-
hapolitiikka, jota kannatti 98 prosenttia eliitistd,
78 prosenttia kansallisesta eliitistd ja 58 prosent-
tia EU-kansalaisista (Hooghe 2003).

Nimi tulokset selittidvit omalta osaltaan sen,
miksi sosiaalista ulottuvuutta ei ole haluttu vah-
vistaa 2000-luvulla (ja miksi rahapolitiikka on
unionin polititkan ytimessd): eliitti ei ole nihnyt
sosiaalisessa ulottuvuudessa olennaista arvoa. Ni-
mi tulokset eivit kuitenkaan vihenni kansalais-
ten mielipiteiden merkitysti. Pikemminkin mi-
td suurempi on eliitin ja kansalaisten vilinen ero,
sitd tirkedimmaiksi tulee kansalaisten mielipitei-
den systemaattinen analysointi. Toisaalta, koska
Euroopan unioni on jisenvaltioiden muodosta-
ma yhteisd, yhdenkin jisenvaltion enemmistén
vastustus estdd koko Euroopan etenemisen niilld
alueilla (ks. myos Moravesik 2002). Niin kansa-
laisten tuen puute yhdessikin jisenmaassa on so-
siaalisen ulottuvuuden legitimiteetille merkityk-
sellinen.

Kolmas keskeinen ongelma, joka on syyti tie-
dostaa, koskee arvojen keskiniiisti hierarkiaa. Mie-
lipidekyselyt antavat varsin erilaisia tuloksia sil-
loin kun vastaajat arvioivat eri asioiden tirkeyttd
itseisarvoisesti ja silloin kun eri arvostukset asete-
taan vastakkain. Tavanomaista on, etti edellises-
si tapauksessa useimmat asiat ovat tirkeitd. Mika-
li arvostukset asetetaan vastakkain (esim. 20 asi-
asta voi valita kolme tirkeinti), tietyt asiat nou-
sevat toisten ylipuolelle. T4td kysymystd ei tut-
kita empiirisesti tissd yhteydessi (vrt. Puohinie-
mi 2006).

Tulosten tulkinnan kannalta on siis huomion-
arvoista, ettd tissid yhteydessd vastaajat eivit ole
joutuneet priorisoimaan sosiaalisen ulottuvuuden
vahvistamista muiden arvokkaiksi kokemiensa ta-
voitteiden, kuten vaikkapa elintason nousun tai
tyottdmyyden vihentimisen, suhteen. Tdmin
vuoksi on mahdollista, ettd seuraavassa kisitelti-
vit tulokset yliarvioivat sosiaalisen ulottuvuuden
vahvistamisen kannatusta.
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Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineistona kiytetiin Euroopan
unionin tilastotoimiston (Eurostat) tekemii ky-
selyid, jonka erddni teemana oli sosiaalisen Eu-
roopan tulevaisuus. Tami Eurostatin aineisto nu-
mero 65.1 kerittiin osana "Euroopan sosiaalisen
todellisuuden” arviointia, jonka Euroopan yhtei-
s6jen komissio toimeenpani Ranskan ja Alanko-
maiden perustuslain kaataneen kansaniinestys-
ten (2005) jilkeen. Se oli osa laajempaa "Kansan-
valta-Kuunteleminen-Keskustelu”-hanketta, jon-
ka tavoitteena oli luoda keskusteluyhteys EU-
kansalaisten kanssa. (Prosessin lihtékohdista ja
tuloksista ks. Euroopan komissio 2005, 2008.)
Aineistoa varten haastateltiin noin 24 500 Eu-
roopan unionin kansalaista 25 EU-maasta hel-
mi- ja maaliskuussa 2006. Se annettiin tutkijoi-
den kiytt66n maaliskuussa 2007. Haastattelun
kohderyhmiini olivat vihintdin 15-vuotiaat EU-
maiden kansalaiset.

Perusaineiston muodostamisessa on hyddyn-
netty monivaiheista ositettua otantaa. Ensimmii-
sessi vaiheessa on huolehdittu aineiston alueelli-
sesta edustavuudesta EU:n NUTS2-luokittelul-
la. Tdmin jilkeen on kiytetty satunnaisotantaa
kullakin alueella. Aineiston keriiminen on suo-
ritettu kiyntihaastatteluina vastaajan didinkielel-
l4, ja kerdtyn aineiston edustavuus on varmen-
nettu myos jilkikiteiselld tarkistuksella. Eurostat
on julkaissut yksityiskohtaisen aineistokuvauksen
ja perusanalyysit, ja ne ovat saatavissa Eurostatin
kotisivulta. T4t tutkimusta varten aineisto on ti-
lattu Tampereen yliopistoon sijoitetusta yhteis-
kuntatieteellisestd tietoarkistosta.’

Aineistoon sisiltyy lukuisia sosiaali- ja terveys-
politiikan kannalta keskeisid kysymyksid. Siihen
sisiltyvit ensinnikin kysymykset Euroopan uni-
onin tason toimivaltojen vahvistamisesta sosiaali-
sissa oikeuksissa, tasa-arvossa ja terveydessi. Esti-
moitavissa malleissa selitettdvind muuttujana on
Eurobarometrin kysymys: “Kullakin seuraavista
alueista, kerro minulle, jos uskot, etti aikaisem-
paa enemmin piitoksentekoa tulisi tapahtua eu-
rooppalaisella tasolla tai pdinvastoin, ettd vihem-
min piitksentekoa tulisi tapahtua eurooppalai-

1. Lis4tietoja aineistosta saa osoitteista: http://
ec.europa.eul/public_opinion/archives/ebs/ebs_
251_en.pdf ja http://www.fsd.uta.filaineistot/luet-
telo/FSD2259/meF2259.html



sella tasolla”. Kysymykseen sisillytetty perusaja-
tus on selked: pitdikd unionin tehdi enemmin
vai ei? Tdmi osa kysymyksestd on ymmirrettivis-
si. Sen sijaan kysymyksen muut osat ovat episel-
vempid. EU-maiden kansalaiset eivit vilctdmarctd
ymmirrd niiden kisitteiden sisiltéd — ja vaikka
ymmirtiisivitkin, he eivit vilctdimictd ymmir-
rd niitd samalla tavalla. Tdminkaltaiset kysymyk-
set ovat samanaikaisesti sekd tdsmillisid etcd yksi-
tyiskohtaisemmassa tarkastelussa kuitenkin var-
sin moniselitteisii.

Ensinnikin kyselyssi ei mairitelld pddtoksen-
teon kisitettd. Unionissa/yhteisdssd on kuiten-
kin hyvin erilaista piitoksentekoa. Se ei myos-
kddn miiriceele sitd, missi mddrin piitoksenteko
tarkoittaa sitd, ettd komissio kiytedd aikaisem-
paa akdivisemmin sille perussopimuksissa jo 7yt
myonnettyd aloitevaltaa. Komissiolla on jo nyt
varsin runsaasti yhteisésopimuksen mahdollista-
maa aloitevaltaa sosiaali-, tasa-arvo- ja terveyspo-
litiikassa, mutta se ei ole kiyttinyt sitd tdysimii-
rdisesti. Nidin se on menetellyt osin sen takia, ettd
se el sovi komission suunnitelmiin, ja osin jisen-
valtioiden vastustuksen takia. Edellisessd tapauk-
sessa komissio ei ota tydohjelmiinsa uusia aloittei-
ta, jotka ovat ristiriidassa sen strategisten linjaus-
ten kanssa. Jilkimmaisessd tapauksessa jisenvalti-
oiden viliset erimielisyydet ovat niin perustavan-
laatuisia, ettd komission ehdotuksen hyviksymi-
sen edellyttimii neuvoston miirienemmistdd ei
ole saatavissa — puhumattakaan siiti, etti erdissd
tapauksissa paitoksenteko sosiaali- ja terveyspoli-
tiikassa edellyttdd neuvoston yksimielisyytti.

Toiseksi aineistossa kysytiin myds EU-kansa-
laisten nikemyksid sosiaalipolititkan harmoni-
soinnista. Vastausvaihtoehtoja on yhteensi nelji
ja ne vaihtelevat vahvasta kannatuksesta (4) vah-
vaan vastustukseen (1). Edelld todetusti timi tee-
ma on nimenomaisesti ulosrajattu yhteisdsopi-
muksista periti kahteen otteeseen (artiklat 137.4
ja 152.5). Harmonisointi ei ole poliittisesti mah-
dollinen polku, eiki se ole mydskdin teknises-
ti mahdollista jisenvaltioiden institutionaalisten
rakenteiden hajanaisuuden takia (Schubert & al.
2009). Tdmin takia onkin arvokasta, etti komis-
sio on pidttinyt selvittdd kansalaisten kisityksid
myds tistd kysymyksestid. Siihen annetut vasta-
ukset kertovat voimakkaasti siitd, miti kansalaiset
haluavat, ei siitd, mikd on Euroopan unionissa/
yhteisossd mahdollista yhteisésopimuksen puit-
teissa.

Niitd kysymyksii on analysoitu kahdella eri ta-

valla. Ensinnikin on selvitetty jisenvaltioiden vi-
lisid eroja. Tdmin kuvailevan analyysin tavoittee-
na on selvittid, onko jisenvaltioiden vililld pe-
rustavanlaatuisia eroavaisuuksia suhteessa sosiaa-
lisen ulottuvuuden vahvistamiseen ja sosiaalitur-
vajirjestelmien harmonisointiin. Kuvailevat ana-
lyysit on tehty SPSS-ohjelmistopaketilla (versio
14), jonka tulokset on viimeistelty Excel-ohjel-
malla. Monimuuttujamallit on estimoitu STA-
TA-ohjelmistopaketilla. Aineistoa tutkittiin kiyt-
tden ns. Probit-malleja, joissa otetaan huomioon
se, ettd EU-tason vahvistamista koskevat vastauk-
set saavat ainoastaan arvoja 0 tai 1 (Greene 2003).
Toisin sanoen henkild voi joko vastustaa (0) tai
kannattaa (1) EU-tason vahvistamista tarkastel-
tavassa ulottuvuudessa. Menetelmissi vastaajan
ominaisuuksia (esim. sukupuoli) kiytetidin selit-
timiin todennikéisyyttd valita vastausvaihtoeh-
to 1. Kerroinestimaattien sijasta Probit-malleis-
ta raportoidaan ns. marginaalivaikutukset, jotka
kertovat suoraan selittdvien muuttujien vaikutuk-
sen todennikdisyyteen valita vastausvaihto yksi.
Esim. marginaalivaikutuksen arvo 0,02 tarkoit-
taa siti, ettd ko. muuttuja lisid todennikéisyyttd
valita vaihtoehto yksi 2 prosenttia.

Harmonisointia koskevaa kysymysti on puo-
lestaan analysoitu kiyttien ns. jirjestyslukuastei-
kollista Probit-mallia (Greene 2003). Syyni ti-
hin on se, ettd vastausvaihtoja on yhteensi nel-
jd ja niilld on looginen suuruusjirjestys vahvas-
ta kannatuksesta (4) vahvaan vastustukseen (1).
Vastauksia ei kuitenkaan kisitelld kardinaalisena
mittana siten, ettd vastaus 4 tarkoittaisi, ettd hen-
kils kannattaisi kaksi kertaa enemmin harmoni-
sointia kuin sellainen henkils, joka antaa vastaus-
vaihtoehdon 2 (kannattaa jonkin verran harmo-
nisointia). Jirjestyslukuasteikollisesta Probit-mal-
lista raportoidaan kerroinestimaatit, koska tulok-
sia paremmin havainnollistavia marginaalivaiku-
tuksia ei ole mahdollista laskea. Kaikista malleis-
ta raportoidaan selittgjiin liittyvit robustit kes-
kivirheet.

Sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamista koske-
vien vastausten jakautumista on mielenkiintois-
ta tarkastella erilaisten rakenteellisten ja institu-
tionaalisten sekd arvoihin kytkeytyvien selitysten
suhteen. Malliin on sisillytetty ensinnikin suku-
puolta ja ikidi koskevat muuttujat. Sukupuolen
mukaan ottaminen ei ole vilttimittd kovin pe-
rusteltua, silld ei ole syyti olettaa sukupuolten vi-
lilld olevan olennaisia eroja EU-tason vahvistami-
seen ja harmonisointiin suhtautumisessa, silli ky-
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symyksissi ei eritelld erikseen miesten ja naisten
kannalta merkittivid hyvinvointivaltion/sosiaali-
turvajirjestelmin ulottuvuuksia. Sukupuolten vi-
lilld saattaa tosin olla merkittivii eroja erityisesti
suhtautumisessa tasa-arvoasioihin. Ikimuuttujaa
voi perustella ihmisten erilaisilla ikdin sidotuilla
eliminmahdollisuuksilla. Taustalla on aikaisem-
mista tutkimuksista saatu tulos Eurooppa-asen-
teiden ikidsidonnaisuudesta. Nuoret ryhmit ni-
kevit unionin usein mydnteisemmin ja mahdol-
lisuutena piinvastoin kuin vanhemmat, joille sii-
hen kytkeytyy erilaisia uhkakuvia. Samalla taval-
la myds koulutuksen voidaan ajatella kytkeyty-
vin Eurooppa-asenteisiin niin, etti koulutetum-
mat suhtautuvat unioniin mydnteisemmin. Kou-
lutusta on mitattu koulutusvuosien avulla. Kai-
kissa malleissa on huomioitu my®s vastaajan per-
herakenne ja sosioekonominen asema.

Asuinpaikkaa voidaan perustella unionissa ta-
vanomaisella kasvukeskusten ja maaseudun vili-
selld jinnitteelli. Mielenkiintoista on, ettd kisil-
14 olevan teeman suhteen ei ole yksiselitteistd hy-
poteesia siitd, ovatko agraarit alueet enemmin vai
vihemmin unionin sosiaalista ulottuvuutta vas-
taan tai puolesta. Positiivisen vaikutuksen voisi-
vat aiheuttaa maaseudulle suunnatut lisdresurs-
sit, mutta toisaalta titi vastaan on voimakkaas-
ti se, ettd maaseutu on yleisesti ottaen EU-vas-
taisempaa.

Poliittinen mielipide ei ole kovin vahvasti kyt-
koksissd unionimielipiteisiin. Sosiaaliturvan laa-
jentamista, mitd eurooppalaisen sosiaaliturvajir-
jestelmin rakentaminen kiistatta on, kannatetaan
kuitenkin yleisesti enemmin vasemmistossa kuin
oikeistossa. Niin ollen on perusteltua olettaa, et-
td vasemmistolaisuus kytkeytyy aikaisempaa sosi-
aalisemman unionin kannatukseen. Todellisuu-
dessa asia ei ole niin yksioikoinen, silli monet va-
semmistohallitukset ovat suhtautuneet varsin va-
rauksellisesti unioniin, miki heijastuu myos va-
semmistolaisten yleisiin asenteisiin. T4ssi koh-
den onkin mielenkiintoista nihdd, missd miirin
EU-varauksellisuus kumoaa yleisen sosiaaliturva-
mydnteisyyden. Poliittista mielipidettd vastaajil-
ta on kysytty 10-portaisella asteikolla siten, et-
ti suuremmat arvot tarkoittavat oikeistolaisem-
paa puoluekantaa.

Edelld kuvattujen muuttujien lisiksi vastaajien
nikemyksii selittidvit myds muut asenteet. Kan-
salaisilta on kysytty globalisaatio- ja EU-asentei-
ta. Edellistd on kysytty kahdella toisilleen vaihto-
ehtoisella kysymykselli. Kysymyksen sanamuo-
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dot ovat seuraavat: “Globalisaatio merkitsee hy-
vid mahdollisuuksia (kansallisuus) yhtisille kiitos
avautuvien markkinoiden” ja “globalisaatio mer-
kitsee uhkaa tydllisyydelle ja (oman maan) yri-
tyksille.” ”Uusliberaalista” nikékulmasta voidaan
sanoa, ettd mikili kansalaiset suhtautuvat myén-
teisesti globalisaatioon, he suhtautuvat vastaa-
vasti kielteisesti sosiaalipolitiikkaan. Niin ollen
myénteinen globalisaatioasenne merkitsisi kiel-
teistd suhtautumista unionin sosiaaliseen ulottu-
vuuteen. T4t vastaan voidaan kuitenkin esiccdd
pohjoismainen nikékulma, jonka mukaan globa-
lisaatio edellyttdd sosiaalisesti vahvaa Eurooppaa.
Niin ollen voisimme odottaa muuttujien vilille
positiivista yhteytti.

EU-asennetta on kysytty tavanomaisella kysy-
mykselld, jossa vastataan neliluokkaisella astei-
kolla (hyvin kiinnostunut, ei lainkaan kiinnostu-
nut), onko kiinnostunut eurooppalaisista asiois-
ta. Sitd edeltivissi kysymyksessi on kysytty sa-
maa kansallisista asioista. Sitd kysymysti ei kui-
tenkaan analysoida tissi. Ajatus on, ettd kiinnos-
tus EU-asioihin on mydnteisessi suhteessa unio-
nitasoisen toimivallan laajentamiseen. Niin ol-
len yleinen EU-kiinnostus olisi myonteisessi suh-
teessa myds eurooppalaisen sosiaaliturvajirjestel-
min kehittimiseen. Lopuksi jasenvaltioiden vili-
sid eroja analysoidaan kansallisuudella. T4ssi yh-
teydessi on jitetty pois erilaiset kansallisvaltioi-
den luokitukset.? Jisenvaltioita tarkastellaan seu-
raavassa yksittdin.

Kuvailevat tulokset

Tulokset esitetdin kahdessa vaiheessa. Aluksi
tarkastellaan jisenvaltioiden vilisid eroja neljil-
I3 ulottuvuudella. Ndmi ovat sosiaaliset oikeu-
det, sukupuolten tasa-arvo, terveys seki laadulli-
sesti erilaisena ulottuvuutena sosiaaliturvan har-
monisointi. Tdmin jilkeen eritelldin monimuut-
tujamenetelmilli myds muita selictivid tekijoitd.
Tutkimus on tehty aineistolihtdisesti. Jatkotut-
kimuksen kohteena on havaintojen kytkeminen
muihin aineistoihin.

2. Ne raportoidaan yksityiskohtaisesti toisessa yh-
teydessa. Todettakoon jo tdssé vaiheessa, etta eri-
laisilla institutionaalista rakennetta heijastelevil-
la hyvinvointiregiimeilld yms. tekijéilld on ilmeis-
td vaikutusta jdsenvaltioiden kansalaisten kéasityk-
siin.



Kuvailevat perustulokset on tiivistetty tauluk-
koon 2, joka jakautuu edelleen sosiaalisia oikeuk-
sia, sukupuolten tasa-arvoa, terveytti ja sosiaali-
polititkan harmonisointia kisitteleviin sarakkei-
siin. Kuhunkin sarakkeeseen on sisillytetty EU-
tason vahvistamiseen myonteisesti suhtautuvien
henkilsiden osuus viestdsti.

Euroopan tasolla myonnettivien sosiaalisten
oikeuksien vahvistamista tukee kaikkien EU-
maiden kansalaisten enemmisté kuutta jisen-
maata lukuun ottamatta. Vahvin tuki ajatuksel-
le on Kyproksessa, Luxemburgissa ja Portugalis-
sa. Luxemburgia lukuun ottamatta kyse on ji-
senmaista, joiden sosiaaliturvassa on parantami-
sen varaa. Tissi kohden EU:n nihd4in vahvista-

van kansallisia jirjestelmii. Luxemburg on tut-
kimuksissa toistuvasti havaittu poikkeuksellisek-
si, mitd tulee sen EU-asenteisiin. Kyse on erit-
tdin hyvin sosiaaliturvan maasta. Niin ollen voi
ajatella, ettd luxemburgilaiset haluaisivat suojata
omia jirjestelmidin sosiaaliselta polkumyynniled
velvoittamalla my6s muut jisenmaat kehittimiin
lenkiintoinen tapaus. Sielld sosiaalisten oikeuk-
sien vahvistamisen kannatus on varsin vihiistd
(51 %). Ndin ollen huoli kansallisen mallin tule-
vaisuudesta ei kanavoidu pyrkimykseksi vahvistaa
EU-tason sosiaalista ulottuvuutta.

Toisessa ddripddssd ovat Ruotsi, Tanska, Iso-
Britannia, Suomi, Viro ja Liettua. Pohjoismaiden

Taulukko 2. Jdsenvaltioiden kansalaisten halukkuus sosiaalisen Euroopan vahvistamiseen, % puo-

lesta
Sosiaaliset oikeudet Sukupuolten Terveys Harmonisointi
tasa-arvo

Alankomaat 54 74 71 64
Belgia 67 80 82 73
Espanja 59 62 65 60
Irlanti 51 56 63 48
Iso-Britannia 32 52 55 47
Italia 66 71 70 66
Itavalta 41 51 44 48
Kreikka 67 65 69 80
Kypros 84 82 88 74
Latvia 57 52 58 81
Liettua 43 45 54 59
Luxemburg 72 76 84 51
Malta 57 64 66 55
Portugali 71 69 70 65
Puola 62 66 79 86
Ranska 51 75 79 60
Ruotsi 31 69 78 63
Saksa 59 63 71 52
Slovakia 70 64 67 80
Slovenia 52 61 66 68
Suomi 40 64 77 47
Tanska 36 61 64 54
Tsekki 59 64 77 71
Unkari 66 53 74 79
Viro 41 43 57 77
Puolesta (maiden lkm) 19 23 24 22
Vastaan (maiden |km) 6 2 1 3
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nuiva suhtautuminen on varsin perinteisti, sama
koskee my®s Isoa-Britanniaa. Niissd maissa sosi-
aalisten oikeuksien vahvistaminen nihdiin Eu-
roopan integraation pakkosydttdéni, johon suh-
taudutaan varauksellisesti. Joka tapauksessa sel-
viid on, ettd timinkaltaisessa tilanteessa jisenval-
tioiden enemmistdn pitiisi pyrkii sosiaalisten oi-
keuksien vahvistamiseen. Samalla on selvii, et-
td Ison-Britannian ja sen varjossa Pohjoismaiden
vastustus estid sen hallitustenvilisissid konferens-
seissa.

Sukupuolten tasa-arvossa enemmistd kannat-
taa oikeuksien vahvistamista. Siinnén vahvista-
via poikkeuksia ovat Viro ja Liettua, lihelld 50
prosentin rajaa ovat myds Latvia, Itivalta ja Iso-
Britannia. Selitys on ilmeinen. Baltian maiden
”sukupuoliregiimi” ei perustu oikeuksien vah-
vistamiseen, vaan pikemminkin sukupuolisidon-
naisten ominaisuuksien systemaattiseen korosta-
miseen. Sama koskee osin Unkaria. Isossa-Britan-
niassa ja Itivallassa asenteet heijastavat yleisestd
EU:n vastustusta. Eniten tasa-arvoa kannattavat
yleismyonteiset kyproslaiset yhdessi belgialaisten,
luxemburgilaisten seki ranskalaisten kanssa. Poh-
joismaat sijoittuvat keskikastiin. Niissd suhtau-
tuminen sukupuolten tasa-arvon vahvistamiseen
eurooppalaisella politiikalla on kuitenkin selke-
4sti suositumpaa kuin suhtautuminen sosiaalis-
ten oikeuksien vahvistamiseen.

Kansanterveyskysymyksissi tulos on saman-
kaltainen. Yhei lukuun ottamatta jisenvaltioiden
kansalaiset kannattavat unionin voimavallan kas-
vattamista tirkeissi terveyskysymyksissi. Sdin-
nén vahvistavan — ja toimivaltojen vahvistamisen
kaatavan — poikkeuksen muodostaa Itivalta, jossa
kannatus on vain 44 prosenttia. Muut poikkeuk-
sellisen kriittiset kansalaiset ovat Isossa-Britanni-
assa, Virossa ja Latviassa. Voimakkainta kannatus
on Kyproksella, jossa se on tismilleen kaksiker-
tainen itdvaltalaisten kannatukseen nihden. Voi-
makkaasti EU:n toimivallan vahvistamista kan-
nattavat myds luxemburgilaiset ja belgialaiset se-
ki puolalaiset. Pohjoismaat eivit muodosta yh-
td ryhmai. Kannatus on keskivertoa vahvempaa
Suomessa ja Ruotsissa, mutta selvisti heikompaa
Tanskassa.

Harmonisointia eli “myrkkypillerii” koskevat
mielipiteet ovat varsin ylldttdvid. Useimpien EU-
jisenmaiden kansalaisten enemmistd on valmis
myos sosiaaliturvan harmonisointiin. Tdmi on
ylldttidvis, koska yhteisésopimus rajaa harmoni-
soinnin ulos “mahdollisten politiikkojen” agen-
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dalta. Tulos voi kertoa joko yhteisdsopimusta
koskevan tietovarannon ohuudesta tai sosiaalisen
ulottuvuuden vahvistamista koskevien ajatusten
“poliittiset realiteetit” sivuuttavasta voimakkuu-
desta. Ajatus on suosittu eriissd entisissi sosialis-
tisissa maissa, kuten Puolassa, Slovakiassa ja Lat-
viassa. Tissikdin kysymyksessi kaikki jisenvalti-
ot eivit ole yksimielisid. Irlanti, Iso-Britannia ja
Suomi sekd Itdvalta ovat niitd maita, joissa ajatus
el saa kannatusta. Jos tarkastelua rajataan vield
niin, ettd jisenvaltiot luokitellaan voimakkaam-
pien preferenssien mukaisesti, voimakkaimman
tuen harmonisoinnille antavat Puola, Kypros ja
Kreikka. Niissi 40 prosenttia tai enemmin vi-
estdstd on voimakkaasti harmonisoinnin puo-
lesta. Toista diripditd puolestaan edustavat Suo-
mi, Liettua, Tanska ja Itdvalta sekd Iso-Britan-
nia ja Saksa, kaukana eivit ole muuten mydntei-
set luxemburgilaiset, maltalaiset, alankomaalai-
set, ruotsalaiset ja irlantilaiset. Harmonisoinnin
takana ei selvistikdin ole EU-kansalaisten yksi-
mielisyyttd.

Taulukossa 2 olevaa informaatiota voidaan
edelleen tiivistdd Borda-siddntojen avulla. Tilloin
jdsenvaltiot asetetaan kullakin ulottuvuudella pa-
remmuusjirjestykseen, ja nimi jirjestyslukuas-
teikolliset arvot summataan yhteen. Koska har-
monisointi on EU-oikeuden kannalta eri asia (ja
edelld todetusti kaiken poliittisen todellisuuden
ulottumattomissa), seuraavassa on laskettu Bor-
da-siintdjen mukaiset tulokset yhteisén 25 ji-
senmaalle kolmella ulottuvuudella. Pienin (Eu-
roopan unionin vahvistamisen kannalta paras)
mahdollinen Borda-luku on 3, jolloin ao. jisen-
valtion kansalaiset kannattavat unionin sosiaali-
sen ulottuvuuden vahvistamista kaikilla kolmella
ulottuvuudella enemmin kuin yhdenkdin muun
jasenvaltion kansalaiset. Suurin (Euroopan unio-
nin sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamisen kan-
nalta huonoin) mahdollinen Borda-luku on puo-
lestaan 75, jolloin ao. jisenvaltion kansalaiset vas-
tustavat EU:n vahvistamista enemmin kuin min-
kiin muun jisenvaltion kansalaiset kaikilla kol-
mella ulottuvuudella.

Tulokset on esitetty taulukossa 3. Sosiaalisten
oikeuksien ja tasa-arvon vilinen korrelaatio on
0,56, tasa-arvon ja terveyden 0,84 ja sosiaalisten
oikeuksien ja terveyden 0,48. Niiden valossa ji-
senvaltioiden kansalaiset ovat asenteiltaan varsin
johdonmukaisia. Yhden ulottuvuuden kannatus/
vastustus ehdollistaa muiden ulottuvuuksien kan-
natusta kumpaankin suuntaan. Kuten taulukosta



Taulukko 3. Jasenvaltioiden suhtautuminen EU-tason vahvistamiseen (Borda-pisteet)

Sosiaaliset oikeudet  Sukupuolten  Terveysasiat Yhteensa
tasa-arvo
Kypros 1 1 1 3
Luxemburg 2 3 2 7
Belgia 5 2 3 10
Puola 9 9 4 22
Portugali 3 7 13 23
Italia 8 6 12 26
Ranska 18 4 5 27
Kreikka 6 10 14 30
Hollanti 15 5 10 30
Slovakia 4 11 15 30
Tsekki 12 13 8 33
Unkari 7 20 9 36
Saksa 11 15 11 37
Ruotsi 25 8 6 39
Suomi 22 14 7 43
Malta 14 12 17 43
Espanja 10 16 18 44
Slovenia 16 18 16 50
Latvia 13 21 21 55
Irlanti 17 19 20 56
Tanska 23 17 19 59
Liettua 19 24 24 67
Itavalta 20 23 25 68
Viro 21 25 22 68
Iso-Britannia 24 22 23 69

havaitaan, yhteys ei kuitenkaan ole tiydellinen.

Euroopan unionin sosiaalisen ulottuvuuden
vahvistamisen kannatus on voimakkainta Kyp-
roksella. Samaa kieltd puhuvat kreikkalaiset ovat
myos keskivertoa suopeampia sosiaaliselle ulot-
tuvuudelle. Kreikkalaiset ovat my®s aikaisemmin
olleet voimakkaasti sosiaalista ulottuvuutta tuke-
via, joten voi hyvin olla, ettd niissi maissa Eu-
rooppa nihdiin modernisoitumisen vilineeni
(Sakellaropoulos 2007). Sama koskee Portugalia.
Luxemburgissa ja Belgiassa kaikenlainen Euroo-
pan kannatus niyttdd olevan voimissaan. Puola
on myds omalla tavallaan mielenkiintoinen tapa-
us. Paras selitys lienee epiluottamus omaan po-
lititkkkaan. Viimeiset seitsemin maata Latviasta
Isoon-Britanniaan ovat kaiken kaikkiaan varsin
EU-kriittisid. Isossa-Britanniassa kansalaiset tu-
kevat voimakkaasti hallituksensa de facto varauk-
sellista EU-politiikkaa.

Ainoastaan muutamassa maassa kaikkia ulot-
tuvuuksia kannatetaan tai vastustetaan yhti voi-
makkaasti. Poikkeuksia ovat ddripddt Kypros ja
Iso-Britannia, joiden kansalaiset niyttivit ole-
van varsin johdonmukaisia. Pohjoismaat sanovat
jyrkisti ei sosiaalisten oikeuksien vahvistamisel-
le, mutta eivit ole yhti kriittisid sukupuolten ta-
sa-arvolle. Lisiksi Suomella ja Ruotsilla on varsin
myénteinen suhtautuminen EU-tason vahvista-
miseen terveysasioissa. (Suomen kannoista yksi-
tyiskohtaisemmin, ks. Laitinen-Kuikka & Saari
2006.) Vastakkainen esimerkki on Espanja, jos-
sa terveytti ja sukupuolten vilisti tasa-arvoa kos-
kevien ulottuvuuksien vahvistaminen EU-tasolla
eivit ole suosittuja, mutta sosiaalisia oikeuksia ol-
laan sitd vastoin valmiita lisidmain. Sama koskee
lievemmin Portugalia. Unkari puolestaan profi-
loituu seki sosiaalisten oikeuksien ja terveyden
edistdjini, mutta suhtautuu sukupuolten tasa-ar-
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voa koskevan ulottuvuuden vahvistamiseen vara-
uksellisemmin kuin useimmat muut jisenmaat.

Probit-mallien tuottamat tulokset

Edelld on tarkasteltu asenteita maakohtaisesti,
miki on perusteltua unionin/yhteisén jisenval-
tiokeskeisyyden vuoksi. Toisaalta unionissa on
myos kansalaisia edustava, periaatteessa jisenval-
tioista riippumaton Euroopan parlamentti, joten
on mielenkiintoista tarkastella myds maiden si-
siisid tekijoitd. Probit-mallien analyysi mahdol-
listaa sosioekonomisten ja asennetekijoiden vai-
kutuksen arvioinnin. Oikeuksien vahvistamista
koskevat tulokset on tiivistetty taulukkoon 4. Ti-
lastollinen merkitsevyys on merkitty standardien
mukaisesti tihdilld. Jos marginaalivaikutuksen ar-
vo on positiivinen, se kertoo halusta vahvistaa so-
siaalista ulottuvuutta ao. tekijin suhteen. Vastaa-
vasti negatiivinen arvo kertoo piinvastaisesta ta-
voitteesta.

Taustamuuttujat selittdvit varsin heikosti tar-
kasteltuja mielipiteiti. Vihiistenkin erojen kor-
kea merkitsevyystaso johtuu ennen kaikkea ai-
neiston suuruudesta. Tulosten mukaan naiset
suhtautuvat oikeuksien vahvistamiseen myén-
teisemmin kuin miehet: erityisen vahvasti nai-
set tukevat miehiin nihden sukupuolten tasa-ar-
voa. Naisvastaajat kannattavat EU-tason vahvis-
tamista sukupuolten tasa-arvoa koskevissa asiois-
sa noin viisi prosenttia todennikdisemmin kuin
michet muiden vastaajan taustatekijéiden pysy-
essi muuttumattomina. Ikitarkastelussa vertai-
luryhmini ovat 35-44-vuotiaat. Heihin nih-
den kaikki muut ryhmit paitsi nuoret kannat-
tavat sosiaalisten oikeuksien vahvistamista vi-
hemmin. Terveysasioissa ei ole suuria eroja iki-
ryhmien vililli: nuoret ovat kuitenkin mydntei-
sempid ja vanhat kielteisempii. Sama havainto
16ytyy sukupuolten tasa-arvosta. Kaiken kaikki-
aan suhtautuminen Euroopan unionin sosiaali-
sen ulottuvuuden vahvistamiseen on sukupolvi-
kysymys: sithen saattaa my®s sisiltyd oman edun
valvontaa, silld nuoret hydtyvit niistd oikeuksis-
ta vanhoja enemmin. Koulutuksen kestolla niyt-
tdd myds olevan merkitysti. Se kuitenkin vaihte-
lee eri ulottuvuuksilla. Pidempi koulutusura lisii
EU-tason tasa-arvopolititkan vahvistamisen ha-
lukkuutta. Sama vaikutus on lievemmin havait-
tavissa myds terveyspolitiikassa. Perhetilanteessa
vertailuryhmini ovat naimattomat. He niyttivit
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olevan muita ryhmii enemmin eri ulottuvuuksi-
en vahvistamisen kannattajia.

Sosioekonomisen aseman arvioinnissa keski-
luokka on vertailuryhmini. Heihin nihden ei-
aktiiviviestd niytedd suhtautuvan kielteisemmin
terveysoikeuksiin, mutta muuten ryhmien vilil-
ld ei ole merkittivid eroja. (Taustalla on ilmei-
sesti edelld havaittu ikidrakenteen vaikutus.) Yrit-
tdjit suhtautuvat nuivasti sosiaalisiin oikeuksiin
ja terveyspolitiikkaan, mutta ovat neutraaleja su-
kupuoleen nihden. Yllittdvid on puolestaan se,
ettd tydviestd on varsin kriittistd sosiaalisten oi-
keuksien vahvistamisen suhteen. Ilmeisesti heil-
ld on eriasteisen perusteltuja epiilyji Euroopan
unionin mahdollisuuksiin. Asuinpaikalla ei ole
suurta merkitystd sosiaalisiin oikeuksiin ja tervey-
teen nihden. Sen sijaan EU-tason tasa-arvo niyt-
tdd kiinnostavan enemmin maaseudun ja pien-
ten kaupunkien asukkaita kuin suurten kaupun-
kien asukkaita.

Asenteita mitattiin kolmella kysymykselld: si-
joittumisella poliittiselle kartalle (vasemmisto—oi-
keisto), suhtautumisella globalisaatioon ja EU-
mydnteisyydelld. Niistd vasemmisto—oikeisto-
jako ei osoittaudu kovinkaan merkitykselliseksi
tekijiksi. Oikeistolaiset suhtautuvat ainoastaan
jonkin verran kielteisemmin EU-tason vahvis-
tamiseen. Globalisaatiomyonteiset ovat puoles-
taan selkeisti sosiaalisen Euroopan vahvistami-
sen kannalla. Niheivisti he ovat omaksuneet pe-
rinteisen ns. EU-maksiimin: EU:ta tarvitaan toi-
mimaan globalisoituvassa taloudessa, koska jisen-
valtiot ovat globalisaation hallinnan kannalta lii-
an pienii toimijoita. Samalla tavalla yleinen EU-
kiinnostus kytkeytyy voimakkaasti myds haluk-
kuuteen vahvistaa Euroopan tason oikeuksia.

Vertailuryhmini on kiytetty Isoa-Britanniaa
(poislukien Pohjois-Irlanti). Malleihin sisillytet-
tyjen maaindikaattorien tuottamat tulokset mai-
den vilisisti eroista ovat vastaavia kuin taulukos-
sa 3, joten niitd ei ole raportoitu endd erikseen
taulukossa 4. Iso-Britannia on eris EU-kriittisim-
mistd jisenmaista my®s sosiaalisen ulottuvuuden
vahvistamisen nikdkulmasta. Sosiaalisten oikeuk-
sien vahvistamisen kannalta kriittisimpien maiden
joukkoon lukeutuvat myds muutamat pienet EU-
maat, kuten Ruotsi, Tanska ja Suomi. Terveyden
osalta ainoastaan itivaltalaiset ovat brittejd kriit-
tisempid. Myos tasa-arvopolitiikassa britit ovat
kriittisemmistd pddstd. Samaan ryhmiin lukeu-
tuvat lihinni Viro ja muut Baltian maat seki jot-
kut entiset sosialistiset maat.



Taulukko 4. Probit-mallien tuottamat tulokset suhtautumiselle EU-tason vahvistamiseen

kolmessa eri ulottuvuudessa

Sukupuolten tasa-arvo

Terveysasiat

Sosiaaliset oikeudet
Nainen 0,0178* (0,00792)
lka<=24 0,0816** (0,0193)
Ikéd > =25 & ikd <=34 -0,00741 (0,0137)
lka>=35&
Ika < = 44 (vertailuryhma) .
Iké > =45 & ikd < =54 -0,0259* (0,0128)
Ikd > =55 & ikd < =64 -0,0457**  (0,0136)
Iké > = 65 -0,0609**  (0,0156)
Koulunk. loppunut alle 15v. -0,0178 (0,0229)
Koulunk. loppunut 16-19v.  0,00533 (0,0210)
Koulunk. loppunut >=20v. 0,0102 (0,0216)
Naimisissa -0,0193 (0,0113)
Eronnut -0,0369* (0,0168)
Leski -0,0232 (0,0179)
Ei-aktiivivaestoa -0,0139 (0,0144)
Yrittaja -0,0381* (0,0181)
Tyovaenluokka -0,0303* (0,0133)
Asuu maaseudulla -0,0109 (0,0100)
Asuu pienessa kaupungissa -0,00282 (0,00979)
Puoluekanta (vas.-oik.) -0,00402* (0,00179)
Myénteinen suht. globalis. 0,0667**  (0,00806)
Kiinnost. Euroopan asioista 0,102** (0,00809)
N 18 232

0,0481** (0,00741) 0,0236** (0,00694)
0,0616** (0,0177) 0,0687** (0,0157)
-0,0190 (0,0129) 0,00185 (0,0119)
-0,0115 (0,0120) -0,00444 (0,0112)
0,00163 (0,0126) 0,00881 (0,0117)
-0,0365* (0,0147) -0,0281* (0,0138)
0,0101 (0,0209) -0,0101 (0,0199)
0,0414* (0,0193) 0,0388* (0,0180)
0,0399* (0,0197) 0,0203 (0,0185)
-0,0275**  (0,0106) 0,00927 (0,00988)
-0,0366* (0,0160) -0,00606 (0,0145)
-0,0406* (0,0171) -0,000165 (0,0152)
0,00847 (0,0134) -0,0299* (0,0127)
-0,00550 (0,0167) -0,0412* (0,0166)
0,0160 (0,0123) -0,0191 (0,0119)
0,0211* (0,00924) 0,00666 (0,00869)
0,0251** (0,00903) -0,00240 (0,00853)
-0,00295 (0,00167) -0,00210 (0,00157)
0,0500** (0,00749 0,0426** (0,00702)
0,0845** (0,00761) 0,0576** (0,00713)
18 211 18 346

Kaikki mallit sisaltdvat myoés maaindikaattorit, joita ei ole raportoitu taulukossa (perusryh-
mana on Iso-Britannia). Raportoidut estimaatit ovat marginaalivaikutuksia. Robustit keskivir-

heet suluissa.

** Vaikutus tilastollisesti merkitseva 1 %:n tasolla
* Vaikutus tilastollisesti merkitseva 5 %:n tasolla.

Monissa viestdryhmissi on halua laajentaa
unionitason oikeuksia. Sama koskee my®s useim-
pia jisenvaltioita. Kuvailevien tulosten perusteel-
la huomattava osa EU-jisenmaiden kansalaisis-
ta olisi valmiita menemiin vielikin pidemmil-
le harmonisoinnin suuntaan. Tétd problematiik-
kaa koskevat tulokset on tiivistetty taulukkoon 5.
Jos kerroinestimaatin arvo on positiivinen, niin
ko. muuttuja lisdd harmonisoinnin kannatusta.
Sukupuolella, iilli, sosioekonomisella asemal-
la ja asuinpaikalla ei ole suurta merkitysti har-
monisoinnin kannalta: vain nuoret ovat kriitti-

sid harmonisointiajatusta kohtaan. Koulutusta-
son nousu lisd4 ajatuksen kannatusta samoin kuin
naimattomuus. Sen sijaan erittdin merkittiviksi
nousevat asenteelliset — joskaan eivit puoluepo-
liittiset — tekijit. EU-mydnteisyys kytkeytyy voi-
makkaasti harmonisointimyonteisyyteen. My6n-
teinen suhtautuminen harmonisointiin kytkeytyy
myds mydnteiseen nikemykseen globalisaatiosta.
Jasenvaltioiden viliset erot ovat aiemmin kuvatun
kaltaisia. Iso-Britannia on varauksellisin. Toista
ddripddcd edustavat erddt uudet jisenvaltiot. Nii-
td ovat mm. Kypros, Puola ja Unkari.
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Taulukko 5. Jéarjestyslukuasteikollisen Probit-
mallin tuottamat tulokset suhtautumiselle har-
monisointiin

Harmonisaatio
Nainen -0,00119  (0,0172)
lka <=24 0,0365 (0,0438)
lkd>=25&ika<=34 -0,0684* (0,0297)
lkd>=35&
Ika < = 44 (vertailuryhma)
lkd >=45 & ika < =54 -0,0132 (0,0276)
lkd >=55 & ika<=64 0,0164 (0,0293)
lka > =65 —-0,0421 (0,0336)
Koulunk. loppunut 0,0567 (0,0492)
alle 15 v.
Koulunk. loppunut 0,0622 (0,0452)
16-19 v.
Koulunk. loppunut 0,0980* (0,0465)
>=20v.
Naimisissa -0,0663**  (0,0247)
Eronnut -0,0729* (0,0360)
Leski —-0,0983* (0,0389)
Ei-aktiivivaestoa 0,0472 (0,0312)
Yrittaja 0,0280 (0,0390)
Tyoévaenluokka 0,000981 (0,0288)
Asuu maaseudulla -0,0228 (0,0220)
Asuu pienessa kaupun- 0,0366 (0,0214)
gissa
Puoluekanta (vas.-oik.) -0,00693  (0,00392)
Myonteinen suht. 0.265** (0,0177)
globalis.
Kiinnost. Euroopan 0.267** (0,0177)
asioista
N 17 652

Kaikki mallit sisaltavat myos maaindikaattorit, joita
ei ole raportoitu taulukossa (perusryhmana on Iso-
Britannia). Mallista on raportoitu kerroinestimaatit.
Robustit keskivirheet suluissa.

*** \Jaikutus tilastollisesti merkitseva 1 %:n tasolla
* Vaikutus tilastollisesti merkitseva 5 %:n tasolla.

Lopuksi

Jisenvaltioiden suuressa enemmistdssi valtaosa
EU-kansalaisista kannattaa sosiaalisen ulottu-
vuuden vahvistamista, kun timi kisite tarken-
netaan sosiaalisiin oikeuksiin, sukupuolten tasa-
arvoon ja terveyteen. EU-kansalaisten enemmis-
t6 kannattaa mys hyvinvointivaltioiden harmo-
nisointia. Mielipiteet ndyttivit kytkeytyvin voi-
makkaasti jisenvaltion institutionaaliseen raken-
teeseen. Useimmissa tapauksissa jisenvaltiolla it-
sessdin on suurempi merkitys kuin kansalaisten
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sosioekonomisella asemalla tai muilla asenteilla.
Kaiken kaikkiaan kansalaisten enemmistdn mieli-
piteet eivit ole esteend unionin sosiaalisen ulottu-
vuuden vahvistamiselle — pikemminkin pdinvas-
toin, lihtskohtaisesti ne velvoittavat siihen.

Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin otettava
huomioon mielipidetutkimusten perusongel-
mat. Kiytetyt kisitteet ovat kansalaisille varsin
episelvid, ja heidin EU-politiikkaa koskeva tie-
tovarantonsa on todennikdisesti varsin matala ja
yleensikin epitasaisesti jakautunut. Kansalaisten
mielipiteet eivit vilttimictd mydskidin muodos-
ta polititkan perustaa sellaisessa institutionaali-
sessa rakenteessa, jossa intressit vilittyvit kahden
“tason” ldvitse ja jossa jokainen pddtds on usean
intressiryhmin vilinen kompromissi. Vastaajia ei
my®skiin vaadittu priorisoimaan sosiaalista ulot-
tuvuutta muiden tavoitteiden suhteen, miki puo-
lestaan mahdollistaa kaikkien hyvien asioiden sa-
manaikaisen kannattamisen ottamatta huomioon
mahdollisia poissulkevuusongelmia.

Selvii on my®ds, etti erilaiset "kehykset” ja sa-
namuodot vaikuttaisivat tuloksiin (Tversky &
Kahneman 2000). Yksityiskohtaisuuden lisddmi-
nen ja taloudellisen vastuullisuuden lisdiminen
vihentivit uudistusten kannatusta: jos ihmisiltd
olisi kysytty, “haluatteko vahvistaa sosiaalisia oi-
keuksia EU-tasolla, vaikka se merkitsisi jisenval-
tioiden vilistd uudelleenjakoa”, vastaajat olisivat
todennikoisesti olleet varauksellisempia. Kehys-
ten vaikutusta ei kuitenkaan ole voitu tissi yhte-
ydessd empiirisesti arvioida.

Sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamisen kannal-
ta on haasteellista se, ettd yhdessikiin kysymyk-
sessi kaikkien jisenvaltioiden kansalaisten enem-
mistd ei ole vahvistamisen puolella. Kun perusso-
pimusten uudistaminen edellyteii kaikkien jisen-
valtioiden yksimielisyyttd, periaatteessa yksikin ji-
senmaa kykenee estimiin kaikkien muiden tah-
don mukaisen politiikan. Sosiaalista ulottuvuutta
tarkasteltaessa tihin asemaan sijoittuu Iso-Britan-
nia, joka voi legitiimisti vedota kansalaistensa va-
raukselliseen kantaan. EU-politiikassa se on yksi
neljistd suuresta Saksan, Ranskan ja Italian ohella,
joten sen kantaa ei voida sivuuttaa hallitustenvili-
sessi konferenssissa. Lisiksi Ison-Britannian kan-
ta saa voimakasta tukea Baltian maista, Tanskasta
seki Irlannista. Niistd kansanidinestyksessi Lissa-
bonin sopimuksen hylinneen Irlannin tilanne on
mielenkiintoinen sikili, ettd ainakaan sosiaalista
ulottuvuutta vahvistamalla irlantilaisia ei saa hou-
kuteltua myonteiseen piitokseen.



Yksittiisissd kysymyksissd kriittinen ydinryhmi
saa kansalaisten arvostuksiin perustuvaa “legitii-
mid” tukea myds Suomelta ja Ruotsilta (sosiaali-
set oikeudet), Unkarilta (sukupuolten tasa-arvo)
sekid Espanjalta (terveys). Muista suurista jisen-
valtioista Saksa ja Italia kannattavat systemaatti-
sesti sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamista. Sen
sijaan ranskalaiset ovat edelli jo kuvatusti jonkin
verran varauksellisia sosiaalisten oikeuksien vah-
vistamiseen: he puolustavat kansallista mallia Eu-
rooppaa vastaan, eivit Euroopan avulla.

Euroopan unionia ja sen sosiaalista ulottuvuut-
ta vaivaa jisenvaltioiden kansalaisten asenteiden
ja niihin periaatteessa perustuvien jisenvaltioiden
linjausten suhteen dilemma, jota se ei toimivalto-
jen vahvistamisen osalta pysty ratkaisemaan po-
liittisesti yhtendi yhteisini ja erillisini kysymyksi-
nd. Jos sosiaalista ulottuvuutta halutaan vahvis-
taa yksimielisesti perussopimusta uudistamal-
la, timi on mahdollista vain, mikili sosiaalinen
ulottuvuus “paketoidaan” yhteen muiden kysy-
mysten kanssa. T4lloin sosiaaliseen ulottuvuuteen
varauksellisesti suhtautuvat jisenmaat hyviksy-

KIRJALLISUUS

BARTOLINI, STEFANO: Restructuring Europe — Center
Formation, System Building and Political Struc-
turing between the Nation State and the EU. Ox-
ford: Oxford University Press, 2005

Dt Burca, GRAINNE (toim.): EU Law and the Wel-
fare State — In search of solidarity. Oxford: Oxford
University Press, 2005

EUROOPAN KOMIsSIO: Komission panos EU:n tule-
vaisuutta koskevaan pohdintaan. “K-suunnitel-
ma”: Kansanvalta, kuunteleminen, keskustelu.
KOM(2005)494. Bryssel, 13.10.2005

Eurooran Komissio: Report on the public consulta-
tion on Europe’s social reality and on a new social
vision for 21st century Europe. SEC(2008) 1896.
Bryssel, 14.5.2008

FERRERA, MAURIZIO: The Boundaries of Welfare — Eu-
ropean Integration and the New Spatial Politics
of Social Protection. Oxford: Oxford University
Press, 2005

Forma, PauLl: Agentit kansan asialla? Maanviljelijoi-
den, tydntekijoiden ja yrittdjien etujen vilittymi-
nen poliittiseen piitdksentekoon. Politiikka 38
(1996): 4, 201-217

GREENE, WiLLiaM H:. Econometric Analysis. 5th ed.
Lontoo: Prentice Hall, 2003

HoocHE, LiesBeT: Europe Divided — Elites vs. Public
Opinions on European Integration. European Un-
ion Politics 4 (2003): 3, 281-304

Kar1, MaTTI & SAARI, JUHO: Sosiaalinen Eurooppa.
Helsinki: Eurooppatiedotus, 2005

Kari, MarTi & KATTELUS, MERVI & SAARI, JUHO: Sosi-

viit sen vahvistamisen osana laajempaa intressien
kompromissia hallitustenvilisessi konferenssissa.

Toinen mahdollisuus paisti eteenpiin perus-
sopimusten ja yhteisolainsiidinnén alueella on
todeta perussopimusten uudistamisen mahdot-
tomuus yhteisdmetodin alueella ja alkaa kehit-
tid monikehiisti Eurooppaa jo olemassa olevi-
en toimivaltojen avulla. Monikehiisyys ei ole ta-
vatonta. Sosiaalipolitiikassa monikehiinen mal-
li oli aikaisemmin kdytdssi vuosina 1993-1997,
kun Iso-Britannia ei halunnut sitoutua muiden
11 (14 vuodesta 1995) jisenmaan tavoin euroop-
palaiseen sosiaalipolitiikkaan (Kari & al. 2008).
Tillikin hetkelld unionissa on monta kehid mm.
talous- ja rahaliiton jisenyydessi, passivapautta
koskevan Schengen-sopimuksen soveltamisessa
sekd puolustus- ja turvallisuuspolitiikassa. Tdtd
kirjoitettaessa monikehidinen malli on rakentu-
massa perheoikeudessa. Soveltamalla monikehi-
syyttd sosiaaliseen ulottuvuuteen on mahdollista
piisti askel eteenpiin nykyisestd umpikujasta, jo-
ka ei ole kenenkiin etujen mukainen.

aalinen Eurooppa murroksessa. Helsinki: Euroop-
patiedotus, 2008

LAITINEN-KUIKKA, SINI & SAARI, JUHO: Sosiaalipolitii-
kan eurooppalaistuminen — Suomen poliittiset vas-
taukset Euroopan integraatiosta aiheutuviin haas-
teisiin. Janus 15 (2006): 4, 357-371

Moravcsik, ANDREW: The Choice for Europe — Social
Purpose and State Power from Messina to Maas-
tricht. Ithaca: Cornell University Press, 1998

Moravcsik, ANDREW: In Defence of the ‘Democratic
Deficit’ — Reassessing Legitimacy in the Europe-
an Union. Journal of Common Market Studies 40
(2002): 4, 603—624

PALIER, BRUNO & PETRESCU, LUANA: France — Defend-
ing our Model. Teoksessa: Kvist, Jon & Saari, Juho
(toim.): The Europeanisation of Social Protection.
Bristol: Policy Press, 2007

PUOHINIEMI, MARTTI: Tédsmielimin ja uusyhteisolli-
syyden aika. Helsinki: Limor kustannus, 2006

Saary, Juno: Uusi aikakausi — Yhdentyvi Eurooppa ja
sosiaalipolitiikka. Helsinki: STKL, 2003

SAARI, JUHO: Lissabonin strategia sosiaalisena innovaa-
tiona. Teoksessa: Saari, Juho (toim.): Sosiaaliset in-
novaatiot ja hyvinvointivaltion muutos. Helsinki:
STKL, 2008

SAKELLAROPOULOS, THEODOROS: Greece — The Quest
for National Welfare Expansion through More So-
cial Europe. Teoksessa: Kvist, Jon & Saari, Juho
(toim.): The Europeanisation of Social Protection.
Bristol: Policy Press, 2007

SCHUBERT, Kraus & BazanTt, UrsuLA & HEGELICH, SI-
MON (toim.): European Welfare States. Lontoo:

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):1 15



Routledge, 2009

TvERsKY, AMOs & KAHNEMAN, DANIEL: Rational Choice
and the Framing of Decisions. Teoksessa: Kahne-
man, Daniel & Tversky, Amos (toim.): Choices,
Values and Frames. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2000

UusitaLo, HaNNU: Luokkarakenne ja intressien orga-

ENGLISH SUMMARY
Bickerman, Petri & Saari, Juho: Building up a Social
Europe (Sosiaalista Eurooppaa rakentamassa)

Following the French and Dutch “no” to the Consti-
tution, the EU Directorate-General Communication
commissioned a wide-ranging Special Eurobarometer
on the subject of Europe’s future. One of the main aims
of the survey was to take stock of European people’s ex-
pectations of different policies. In this article, we ana-
lyse EU citizens’ viewpoints on the assignment of com-
petence to EU level in matters of social affairs, gender
equality and health. Specifically, we focus on country
differences and individual characteristics that explain
EU citizens’ opinions about these issues. Furthermore,
we are interested to study EU citizens views about the
harmonisation of social welfare systems within the Eu-
ropean Union. This is a particularly interesting ques-
tion because the harmonisation of social welfare sys-
tems is ruled out in EU treaties.

For the Special Eurobarometer, almost 25,000 peo-
ple were interviewed in the 25 EU Member States us-
ing the Eurobarometer survey methodology. The sur-
vey frame consists of those aged 15 years and over.
A multi-stage, random (probability) sample design
was applied in all Member States. In each country, a
number of households were drawn with a probability
proportional to the population size (for a total cover-
age of the country) and to population density. In each
household, a respondent was drawn at random. All in-
terviews were conducted face-to-face in people’s homes
by using the appropriate national language. We ana-
lyse EU citizens’ responses to the assignment of com-
petence and harmonisation by using probit and or-
dered probit models.

There is considerable support among EU citizens
for the view that more competence should be assigned
to the EU level. In most EU member countries, the
majority of the respondents favour the idea that more
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tion: What should the European convention pro-
pose? Paper presented at the Max Planck Insti-
tute for the Study of Societies. Kéln 17 June 2002
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competence should be given to the EU level on the so-
cial dimension. However, the results reveal large coun-
try differences in notions about the assignment of com-
petence to the EU level in matters of social affairs, gen-
der equality and health. Citizens from Cyprus, Luxem-
bourg and Belgium are most in favour of this particular
idea. Approval of the assignment of competence to the
EU level is also strong in Portugal. One explanation for
this is that citizens in Portugal see the European Un-
ion as a vehicle for modernisation. In contrast, citizens
from the UK, Estonia and Austria take the most nega-
tive stand on this issue.

The most important individual characteristics that
explain EU citizens’ viewpoints about the strengthen-
ing of the social dimension are respondent’s age and
their opinions about the EU and globalisation. In mat-
ters of social affairs, gender equality and health, young
people are substantially more inclined to assign com-
petence to the EU level than older people. In addi-
tion, those who take a positive stand on the EU and/
or globalisation are favourable to the idea of giving
more competence to the EU level. Based on these re-
sults, it seems that EU citizens have accepted the idea
that the European Union has a prominent role to play
in strengthening the social dimension, because individ-
ual EU member countries are too small players in the
global economy to wield any influence on these issues.
Interestingly, young people take the most critical po-
sition on the harmonisation of social welfare systems
within the European Union. Furthermore, those who
view globalisation positively are also favourable to the
idea of harmonising social welfare systems within the
European Union.
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EU, social policy, harmonisation



