Lastensuojelulaitokset Euroopassa
— tieto ja ndyttd keskiGssd?

PAIVI KANKANEN - TARJA POSO

Maaliskuussa 2008 pidettiin lastensuojelulaitok-
sia ja muuta lasten sijaishuoltoa kisittelevd eu-
rooppalainen konferenssi Italiassa. Konferenssi
oli kymmenes European Scientific Association on
Residential and Foster Care for Children and Ado-
lescents -jirjeston (Eusarf) historiassa. Konferens-
sin teemaksi oli valittu tietoon perustuva sijais-
huolto. Jirjestdjd halusi alleviivata, ettd laitoksiin
tai sijaisperheisiin sijoittamisen ja sielld tapahtu-
van hoidon on perustuttava tutkimustietoon.

Konferenssissa kuultiin lihes 200 esitystd si-
jaishuollosta ja erityisesti laitoshuoltoon liittyvis-
tid teemoista. Esitykset olivat kirjavia — kuten ai-
na konferensseissa — mutta pysihdyttivii oli nii-
den intensiivinen sitoutuminen laitosten kehitti-
miseen ja laajaan tutkimiseen. Tietoon perustu-
vaa niyttod laitosten toiminnasta esiteltiin toinen
toistansa laajemmilla tutkimusaineistoilla. Suo-
malaiselle osanottajalle jo nuo kaksi asiaa ovat eri-
tyisid: Suomessahan laitosten kehittiminen ja tut-
kiminen eivit ole olleet intensiivisen kiinnostuk-
sen kohteina. Meilli ei edes tiedeti lastensuojelu-
laitosten tarkkaa lukumiirid — miten silloin voi-
taisiin kehittdd “tietoon perustuvaa lastensuojelu-
keskustelua”? Kuitenkin laitokset ovat pitkiin ol-
leet tirked osa suomalaista lastensuojelua, ja kan-
sainvilisessi tarkastelussa Suomi niytedytyykin
laitossijoituksia suosivana maana.

Olemme koonneet tihin tekstiin joitakin ki-
sittddksemme kiinnostavia laitoksia koskevia tut-
kimushavaintoja ja pohdintoja vilkastuttaaksem-
me suomalaista keskustelua lastensuojelulaitok-
sista. Esitys pohjautuu konferenssiesitelmiin ja
etenkin niisti koottuun julkaisuun ”Assessing
the "Evidence-base’ of Intervention for Vulne-
rable Children and Their Families” (Canali & al.
2008).

Puolesta ja vastaan

Laitoksilla tarkoitetaan Euroopassa — puhumat-
takaan maailmanlaajuisesti — hyvin erilaisia asi-
oita. Joskus lastensuojelulaitoksilla tarkoitetaan
pienten lasten laitoksia, ja nuorten laitoksista pu-
hutaan erikseen kasvatuslaitoksina tai sisioppi-
laitoksina. Laitokset voivat viitata pieniin, 10—
20 lapsen yksikoihin yhti lailla kuin useiden sa-
tojen lasten laitoskomplekseihin. Samoin niissi
voi olla niin ammatillisesti laitostyshén erikois-
tuneita tyontekijoitd kuin kouluttamattomia, -
hes vapaaehtoispohjalta tydskenteleviid. Jossakin
maassa laitossijoitus on harvinainen, adoptiolle
vaihtoehtoinen toimenpide, jossakin taas yleinen,
lasta ja perhetti tukeva viliaikaiseksi tarkoitettu
toimenpide. June Thoburn (2008, 56-57) puhui
lastensuojelun globalisoitumisesta, jossa kansallis-
ta lastensuojelua arvioidaan enenevisti suhteessa
muiden maiden lastensuojeluun. Kansainvilises-
ti vertaileva tutkimus on vaativaa, koska kansal-
liset ja kulttuuriset piirteet sivuutetaan helposti.
Esimerkiksi laitoksen kiisite saattaa yksiviivaistua
ikdin kuin se tarkoittaisi kaikkialla samaa. Ter-
minologian vertailtavuus ja kommunikoivuus
ovat ehdottomia edellytyksii sille, ettd voidaan
ottaa kantaa "eurooppalaisiin” laitostrendeihin.
Thoburnin argumentti on tirkei silloin, kun
pyritiin argumentoimaan joko laitosten puolesta
tai vastaan viittaamalla “eurooppalaisiin trendei-
hin”. Konferenssin alustusten pohjalta on kuiten-
kin selviid, ettd lastensuojelulaitokset ovat edel-
leen sellainen asia, joka nostaa erilaisia dikoto-
mioita esiin: ollaan laitosta vastaan tai sen puoles-
ta, laitokset ovat huonoja tai hyvii, ne lisddntyvit
tai vihentyvit. On vaarana, etti tutkimustulok-
sia kiytetdin yleistien ja tukien tuonkaltaisia di-
kotomisia ja normatiivisia nikemyksii.
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Lastensuojelulaitosten miiri on Erik Knorthin
mukaan vihentynyt tuntuvasti viimeiseni kahte-
na vuosikymmeneni lintisen Euroopan maissa.
Titi muutosta selitetiin muun muassa silld, etti
kohderyhmi ja tarpeet ovat muuttuneet. Nykydin
lastensuojelulaitokset eivit ole entisaikojen orpo-
kotien kaltaisia laitoksia, vaan lapsilla on vanhem-
mat, jotka jostakin syystd eivit voi vastata lapsis-
taan. Yhteydenpito vanhempiin on kuitenkin tir-
ked osa lastensuojelulaitoksen toimintaa, ja lap-
set tapaavat sidnnéllisesti vanhempiaan mahdol-
lisuuksien mukaan. Nykyisin tarjolla on aiempaa
perhekeskeisempii, ei-laitospohjaisia palveluita, ja
samoin matalan kynnyksen palveluja on kehitet-
ty lisdd. Laitoshuollon alasajoa selittid Knorthin
mukaan myos se, ettd laitoshuollon sijoituskus-
tannuksia pidetidin korkeina ja tutkimuksetkaan
eivit ole tuottaneet jirin positiivisia tuloksia lai-
toshoidon suhteen. (Knorth 2008, 54.)

Laitoshoidon tuloksellisuutta mittaavia tut-
kimuksia on tehty vihin. Erik Knorth tutki-
jakumppaneineen selvittivit aikavililli 1990—
2005 tehtyjd tutkimuksia eivitki loytineet yhtid
ainoaa empiiristd tutkimusta, joka antaisi mah-
dollisuuden tehdi kausaalisia paitelmii laitos-
huollon hoitokiytintsjen vaikutuksista lapsiin
ja nuoriin. Tami selvitys oli yksi viitoitus sithen
suuntaan, etti yleisesti ottaen on olemassa hyvin
vihin tutkimusta lasten ja nuorten laitoshuollon
tuloksellisuudesta ja ettd nimenomaan kausaali-
sia suhteita koskevia kannanottoja ei ole esitet-
ty. Saatavilla oleva tutkimustieto antaa kuiten-
kin viicceitd siitd, ettd laitossijoitus tukee useim-
missa tapauksissa lapsen my®nteistd kehitysti ti-
lanteissa, joissa lapsella on vakavia kiyttiytymis-
ja/tai tunne-elimin hiiriditd. Kun laitoshuollon
vaikuttavuutta pyritdin parantamaan, avainsano-
ja ndyttiisivit olevan muun muassa hyvi jilki-
huolto, tehokas perhetyd, terapeuttinen miljs6,
hyvi sosiaalinen ilmasto ja hyvd henkilskunta,
joka pitdd niistd asioista huolen. (Knorth 2008,
54-55.)

Espanjalainen seurantatutkimus laitoshuollossa
olleista nuorista toi esiin, ettd yli kolmannes niisti
nuorista, jotka ovat viettineet nuoruudestaan pit-
kidkin aikoja laitoksessa, on kyseisen tutkimuk-
sen mukaan selvinnyt elimissiin hyvin (Del Val-
le & Bravo 2008, 99). T4min kaltaiset tutkimus-
tulokset varoittavat tekemisti liian yksinkertai-
sia analyyseja ja radikaaleja johtopiitoksii laitos-
huollon tulosten arvioinnin suhteen. On otetta-
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va huomioon sijoituksen koko kompleksisuus: si-
joituksen tarkoitus ja olosuhteet, joissa sijoitus on
toteutettu, samoin kuin ne yhteiskunnan arvot ja
normit, joista kisin sijoituksen tarvetta ja “onnis-
tumista” arvioidaan.

Erik Knorth, edelld mainittu pitkin linjan lai-
tostutkija, esitti konferenssissa huolen siitd, mi-
ki laitosten tulevaisuus ylipdinsi on lastensuoje-
lussa. Laitoshuollon kehittiminen on hinen mu-
kaansa tirkeimpii kuin laitosten lakkauttami-
nen. Hinen mukaansa tarvitaan uudenlaisia toi-
mintatapoja, jotka madaltavat laitoshuollon ra-
joja. Laitosten erityisyyden vihentiminen on tir-
keidd: laitosten pitiisi olla avoimia laitokseen sijoi-
tettujen lasten sosiaalisille verkostoille niin, ettd
sukulaiset ja ystivit voisivat olla vilitén osa lap-
sen laitosarkea ja -hoitoa. Tdminkaltaisista toi-
veista huolimatta laitoshuoltoa on systemaattises-
ti purettu useissa Euroopan maissa. Italia on tuos-
ta yksi esimerkki.

Italiassa alkoi 1970-luvulta lihtien voimakas
kritiikki kaikkea laitoshuoltoa kohtaan. Kritiik-
ki ei koskenut siis pelkistiin lapsille tarkoitettu-
ja laitoksia vaan my®os psykiatrisia sairaaloita. Lai-
tosten nihtiin eristivin ja sulkevan yksilét yhteis-
kunnan ulkopuolelle. Lapsia alettiin sijoittaa am-
matillisiin perheryhmikoteihin ja sijaisperheisiin.
Tehtiin uusia ohjeistuksia ja avohuoltoa tukevia
rakenteita, jotta lapsia voitaisiin palauttaa kotiin
ja purkaa laitoshuollon rakenteita. Italiassa nih-
tiin, ettd pitkiaikaiset laitossijoitukset eivit voi —
johtuen niiden toiminnallisesta rakenteesta ja or-
ganisaatiosta — riittdvisti taata lapselle niiti elin-
tirkeitd olosuhteita ja liheisid ithmissuhteita, jot-
ka puolestaan tukevat lapsen tervetti kehitysti.
Tamin vuoksi paddyttiin siihen, ettd laitoshuolto
pitdd ajaa kokonaan alas. Joitain laitoksia on vield
toiminnassa, lihinni Eteld-Italiassa, mutta timi
on vastoin nykyistd lainsdddincsd Italiassa. Ita-
lialaista kehityslinjaa kuvannut Augusto Palmo-
nari (2008, 33-36) perusteli ratkaisuja psykologi-
sesti ja ennen kaikkea lasten kiintymyssuhteiden
nikékulmasta: laitoshuolto ei pysty parhaimmil-
laankaan tarjoamaan pienelle lapselle sellaista py-
syvii ja liheistd aikuissuhdetta, joka on vilttimi-
ton lapsen kehitykselle. My®s hinen viittauksen-
sa tehtyjen ratkaisujen arviointiin nojautuivat ke-
hityspsykologisiin nikskohtiin. Yhteiskuntatie-
teellistd arviota ratkaisujen vaikutuksista ei kon-
ferenssissa kuultu.



Lastensuojelulaitokset tutkimuksen
aiheina: menetelmia, aineistoja ja
tuloksia

Kysymys siitd, miten haavoittavissa tilanteissa eli-
vid lapsia ja heidin perheitiin parhaiten tuetaan,
on kaiken aikaa ajankohtainen. Siksi ei ole yllit-
tdvid, ettd lastensuojelun ja erityisesti sijaishuol-
lon toiminnasta kaivataan tietoa ja ettd sijaishuol-
lon tietoperusta on otettu eurooppalaisen konfe-
renssin aiheeksi. Koska laitoksia on taipumusta
kisitelld erilaisten hyvi-huono- tai puolesta—vas-
taan-dikotomioiden kautta, on suuri haaste siin,
millaista tietoperustaa laitostutkimuksessa kiyte-
tddn.

Konferenssiesityksissd oli pysiyttivdd todeta,
kuinka laajojen aineistojen parissa monissa mais-
sa tydskenneltdin. Kvantitatiivinen orientaatio oli
vahvaa, ja tutkimuksissa kiytettiin paljon laajo-
ja asiakirja- ja tutkimusaineistoja. Sadoista ja tu-
hansista lapsista oli keritty tietoja. Seurantatutki-
musta tehtiin, ja sen tirkeyttd alleviivattiin. Kes-
keisii teoreettisia kiinnekohtia otettiin psykolo-
gian, liiketieteen ja kasvatustieteen piiristd. Kah-
ta ensin mainittua kiytettiin paljon kuvattaessa
laitoksiin sijoitettujen lasten ominaisuuksia. His-
torialliset, kulttuuriset tai metodologiset lihesty-
mistavat olivat vihemmiin lisnd konferenssin esi-
tyksissi.

Joissakin alustuksissa tihdennettiin, etti laitos-
tutkimusta tulisi kehittii lasten ja laitosten omi-
naisuuksia mittaavaan, erilaisia ryhmii keskeniin
vertailevaan ja seurantatutkimukselliseen suun-
taan. Niyton ajateltiin syntyvin erilaisten mit-
tausten tulosten muodossa. Jotkut uskalsivat pe-
rddnkuuluttaa jopa eurooppalaista tietopankkia
ja -pohjaa. Yksi padpuheenvuoron pitidjistd, Hans
Grietens, halusi kuitenkin monipuolistaa tuon-
kaltaista niyttonikemystd. Kun puhutaan “niy-
tostd”, tarvitaan rinnalle puhetta oikeuksista,
kultcuurisesta sensitiivisyydestid, kompleksisuu-
desta, laadusta, reflektiosta ja muista sen kaltai-
sista teemoista, joista tilld hetkelld on tapana kes-
kustella irrallaan niytostdi. Nimi keskustelut tu-
lee saattaa yhteen. Grietensin (2008, 44) nike-
myksen mukaan niyttdi ei voi olla ilman laitok-
sen ja sielld eletyn elimin laatua ja lasten, hei-
didn vanhempiensa ja tydntekijoiden oikeuksia —
ja toisin piin.

Koska laadusta ja oikeuksista ja niiden toteu-
tumisesta ei saada tietoa vain laitosten tai lasten
ominaisuuksia mittaamalla, avaa Grietensin pai-

notus tilaa tutkimukselle, joka yrittdd tavoittaa
paikallisia kiytintsjd, yksildiden kokemuksia ja
merkityksid. Moni muu perdinkuulutti saman-
kaltaista tiydennysti: tarvitaan sekd mairilliscd
ettd laadullista tutkimusta, erilaisia aineistoja ja
erilaisia tutkimusotteita. Tilastollisesti kuvatta-
van tiedon ja laadullisen tiedon vilille kaivataan
enemmin vuoropuhelua, jotta syntyisi monipuo-
lisempi kuva lastensuojelun toimintakiytintsjen
vaikuttavuudesta. Samalla toimenpiteiden “niyt-
t6” tulee monipuolisemmin valotettua.

Konferenssiesitysten teemoissa tulee esiin myds
se, etti laitoksista ja lapsista puhuttaessa tulee pu-
hua my®ds lasten vilisistd eroista, erilaisista omi-
naisuuksista ja haavoittavista kuormista. Lasten
etnisyys, monikulttuurisuuden kysymykset, las-
ten vammat, psyykkiset sairaudet ja hidiriot seki
oppimiseen ja kommunikaatioon liittyvit erityis-
kysymykset viitoittavat hoidon jirjestimisen ta-
poja ja sen intensiivisyyttd tai viljyyttd. Howard
Meltzer ja kumppanit (2004) toteuttivat Englan-
nissa vuonna 2003 laajan kansallisen tutkimuk-
sen kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten mie-
lenterveysongelmista ja henkisen hyvinvoinnin
tilasta. Tidssd tutkimuksessa kiytettiin ICD-10
luokitusta (International Classification for Dise-
ase). Dataa kerittiin vanhemmilta, sijaisvanhem-
milta, laitoksen tyontekijoiled, 11-17-vuotiail-
ta lapsilta itseltdin seki opettajilta. Tutkimuksen
mukaan 45 prosenttia kodin ulkopuolelle sijoi-
tetuista lapsista kirsii mielenterveysongelmista.
Luku on huomattavasti korkeampi kuin aiem-
missa, laajaa lapsiviestdd koskevissa tutkimuksis-
sa (10 %). 5—10-vuotiaiden keskuudessa luku oli
yli viisi kertaa korkeampi ja ikiryhmissd 11-17-
vuotiaat nelji kertaa korkeampi kuin lapsivies-
tossd yleensd. Tutkimustulokset kertovat, etti lai-
tokseen' sijoitetuilla lapsilla on selvisti enemmin
mielenterveysongelmia kuin perheeseen sijoite-
tuilla lapsilla. Niiden tutkimusten avulla on saa-
tu Englannissa muodostettua kattava kiisitys las-
ten ja nuorten mielenterveysongelmien esiinty-
vyydesti, ja tulokset suuntaavat nyt suunnittelua
ja jatkotoimia, joihin tulee ryhty, jotta palvelu-
tarjonta kohtaisi nimi tarpeet. (McAuley 2008,
37.)

1. Yleisin sijoitusmuoto Englannissa on perhehoi-
to. Vuonna 2007 kaikista kodin ulkopuolelle sijoi-
tetuista lapsista 71 prosenttia oli sijoitettuna per-
hehoitoon.
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Etnisten kysymysten huomioonottamiseen oh-
jaa tanskalaisten Mette Laustenin ja Tine Ege-
lundin (2008, 356—357) tutkimus. Etnisiin vi-
hemmistdihin kuuluvien lasten miiri on kasva-
nut nopeasti myds Tanskassa. Kasvu nikyy myds
lastensuojelun piirissi olevien lapsien midrissi.
Tanskalainen tutkimus osoittaa, ettd etnisiin vi-
hemmistdihin lukeutuvat lapset sijoitetaan myd-
hemmissi vaiheessa ja useammin laitoshoitoon
kuin perhehoitoon. Perhehoitosijoitusta kuiten-
kin suositaan yleensi tanskalaisessa lastensuojelu-
politiikassa. 0—12-vuotiaiden ikdryhmissi etni-
seen vihemmistoon kuuluvia lapsia sijoitetaan
laitoshoitoon kaksi kertaa useammin kuin saman
ikiryhmin syntyperiisid tanskalaislapsia. Lisik-
si 13—17-vuotiaista etniseen vihemmisté6én kuu-
luvista lapsista yhi useampi sijoitetaan laitoshoi-
toon perhehoidon sijaan. Havainnot etnisiin vi-
hemmistdihin kuuluvien erilaisesta asemasta las-
tensuojelutoimenpiteiden kohteena asettaa mo-
nia haasteita lihitulevaisuuden tutkimukseen,
kiytinnén tyohén ja piitsksentekoon. Myds vi-
ralliseen lastensuojelutilastointiin kaivataan ulot-
tuvuutta etnisesti syntyperisti, jota tilld hetkelld
ei ole Tanskassa (eikd mydskiddn Suomessa).

"Tieto ja naytt6” suomalaisessa
laitoshuollossa

Tieto ja ndyttd voisivat periaatteessa olla keskeisid
teemoja suomalaista lastensuojelun laitoshuoltoa
koskevassa keskustelussa. Kodin ulkopuolelle on
sijoitettu 1,2 prosenttia kaikista alaikiisistd, ja lai-
toksessa lapsuuttaan viettivid on paljon®. Se, mil-
lainen sijoitus laitossijoitus on ja miten se vaikut-
taa, on sekd inhimillisesti, yhteiskuntapoliittisesti
ettd taloudellisesti merkittivi asia. Tutkimuksen
keinoin asiaa on selvitetty niukasti ja satunnaises-
ti. Sijaishuollon toteutuksen ja vaikutusten arvi-
ointi on jiinyt puutteelliseksi ja kapea-alaiseksi.
Vuosittain tilastoidaan tiedot huostaan otettujen
lasten lukumairistd, sukupuolesta, kotikunnasta,

2. Vuonna 2007 sijoitetuista lapsista 34 prosenttia
(5526) oli perhehoidossa, 50 prosenttia (8095) lai-
toshuollossa ja 15 prosenttia (2438) muussa huol-
lossa. Laitoshuollossa olleista 33 prosenttia (2676)
oli sijoitettuna ammatillisiin perhekoteihin ja vas-
taaviin. Perhesijoitusten osuus on laskenut jo pi-
tempdén, ja laitoshuollon osuus vastaavasti kasva-
nut (Stakes 2008).
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sijoituksen juridisista perusteista ja sijoituspaikan
tyypistd. (Hiitola 2008, 6). Jilkiseurantaan kes-
kittyvid ja laitoksesta lihdon jilkeisid eliminkul-
kuja tarkastelevia tutkimuksia on vaivannut kato
kohderyhmiin tavoitettavuudessa. Asiakirjatutki-
muksissa niyttiytyy toisenlainen “kato”, kun las-
ta koskevaa tietoa ei ole systemaattisesti keritty
eiki kirjoitettu muistiin. (Jahnukainen 2004; Ki-
tinoja 2005).

Eusarfin kaltaisen konferenssin ja etenkin siel-
1 esiteltyjen tutkimusten tuloksia ei voi sellaise-
naan siirtdd Suomeen. Siirrettivissd on kuiten-
kin sitoutuneisuus tutkimuksen merkitykseen lai-
tostyossi ja sen kehittimisessid. Vaikka Suomes-
sa lastensuojelututkimus ja sijaishuollon tutki-
mus sen osana ovat vihitellen vahvistumassa, jii
tutkijoille edelleen laajoja teemoja selvitettivik-
si. On vaikea tehdi tutkimusta, kun perustieto
puuttuu. Jos ei tiedetd esimerkiksi sitd, kuinka
monta lastensuojelulaitosta on Suomessa, kuin-
ka monta hoitopaikkaa niissi on, kuinka pitkii
aikoja lapset viettivit laitoksessa ja mink3 ikiisid
lapsia niissi on, on vaikea muodostaa yleiskuvaa
suomalaisen laitoshuollon profiilista. Nykytilan-
ne on se, ettd tutkimusta varten on aloitettava lai-
toksia koskeva tiedonkeruu perustiedon keruus-
ta, silld viranomaistoiminnan osana perustietoa ei
tunnuta kerittivin.

Tuore esimerkki perustiedon puutteesta koskee
uuden lastensuojelulain mukaisia erityisen huo-
lenpidon yksiksitd. Niihin sijoittaminen kuuluu
muodollisesti rajoittamistoimenpiteisiin, vaikka
toimenpiteiden tavoite on vahvasti hoidollinen
ja lapsen edusta liikkeelle lihtevi. Tilld hetkel-
l4 ei ole tarkkaa tietoa erityisen huolenpidon yk-
sikdiden lukumiiristd tai niihin sijoitettujen las-
ten ja nuorten lukumairisti (Kekoni 2008). Toi-
sin voisi olettaa, kun on kysymys tuon kaltaises-
ta, yksilon oikeuksiin vahvasti puuttuvasta toi-
menpiteesti.

Samoin ei ole lainkaan selvii, minkilaisen tie-
don varassa suomalaisissa kunnissa tehdiin las-
ten sijoituspiitdksid, kun valitaan laitos- ja per-
hehoidon vilill tai etsitdin lapsen tarpeisiin sopi-
vaa laitosyksikkod. Julkikirjattua tutkimustietoa
nidistikiin prosesseista ei juuri ole. Sijoitustydssi
kertyy kokemuspohjaista tietoa, jonka merkitys-
td ei voi eikd saa vihitelld. Lasten oikeuksien ja
nyky-yhteiskunnan tarpeiden nikskulmasta se ei
kuitenkaan liene riittivi tietopohja vaativille pai-
toksille, jotka voivat pitkilti ratkaista lapsen koko
elimisen suunnan.



Lopuksi

Eurooppalaisessa asiantuntijakeskustelussa muis-
tutetaan toistuvasti, etti lastensuojelulaitoksilla
on viimesijaisen toimenpiteen leima ja monesti
lapsia sijoitetaan laitoksiin, kun muita vaihtoeh-
toja ei ole eniid tarjolla. Ainoastaan erittiin vai-
keista psykososiaalisista ongelmista kirsivid lap-
sia ja nuoria sijoitetaan laitokseen ajatuksella, et-
td laitos on heille oikeampi paikka kuin koti tai
perhehoito. Tillaisesta kielteisyydestd huolimat-
ta monet laitoksiin sijoitetut lapset selvidvit eli-
missdin hyvin.

Selviytymisen teemaa kisiteltiin konferenssissa
— kuten niin monessa muussakin yhteydess3 vii-
me aikoina — resilienssin kisitteen avulla. Pdosa
alustuksista kisitteli sijoitettujen lasten selviyty-
mistd, mutta yhtd lailla tarvitaan muiden asian-
osaisten tarkastelua. Miten laitokseen sijoitettu-
jen lasten isidt, didit, sisarukset, mummut, vaarit
ja muut liheiset selvidvit? Enti tyontekijit, jotka
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