Pohjoismainen malli — tulevaisuuden

nikymit ja haasteet
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Johdanto

Kansainvilisessi vertailussa Pohjoismaat erottu-
vat maina, jotka ovat saavuttaneet seki melko kor-
kean elintason ettd tasaisen tulonjaon ja joissa jul-
kisen sektorin osuus budjetista on vuosittain noin
50 prosenttia bruttokansantuotteesta. Nami fak-
tat ovat ristiriidassa sen yleisen ajatuksen kanssa,
ettd suuri julkinen talous ja laaja tulojen uudel-
leenjako tulevat erittdin kalliiksi ja johtavat pie-
nempiin tuloihin sekd heikompaan tulojen kas-
vuun. Pohjoismaiset havainnot eivit tue ajatusta,
ettd materiaalinen hyvinvointi ja tasa-arvoisuus
olisivat tiukasti toistensa vaihtoehtoja.

Edelld mainitut fakeat eivit merkitse, ettei Poh-
joismaissa olisi kohdattu kriisejd ja ettei tarvet-
ta uudistuksille olisi esiintynyt eri aikoina. Poh-
joismainen tarina ei ole satua. Edessi on yhi cir-
keitd haasteita, kuten ikdintyminen ja palvelu-
jen ylldpito. Ikdintymisen haaste johtuu vieston
ikirakenteen muuttumisesta keskimidriisen elin-
iin noustessa ja syntyvyyden laskiessa. Palvelu-
jen haaste taas liittyy julkisin varoin rahoitetta-
vien hyvinvointipalvelujen tason ja laadun ylli-
pitoon. Julkisin varoin tuotettuihin palveluihin
sisdltyy erittdin tydvaltainen hoiva-ala, jolla on
vaikea lisitd tuottavuutta heikentimittid samalla
laatua (esimerkiksi vanhusten hoidossa yksi laatu-
mittari on henkilskunnan kiyttimai aika per van-
hus). Lisiksi tarpeet ja odotukset palveluista nou-
sevat tyypillisesti muun kehityksen mukana. Sen
vuoksi palvelujen kysynti voi hyvinkin kasvaa sa-
malla, kun palvelut kallistuvat.

Késikirjoituksen ovat englannin kielestd suomen-
taneet Tiina Ristikari ja Jorma Sipild, ja kdanndk-
sen on tarkistanut Matti Pohjola.

402 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 73 (2008):4

Kumpikaan niistd haasteista ei ole erityisesti
pohjoismainen, mutta ratkaisujen tulisi olla yh-
denmubkaisia pohjoismaisen hyvinvointimallin
kanssa. Tissd artikkelissa tarkastellaan niitd kah-
ta haastetta juuri tistd perspektiivistd.! Esittelen
muutaman avainnikékulman pohjoismaisesta
hyvinvointivaltiomallista, minki jilkeen pohdin
ikdintymisen ja palvelujen haasteita. Lopuksi ki-
sittelen mahdollisia ratkaisuja.

Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli

Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin toimin-
ta-ajatus perustuu yksittdisen henkilén oikeuteen
saada julkisia etuuksia, ja nimi etuudet on kol-
lekdiivisesti rahoitettu verovaroin. Suoraa yhteyt-
td yksilon verojen maksun ja oikeuksien vililld
ei ole.

Universalismin periaate ilmenee tirkeissi hy-
vinvointijirjestelmissi, kuten koulutuksessa, ter-
veydenhuollossa ja sosiaalisessa turvaverkostossa.
Erityispiirteend on julkisten palvelujen korkea ta-
so. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd julkisten palvelujen
taso vastaa suurimman osan tarpeita ja vaatimuk-
sia ja ettd elintaso, jota tarjotaan tyomarkkinoi-
den marginaalissa tai niiden ulkopuolella olevil-
le, on verrattain korkea. Julkiset palvelut eivit ole
vain viimesijainen vaihtoehto eivitki myoskiin
pelkin minimin tarjoava turva, jonka lisiksi tar-
vittaisiin yksityisesti hankittua lis3i.

Tyollisyyteen perustuva hyvinvointimalli

Joskus kuulee viitteen, ettd pohjoismainen hy-
vinvointimalli ei ole markkinapohjainen, varsin-

1. Teksti perustuu julkaisuun Andersen & al. 2007.



Kuvio 1. Tyévoimaan osallistuminen ikdluokittain — Suomi sekd OECD:n maksimi ja minimi
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Keskimaaraiset tydvoimaan osallistumisen asteet viisivuotisikaluokittain, sukupuolet yhteensa.
Lahde: Tiedot perustuvat OECD Labour Force Survey -tietokantaan, http://oecd-stats.ingenta.com/OECD/Tab-

leViewer/download.aspx

kaan tydmarkkinoiden kannalta. Tdmi on kuiten-
kin virheellinen viite. Ensinnikin, vaikka julki-
nen puoli on tirked, yksityistd sektoria kohtaan
harjoitetaan erittiin liberaalia politiikkaa. Toisek-
si, jotta hyvinvointivaltio olisi taloudellisesti elin-
voimainen, on tarpeen, etti suuri osa kansalaisista
tyllistyy. Syy on yksinkertainen: useimmilla tys-
elimin ulkopuolella olevilla on oikeus tulonsiir-
toihin, kun taas ansiotydti tekevit maksavat kor-
keammat verot.

Huomattakoon, ettdi my®os julkinen sektori on
suuri toimija tydmarkkinoilla ja tarvitsee tydvoi-
maa palveluidensa yllipitimiseen. Esimerkik-
si lastenhoitopalveluilla on kaksoistehtivi: seki
naisten tydssikiynnin helpottaminen ettd lasten
hoitaminen. Niinpi tiettyjen hyvinvointitavoit-
teiden ja verotulojen saavuttamiseksi on viestdn
tydvoimaosuus avainasemassa, jotta malli olisi ta-
loudellisesti elinkelpoinen.

Tilld ominaisuudella on hyvit ja huonot puo-
lensa. Yksi hyvd puoli on se, etti tydllisyyden
painottaminen on johtanut korkeisiin tuloihin ja
verrattain tasaiseen tulonjakoon. Toisaalta vaikeu-
tena on anteliaiden hyvinvointijirjestelmien yh-
distiminen tydnteon kannustimiin (mukaan lu-
kien koulutus ja liikkkuvuus).

Tydvoimaan osallistumisen asteet ovat kansain-
vilisesti korkeat, varsinkin naisten osalta. Tdmi
on tulosta 1960- ja 1970-luvulla tapahtuneesta
kehityksestd; naisten tydvoimaosuus nousi mel-
kein samalle tasolle kuin miesten. Tdmin vuoksi

skandinaavinen hyvinvointimalli onkin “kahden
sukupuolen perheenelittijimalli”. Tdytyy kui-
tenkin lisitd, ettd tehtyjen tydtuntien miiri ei
ole kansainvilisesti suuri. Tdmi saattaa olla seu-
rausta osaksi molempien sukupuolten korkeasta
tydllisyydesti ja osaksi ansiotulon korkean vero-
tuksen aiheuttamasta vidristymaisti.

Vuonna 2006 EUI5-maiden keskimiiriinen
tyévoiman osuus ikiluokassa 15—64-vuotiaat oli
korkein Tanskassa ja Ruotsissa (76,9 ja 74,5 % ).
Suomessa tydvoimaosuus tissd ikiluokassa (68,9
%) oli matalampi kuin muissa Pohjoismaissa, mut-
ta silti korkeampi kuin suurimmassa osassa EU15-
maista. Jos kuitenkin tarkastellaan tyévoiman
osuutta perusteellisemmin eri ikiluokissa (kuvio
1), Suomi erottuu maana, jossa on pidikiluokis-
sa korkea tydllisyys, mutta nuorison ty6llisyysaste
on matala (miki suurimmaksi osaksi selittyy kou-
lutuksesta) ja samoin 50 vuotta tiyttineiden osalta
(miki johtuu varhaisesta elikkeelle siirtymisesti).

Korkea tyéllisyys korkeasta verotuksesta
huolimatta?

On vaikea selittdd, miksi Pohjoismaissa vallit-
see korkea tydllisyys korkeista veroista huolimat-
ta. Monet ulkopuoliset havainnoitsijat eivit ym-
mirri, kuinka tydmarkkinat voivat toimia kor-
keista veroista huolimatta. T4hin liittyen on tar-
peen tehdi muutama huomautus. Ensinnikiin
verotuksen vinoutumia ei voi arvioida ottamatta
huomioon, mihin varat kiytetdin. Jos varat kiy-
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tetddn koulutukseen tai piivihoitoon (tukien te-
hokkaasti naisten tydmarkkinaosallistumista), voi
vaikutus olla tulojen suureneminen. Jos taas varat
kiytetdin vaikkapa kulttuurin tukemiseen, voi ti-
mi vaikutus kadota (vaikka olisikin muita hyvii
syitd tukea kulttuuria).

Toiseksi instituutioilla on merkitysti. Tydmark-
kinat ovat olleet erittdin keskitetyt, ja sen vuoksi
esimerkiksi palkkoja ja tybaikaa koskevat avain-
pidtokset on tehty yhteisesti, ymmirtien, ettd va-
paa-aika on yhteiskunnalle kalliimpaa kuin yksi-
Isille. Kolmanneksi politiikat on suunniteltu niin,
ettd ne tukevat tydntekoa; toisin sanoen sosiaali-
nen turvaverkko ei tarjoa ehdottomia oikeuksia,
vaan edellyttdd, ectd yksilo etsii tyotd aktiivisesti.
Myés aktivointipolitiikalla on samat pdimairit.
Neljinneksi verotus joko nostaa (on tydskennel-
tivd enemmin, jotta tietty kulutuksen taso saa-
vutetaan) tai laskee tydvoiman tarjontaa (tydn-
teosta saatava palkkio pienentyy), eiki korkean
verotuksen vaikutus tydvoiman tarjonnan mii-
rddn ole siksi ennalta mairicty. Viimeiseksi tys-
tuntien kansainvilisesti verrattuna alhaista mii-
rdd voidaan pitdd niyttond verotuksen aiheutta-
tulisi tarkastella myss molempien sukupuolten
korkean tydvoimaan osallistumisen nikokulmas-
ta. Niin nihtyni eivit perheen tekemit tydtunti-
miirit ole alhaisia Skandinavian maissa.

Riskit ja vakuutukset

Pohjoismaat ovat onnistuneet yhdistimiin kor-
kean tulotason ja egalitaarisen tulonjaon siksikin,
ettd monilla hyvinvointijirjestelmilld on my®s va-
kuutustehtivi. Tdmin ymmirtimiseksi on huo-
mattava, ettd maksut ja tuet perustuvat tiettyihin
tapahtumiin. Kollektiivinen hyvinvointipolitiik-
ka muodostaa monimutkaisen implisiittisen va-
kuutussopimuksen. Jirjestelmi, joka jakaa tulo-
ja (suurituloisilta pienituloisille, terveilti sairail-
le), toimii myds vakuutuksena niille, joiden tulot
ja elinehdot ovat epivarmoja. Jos ihmiset halua-
vat vilttdd riskejd, on hyvinvointipolitiikalla suo-
ria hyvinvointivaikutuksia ja mahdollisesti my®s
sellaisia kannustinvaikutuksia (riskien jakamisen
ja erilaistamisen kautta), jotka saattavat auttaa ta-
loutta toimimaan paremmin; ts. jirjestelmi tuot-
taa vakuutusturvaa ja tulojen uudelleenjakoa, sa-
malla kun se mahdollisesti lisii talouden tuot-
tavuutta. Tétd ajatusmallia jatkaen niemme, et-
td eri politiikkainstrumenttien vakuutus- ja kan-
nustinvaikutusten vilille syntyy tirked kompro-
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missi. Toimintamalliin sisiltyy kuitenkin vaikea
politiikkaongelma: on varmistettava, etteivit va-
kuutusmekanismit kehity pysyviksi tuiksi; toisin
sanoen on turvattava vakuutusjirjestelmin vili-
aikainen luonne.

Esimerkkini vakuutus- vs. kannustinvaiku-
tuksista voimme tarkastella Tanskan tyomarkki-
noiden rakennetta, joka on saanut viime aikoi-
na paljon huomiota joustoturvaksi ("flexicuri-
ty”) nimetyn mallin ansiosta. Mallin perusidea
on, etti joustava palkkaaminen ja irtisanominen
liitettyni runsaisiin tydttdmyyskorvauksiin tuot-
tavat tasapainon yritysten joustavan mukautumi-
sen ja tydntekijdiden toimeentulon turvaamisen
vilille.

Sosiaalinen sopimus
Luonnollinen seuraus laajennetuista hyvinvointi-
jdrjestelmisti on se, ettd nettomaksuilla on vahva
riippuvuus elinkaaresta. Kuvio 2 niyteii eri ika-
ryhmien keskim#iriiset nettomaksut Suomessa eli
maksettujen verojen ja vastaanotettujen tulonsiir-
tojen seki palvelujen erotuksen. Keskiarvohenkilo
on lapsena ja nuorena netto-edunsaaja (piivihoi-
to, koulutus), tydikdisend netto-maksaja ja van-
hana taas netto-edunsaaja (elikkeet, vanhuspalve-
lut). Tdmi mallintaa erdinlaisen “kehdosta hau-
taan” sopimuksen, joka on pohjoismaisen hy-
vinvointivaltiomallin ydinelementti. On tirkedd
huomata, ettd timi malli kuvaa vain keskivertoti-
lannetta. Ikdryhmien sisilld on suuria variaatioita:
joillakin on suuret tulot ja he kiyttivit vain har-
voin julkisia palveluita, kuten terveydenhuoltoa,
toisilla on pienet tulot ja huono terveys.
Sukupolvien vilinen sosiaalinen sopimus (ku-
vio 2) on hyvinvointivaltion selkiranka. On olen-
naista, ettd tyossd kiyvit rahoittavat maksamil-
laan veroilla hyvinvoinnin tuottamista nuorille
ja vanhuksille (ja muille ryhmille, kuten sairaille
ja tyoteomille). Tamin voi tulkita tydssd kiyvien
solidaarisuuden osoituksena. Toisaalta timi sosi-
aalinen sopimus saa tukea my®és siiti, ettd tydssd
kdyvit olettavat hydtyvinsi tarpeen vaatiessa tai
ikidintyessiin ndistd samoista hyvinvointia tuke-
vista jirjestelmistid. Sen vuoksi odotukset ja luot-
tamus ovat elintirkeitd: tilld hetkelld tydssi ole-
vat suostuvat maksamaan veroja, koska he luotta-
vat siihen, ettd tulevat aktiiviset sukupolvet tule-
vat tekemiin samoin. Jirjestelmi tukeutuu sosi-
aaliseen yhteenkuuluvuuteen: olemme kaikki ta-
vallaan samassa veneessi.



Kuvio 2. Iké ja julkiselle sektorille suoritetut nettomaksut
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Kuvio osoittaa julkiseen talouteen suoritetut nettomaksut. Maksut perustuvat kaikkiin maksettuihin veroihin,
joista on vahennetty tulonsiirrot ja yksiloity julkinen kulutus. Luvut on laskettu vuoden 2004 aineistosta.

Lahde: Vaittinen & Vanne 2006

lkdantyminen - trendi on kdantymassa

On mahdollista paitelld suoraan siitd sosiaalises-
ta sopimuksesta, jota kuvio 2 kuvastaa, ettd hy-
vinvointivaltion rahoitustasapaino riippuu vies-
ton ikdrakenteesta. Jos lapsia ja vanhuksia on vi-
hin suhteessa tydssi kiyviin, ei rahoitusongelmia
synny (useat tukevat harvoja). Jos taas lapsia ja
vanhuksia on paljon suhteessa tydikiisiin, rahoi-
tusongelmia ilmenee, koska harvojen on elitet-
tdvid useita.

Historiallisesti hyvinvointivaltiot ovat laajen-
tuneet aikoina, jolloin “useat ovat tukeneet har-
voja’, siis tyoikiisten midrin lisidntyessd verrat-
tuna lapsiin ja vanhuksiin. Tulevaisuudessa timi
on kuitenkin muuttumassa: “harvat joutuvat tu-
kemaan useita”. Tdmin havainnollistamiseksi ku-
vio 3 esittdd niin kutsutun "demografisen huolto-
suhteen”, joka miiritelldin nuorten (alle 15-vuo-
tiaat) ja vanhusten (yli 65-vuotiaat) miirin suh-
teena 15—64-vuotiaaseen viestoon. Tulevina vuo-
sina timid riippuvuussuhde nousee merkittivis-
ti Pohjoismaissa, kuten myss muualla. Suomessa
demografinen huoltosuhde on pienentynyt 1950-
luvulta lihtien, mutta on nyt nousussa ja tulee
kiipeimiin uusiin korkeisiin lukemiin sekd py-
symiin sielld. Suurin osa tistd noususta tapahtuu
seuraavien 10-20 vuoden aikana. Suurin syy ti-
hin on yli 65-vuotiaiden mairin lisidntyminen.

Viestolliset muutokset johtuvat pidosin kah-

desta syysti. Toinen niistd ovat suuret ikiluo-
kat, jotka kehittyivit 1940- ja 1950-luvun suu-
ren syntyvyyden ja mydhemmin hedelmillisyy-
den alenemisen seurauksena. Suuret kohortit li-
hestyvit elikeikid samalla, kun tydmarkkinoille
saapuu aina vain pienempii kohortteja. Toinen
syy on nouseva eliniki. Kun 1970-luvulla synty-
neen eliniinodote oli 70 vuotta, se nykyiin on
melkein 79 vuotta, ja vuonna 2040 sen odotetaan
olevan jo 86 vuotta.

Ikidzintyminen johtaa julkisen sektorin rahoitus-
paineisiin

Yhdistdessimme kuvion 3 viestolliset trendit ja
kuvion 2 sosiaalisen sopimuksen saamme selvin
viestin. Balanssi jirjestelmii yllipitivien ja siitd
hyttyvien vililli on muuttumassa niin merkit-
tdvisti, ettd rahoitustasapaino on vakavasti uhat-
tuna. Till4 hetkelld jokaista neljad tyoikdistd koh-
ti [oytyy yksi yli 65-vuotias, mutta vuonna 2040
yli 65-vuotiaita jokaista neljii tyoikiistd kohti on
jo kaksi. Tdmai tarkoittaa, ettd idkkiiden riippu-
vuussuhde melkein kahdentuu.

Virallisen arvion nididen muutoksien taloudel-
lisista seuraamuksista on tehnyt valtiovarainmi-
nisterié (Stability ..., 2006). Ikdintymiseen liit-
tyvit kustannukset (eliketurva, terveydenhuolto,
pitkiaikaishoiva, koulutus ja ty6ttdmyys) tulevat
nousemaan noin viidelld prosenttiyksikolli brut-
tokansantuotteesta tistd pdivistd vuoteen 2050
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Kuvio 3. Demografinen huoltosuhde 1940-2040 kokonaisuudessaan ja ikddntyneiden osalta
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lkaantyneiden huoltosuhde tarkoittaa 65 vuotta tayttaneiden maaran suhdetta 15-64-vuotiaiden ikaryh-
maan. Todelliset tiedot jaksolta 1940-2006 ja Tilastokeskuksen vaestdennuste jaksolle 2007-2040.

Lahde: http://www.stat.fi

Kuvio 4. Julkisen sektorin tasapaino Suomessa 2010-2050, prosentteina BKT:sta
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mennessi. Olettaen, ettd veroaste ei muutu, jul-
kinen talous tulee heikentym#in merkittivisti
(kuvio 4). Ennusteen mukaan julkinen talous on
systemaattisesti alijiimaiinen eiki tilanne ole kes-
tivilld pohjalla (valtion velka nousisi 120 %:iin
bruttokansantuotteesta vuoteen 2050 mennessi).
Kestivyysvajeen suuruutta voidaan mitata valtion
budjettiin vaadittavina pysyvini muutoksina, jot-
ta velka-aste pysyisi samalla tasolla vuonna 2050
kuin se on nyt. Laskelmista kiy ilmi, ettd tarvit-
tavat muutokset olisivat 1,5 prosentin luokkaa
bruttokansantuotteesta. Taloudellisen tasapainon
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saavuttaminen pitkilld aikavililli (vuoden 2050
jilkeenkin) vaatisi pysyvii kaksinkertaisia vahvis-
tuksia budjettiin.

On syytd huomata kaksi tirkeid aspektia kuvi-
osta 4. Ensinnikiin tarkat luvut eivit ole sinin-
si mielenkiintoisia. Selvistikin on olemassa epi-
varmuutta ja siti enemmin, miti pidemmille en-
nusteet venyvit. Relevanttia sen sijaan on, ettd
systemaattiset vajeet tulevat kehittymiin ja etcd
timi paitelmi pitdd, vaikka laskelmien perustana
olevat oletukset muuttuisivatkin (ks. Andersen &
al. 2007). Lyhyesti sanottuna timinhetkiset hy-



vinvointirakenteet eivit ole taloudellisesti kesti-
vid. Toiseksi tissi tehdyt laskelmat on tehty varo-
vaisesti: ne kuvaavat tiettyjen hyvinvointi- ja ve-
rotusjirjestelmien vaikutuksia, kun vieston ikira-
kenne muuttuu. Oletuksena on ollut, ettei julki-
siin palveluihin kohdistu parannuksia (oletus on
tuskin realistinen). Palaamme tihin asiaan tuon-
nempana. Lyhyesti sanottuna kuvio 4 on mielen-
kiintoinen, koska se antaa rungon keskusteluille,
joita poliittiset pAdttdjit joutuvat kiymiin pyrki-
essdin varmistamaan hyvinvointivaltion taloudel-
lisen elinvoimaisuuden.

Palveluiden haaste

Palvelut ovat olennainen osa hyvinvointivaltiota.
Niihin kuuluvat muun muassa piivihoito, kou-
lutus peruskoulusta korkeakouluihin, terveyden-
huolto ja vanhusten huolto. Pohjoismaisessa hy-
vinvointivaltiomallissa on kaksi olennaista pal-
veluihin liittyvdd piirrettd: laadun tulee vastata
useimpien ihmisten vaatimuksia ja palvelut kus-
tannetaan verovaroin. Julkisten palveluiden ei
ole tarkoitus olla minimitasoa eikd viimesijainen
vaihtoehto, vaan niiden tulee tyydyttdd enem-
miston tarpeet. Tasa-arvoinen saatavuus varmis-
taa yhtildiset mahdollisuudet ja egalitaarisen lop-
putuloksen.

Laajan palvelutuotannon yllipitdiminen julki-
sin varoin ei ole kuitenkaan helppoa kustannus-
ja kysyntiefektien vuoksi. Pohdimme titi seu-
raavaksi.

Palvelut kallistuvat: Baumolin efekti
Inhimillinen vuorovaikutus on keskeistd monis-
sa palveluissa, varsinkin lasten, vanhusten ja sai-
raiden hoidossa seki koulutuksessa. Toisin kuin
suurimmassa osassa taloudellista toimintaa on
tuottavuuden lisiiminen kasvokkain tapahtuvas-
sa palvelussa vaikeaa. Uudet tekniikat mahdollis-
tavat esimerkiksi maanviljelijoille aiempaa suu-
rempien peltojen hoidon. Sen sijaan sairaanhoita-
jalta menee nykyiin saman verran aikaa potilaan
kanssa keskustelemiseen ja lastenhoitajalta lasten
kanssa leikkimiseen kuin esimerkiksi 25 vuotta
sitten. Aika on pidosassa niissi palveluissa, ei-
ki tuottavuutta voida lisitd samassa miirin kuin
teollisessa tuotannossa.

Nyrkkisddntond voidaan pitii, ettd tuottavuus
nousee noin kaksi prosenttia vuodessa uusien tek-
niikoiden ja parempien laitteiden ansiosta. Reaali-

palkat nousevat yleisesti yhdessi tuottavuuden
nousun kanssa, samoin aineellinen hyvinvointi.
Koska palvelualoilla tydskenteleville tulisi antaa
samat palkankorotukset kuin muillekin ryhmille
(vaikka tuottavuus ei juuri muutu), on seurauk-
sena palvelujen kallistuminen, niin kutsuttu Bau-
molin laki.

Tami perusmekanismi ei riipu siitd, onko pal-
velun tuottajana julkinen vai yksityinen puoli,
vaan tirkedd on toiminnan luonne. Vaikka esi-
merkiksi kinnykéiden hinnat ovat laskeneet dra-
maattisesti tekniikan kehittyessd, ndin ei ole kiy-
nyt kampaamopalveluissa. Samalla tavoin julkis-
ten palvelujen tuottaminen ei ole halventunut,
koska ne ovat yleensi tydvoimaa vaativia, ja jos
halutaan, ettd laatu pysyy samana, on vaikea pie-
nentii kustannuksia. Koska julkinen sektori on
vastuussa suuresta osasta timintyyppisid palvelu-
ja, on se kohtaamassa suuria haasteita.

Odotukset kasvavat: Wagnerin efekti
Tuottavuuden parantuminen ja aineellisen hyvin-
voinnin kehittyminen laukaisevat kysyntiefektin.
Kun tulot nousevat, my®s palvelujen kysynti kas-
vaa. Perustarpeiden tyydyttimisen jilkeen (ravin-
to, vaatetus, suoja jne.) huomio siirtyy muihin
tarpeisiin. Taloustieteilijit kutsuvat titi ”Wagne-
rin efektiksi”. Julkisten palvelujen laatu ja laajuus
eivit ole kiveen hakattuja, vaan seuraavat yhteis-
kunnallisia trendeji. Julkisten palveluiden odote-
taan olevan ajanmukaisten standardien mukaisia.

Tihin ei vaikuta, tuotetaanko palvelut julkises-
ti vai yksityisesti. Monenlaista vaatimusten ja ky-
synnin kasvua ilmenee. Useiden yksityisesti tuo-
tettujen palveluiden taso on noussut, ja samaa
on tapahtumassa julkisesti tuotetuille palveluil-
le. Niin ollen palveluiden haasteena on, etti se-
ki kustannusefekti (Baumol) ettid kysyntiefekti
(Wagner) kuormittavat yhdessi julkista taloutta:
halutaan yhi enemmin jotain, mikid kiy yhi kal-
liimmaksi tuottaa.

Vapaa-ajan kysynti

Haasteet eivit lopu tihin. Samalla kun palvelui-
den haasteet kiristivit julkista taloutta, voi ha-
lukkuus osallistua kustannuksiin vihentyi. T4-
mi saattaa kuulostaa paradoksiselta, mutta sithen
on yksinkertainen selitys. Samalla kun aineelli-
nen hyvinvointi lisidntyy, on odotettavissa, ettd
my®ds ei-aineellinen kysynti kasvaa: toisin sanoen
my®s vapaa-ajan kysynti kasvaa (lyhyemmiit tyo-
pdivit, pitemmit lomat, aikaisempi elikkeelle
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Kuvio 5. Verotaakka Suomessa 1955-2004, prosentteina BKT:sta
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Lahde: OECD Database, http://oecd-stats.ingenta.com/OECD/TableViewer/download.aspx

jidminen). T4t on tapahtunut muissa maissa ja
my®s Suomessa. Vuotuisten tydtuntien keskiar-
vo oli 2005 tuntia vuonna 1960 ja 1624 tuntia
vuonna 2007. Ihmiset tydskentelevit nykyiin vi-
hemmin, koska heill4 on sithen varaa. Tdmi tren-
di ei ole mikiin yllitys. Kun aineelliset olosuh-
teet kehittyvit, on luonnollista, ettd ihmiset ha-
luavat laajentaa ei-aineellista toimintaansa. Tami
luo haasteen julkiselle sektorille, koska se pienen-
tdd veropohjaa (tydtuloja verotetaan, ei vapaa-ai-
kaa)! Vaikka yksilot eivit ajattele, ettd heidin pas-
toksensi tydskennelld vihemmin on samalla pai-
tds maksaa vihemmin veroja, on tilld kuitenkin
seurauksensa, kun tarpeeksi moni paittad lisicd
vapaa-aikaansa.

T4mi johtaa siten ilmidon, jota kutsutaan kas-
vun paradoksiksi. Kasvu lisid vaatimuksia hyvin-
vointipalveluille samalla, kun se kutistaa niiden ra-
hoituspohjaa. Hyvinvointipalveluiden laatuun ja
vapaa-aikaan kohdistuvan kysynnin tarkkaa suu-
ruusluokkaa on tietysti vaikea arvioida. Joka tapa-
uksessa palveluhaasteen vaikutus voi olla helposti
samaa luokkaa kuin viestéllisten muutosten.

Hyvinvointivaltio rahoituspaineen alla
- ratkaisua etsimaan

Hyvinvointivaltion rahoitusongelmat liitetdin
sen kypsymiseen. Hyvinvointivaltion laajentumi-
sen taustalla olivat viestonkehityksen mydtituuli
(aleneva huoltosuhde), alun perin alhainen vero-
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tus ja suuri potentiaali lisitd tydvoiman tarjontaa
(naisten osallistumista tydmarkkinoille). Hyvin-
vointivaltion laajeneminen on varmistettu lahin-
ni nostamalla verotusta ja laajentamalla verotus-
pohjaa. Tdmin hetken verotaakkamme on noin
kaksinkertainen verrattuna siihen, miti se oli 50
vuotta sitten (kuvio 5).

Veropohjaa on kasvatettu korottamalla naisten
tyovoimaosuus lihelle miesten tasoa. 1980-lu-
vulta lihtien molempien sukupuolten tyévoima-
osuudet ovatkin vaihdelleet samaan tapaan (ku-
vio 6). Tihin taustaan verrattuna on vaikeampi
ratkaista hyvinvointivaltion nykyisid taloudelli-
sia ongelmia.

Enemmiin ty6td vai korkeammat verot?

Voisiko verojen korotus ratkaista nimi taloudel-
liset ongelmat? T4mi saattaisi ndyttidd suoraviivai-
selta ratkaisulta viestrakenteen, palvelujen kus-
tannusten sekd kysynnin muutoksista johtuviin
ongelmiin. Verojen korottaminen ei ole kuiten-
kaan yhtid ongelmatonta kuin ensi silmiykselld
ehki vaikuttaa.

Ensinnikin, vaikka korkeiden verojen ongel-
malliset vaikutukset on aiemmin pystytty ehkii-
semiin, voi se olla tulevaisuudessa vaikeampaa.
Yksi syy tdhin on, ettd mitd korkeampi veropro-
sentti, sitd vaikeampaa on sitd nostaa. Toiseksi
institutionaaliset muutokset vaikeuttavat koro-
tuksia, varsinkin suhteessa hajautetumpaan pal-
kanmuodostukseen.

Aikaisemmin mainittuihin ongelmiin liittyen



Kuvio 6. Tyévoimaosuudet Suomessa 1963-2004
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verotuksen ongelmallinen piirre on, ettd yksilsil-
le vapaa-ajan hinta on matalampi kuin yhteiskun-
nalle. Yksil®, joka lisii vapaa-aikaansa (lyhemmiit
tydtunnit, pidemmit lomat, aikaisempi elikkeel-
le siirtyminen), menettdd vain osan nettotulois-
taan (kulutuksen, jonka silld voisi ostaa). Yhteis-
kunnalle vapaa-ajan hinta on kuitenkin palkka-
tulo kokonaisuudessaan (yksilén nettotulot ja ve-
rotulot, jotka menisivit julkiselle sektorille). Ve-
rokiila johtaa niin erotukseen vapaa-ajan kustan-
nuksissa; vapaa-aika tulee vihemmin kalliiksi yk-
silélle kuin koko yhteiskunnalle.

Lisiksi globalisaatio saattaa vaikuttaa verotuk-
sen ulottuvuuteen ja sen aiheuttamiin viiristy-
miin. Veropohjan liikkuvuuden lisiintyminen
saattaa syOvyttdd sitd. Vastauksena tihin saate-
taan siirtdd verotusta vihemmin liikkuviin koh-
teisiin, kuten kiinteistihin. Toiseksi, vaikka ih-
miset eivit liikkuisikaan yhi enemmin, tuotan-
to ja tydpaikat vaihtavat helpommin sijaintiaan.
TAmi viittaa siihen, ettd korkean tuloverotuksen
seuraukset voivat kasvaa.

Vaikka voimme keskustella verotuksen kiris-
timisen mahdollisuudesta, emme voi vilttyi sil-
td, ettd sen toteuttaminen vaikeutuu verotaakan
kasvaessa. Poliittiset vaihtoehdot ovat siis vihen-
tyneet. Vieston kehitys on kiintynyt kasvavine
huoltosuhteineen vastatuuleen, ja verot ovat jo
korkeat. Silti ikdiintymisesti johtuva haaste on
verrattain helppo ratkaista. Koska pidongelma-
na on nouseva elinidnodote, siitid seuraa mahdol-
lisuus nostaa elikeikii. Elikeiin nostaminen sa-
massa suhteessa eliniin nousun kanssa ratkaisee
periaatteessa ikdintymiseen liittyvit taloudelli-

set ongelmat. Tdmi johtuu siitd, ettd suhteelli-
set osuudet eliniisti, jolloin osallistumme hyvin-
vointijirjestelmien kustannuksiin ja hyddymme
slitd, pysyvit suurin piirtein muuttumattomana.
Sen sijaan nouseva eliniki ja muuttumaton tai jo-
pa aleneva elikeiki saattavat sosiaalisen sopimuk-
sen rahoituksen epitasapainoon. Elikeiin korot-
taminen olisi my®s linjassa pohjoismaisen hyvin-
vointivaltiomallin tydkeskeisyyden kanssa.

Miten ratkaista palveluiden haaste?
Palveluhaasteen ratkaiseminen on vaikeampaa.
Epidonnistuminen timin ongelman hallinnassa
johtaisi helposti kasvavaan kuiluun palveluiden
toivotun ja tarjotun tason ja laadun vilille, ja jul-
kista sektoria alettaisiin pitdd vanhentuneena ja
heikkotasoisena. Tdmi rikkoisi sitd periaatetta,
ettd hyvinvointivaltion palveluiden on vastatta-
va valtavieston odotuksia. Niin paddyttiisiin to-
dennikéisesti sithen, ettd maksukykyiset hakisi-
vat yksityisid lisipalveluja ja yleiso kyselisi, mitd
he saavat maksamiensa verojen vastikkeeksi. T4-
mi saattaisi heikentdd tukea hyvinvointivaltiolle.
Yksi syy palvelujen ongelmallisuuteen on, et-
td paictdkset palvelujen laajuudesta ja tasosta
ovat poliittisia. Siksi kansalaisten toiveille ja hei-
din tarpeitaan koskeville vaatimuksille ei ole mi-
tddn luonnollista rajoitetta; palveluthan tarjotaan
kiytedjille ilmaiseksi. Poliitikkojen vastuulle jas-
kin kontrolloida palveluiden tuotantoa seki kan-
salaisten odotuksia julkisista palveluista. Kiytei-
jimaksujen kidyttdonotto saattaisi olla poliitti-
nen tydkalu vaatimusten lisidntymisen ehkiise-
miseksi. Kiyttdjimaksut eivit ole uutta suoma-
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laisessa hyvinvointivaltiossa: ne ovat jo kiytos-
si lasten pdivihoidossa ja osassa vanhusten huol-
toa seki terveydenhuoltoa. Saattaa olla siis syytd
ottaa huomioon timin instrumentin johdonmu-
kaisempi kiyttd. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd
kiyttdjaimaksut eivit voi olla pddrahoitusmuoto,
jos emme halua, ettd maksukyky ratkaisee oikeu-
den kiyttdd palveluja.

On siis keskeistd pidttdd, mitkd toimet kuulu-
vat ns. julkiseen pakettiin ja mitki jitetdin yksi-
16iden hankittaviksi. Yksi tapa ratkaista palvelu-
haaste on keskittdd julkinen palvelu tiettyihin
ydintoimintoihin ja varmistaa, etti ne ovat riit-
tivdd tasoa. Muut toiminnat on jitettivi julkis-
ten pakettien ulkopuolelle. Toisin sanoen on kes-
kityttivd vihempiin ja varmistettava, etti palve-
lun laatu ja saatavuus vastaavat useimpien ihmis-

TIVISTELMA
Torben M. Andersen: Pohjoismainen malli — rulevai-
sunden néikymiit ja haasteet

Pohjoismainen hyvinvointimalli on vastoin yleisid
otaksumia osoittanut, etteivit korkea verotus ja suuri
tulojen uudelleenjako johda matalaan tysllisyyteen ja
hitaaseen taloudelliseen kasvuun. Mallin toiminta-aja-
tus perustuu yksittdisen henkilon oikeuteen saada jul-
kisia, verovaroin rahoitettuja etuuksia. Suoraa yhteytti
maksujen ja oikeuksien vililli ei kuitenkaan ole. Mal-
lin elinkelpoisuus perustuu korkeaan ty6llisyysastee-
seen, julkisen varojen jirkeviin kohdentamiseen se-
ki harkittuihin kannustimiin. Hyvinvointijirjestelmit
muodostavat implisiittisen vakuutussopimuksen, jonka
mukaan ty8ssi kiyvit rahoittavat hyvinvoinnin tuotta-
mista muille viestéryhmille, mutta hystyvit ikddncy-
essddn tai muiden tarpeiden vaatiessa niisti jirjestel-
mistd my0s itse.

Malli on kuitenkin herkkd demografisen huolto-
suhteen heikkenemiselle. Hyvinvointivaltiot ovat laa-
jentuneet aikoina, jolloin “useat ovat tukeneet harvo-
ja’, mutta nyt olemme siirtymissi aikakauteen, jolloin
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ten vaatimuksia. Muun voi jitedd yksityisten rat-
kaisujen varaan. Tdmi tie vaatii poliittista johta-
juutta ja vahvuutta.

Lopuksi, vaikka vahvoja argumentteja tuotta-
vuuden mainittavan noston vaikeudesta ihmis-
keskeisilld palvelualoilla esiintyy, on hyvi tihden-
tdd, ettd timi ei koske kaikkia palveluja ja etcd
my®és palvelujen organisointitapa voi aiheuttaa te-
hokkuusongelmia.

Pohjoismaat kohtaavat vakavia haasteita, mutta
mikin el estd niihin vastaamista eiki hyvinvoin-
tivaltiomallin perusominaisuuksien sdilytcimisti.
Samanlaisia haasteita on kohdattu aikaisemmin-
kin, ja niin pienii kuin suuriakin politiikkamuu-
toksia on tehty. Jos poliittiset paiteijit tunnista-
vat muutostarpeet tulevaisuudessakin ajoissa, voi-
daan malli sdilyteai.

“harvat joutuvat tukemaan useita”. Tistd ongelmasta
on mahdollista selviytyi korottamalla elikeikid, miki
sindnsi sopii hyvin yhteen pohjoismaisen yhteiskun-
nan tydkeskeisyyden kanssa.

Vaikeampi ongelmakimppu syntyy palvelujen suh-
teellisesta kallistumisesta, varsinkin kun siihen liictyvit
yhtiildd palvelujen kysynnin kasvu ja toisaalta haluk-
kuus vapaa-ajan pidentimiseen. Viimeksi mainittu on
erityisen vaikea ongelma, koska vapaa-aika aiheuttaa
yhteiskunnalle suuremman tulonmenetyksen kuin yk-
silélle. Silti universalistinen malli edellytei, etti julki-
sen sektorin on kyettivi tuottamaan valtaviestén odo-
tuksia vastaava miiri riittivin laadukkaita palveluja.

Poliitikkojen vaikeana tehtivini on kontrolloida se-
ki palvelujen tuotantoa etti kansalaisten odotuksia.
Kiytedjimaksut rajoittavat kysyntdd, mutta hintojen
nousu ei saa estid osaa viestosti kiyttimisti palveluja.
Tuotantopuolella taas on keskitettivi julkinen palve-
lu tiettyihin ydintoimintoihin ja varmistettava niiden
palvelutaso. Muun voi jittii yksityisten ratkaisujen va-
raan. Kaikki timi vaatii vahvaa poliittista johtajuutta.
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