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Johdanto

Suomen Akatemian vuonna 2007 paittynyt tut-
kimusohjelma Sosiaalinen péidoma ja luottamus-
verkostot synnytti ja teki tunnetuksi sosiaalisen
pddoman teemoihin kiinnittyvdd kotimaista ja
kansainvilistd tutkimusta. Ohjelman hankkeis-
ta muutamassa otettiin kantaa lasten ja nuorten
sosiaaliseen piiomaan tai sosiaalisiin verkostoi-
hin osana lasten ja nuorten hyvinvoinnin, kas-
vun ja kehityksen tematiikkaa (ks. esim. Helve
& al. 2005; Honkasalo 2004; Kuusisto 2005).
Oma projektimme Koulu ja paikallisyhteisi nuo-
ren tukiverkostona (Suomen Akatemian projekti
207367) kisitteli paikallistason sosiaalisen pii-
oman yhteytti lasten ja nuorten hyvinvointiin.
Projektin tarkoituksena oli selvittds, missi mii-
rin ja milli tavoin paikallinen yhteist voi edistii
nuorten hyvinvointia. Keskeinen olettamus oli,
ettd hyvin toimiva paikallisyhteiss, johon kuu-
luvat koti, koulu, asuinalue ja ikitoverisuhteet,
tuottaa informaalia sosiaalista tukea, informaalia
sosiaalista kontrollia ja luottamusta, jotka ehkii-
sevit nuorten masentuneisuutta ja rikekiyteiy-
tymistd (ks. esim. Salmi 2005; Salmi 2006; El-
lonen 2008a, b, ¢; Ellonen, Kiiridinen & Autio
2008; Korkiamiki 2008a, b; Korkiamiki & Ello-
nen 2008). Olemme esitelleet hankkeen ensim-
miisen vaihteen tuloksia eli tutkimuskoulujen va-
lintaa ja nuorten hyvinvointiin liittyvid koulu-
kohtaisia eroja Yhteiskuntapolitiikka-lehden nu-
merossa 1/2005 (Kiiridinen & al. 2005). Tissi
artikkelissa tarkastelemme tarkemmin kouluyh-
teisdjd, joissa oppilaiden masennusoireiden ja ri-
kekidyttdytymisen taso poikkesi koulujen keski-
arvosta selkeisti joko positiiviseen tai negatiivi-
seen suuntaan. Niicd ddripadn kouluja tutkimal-

aalisen kontrollin miiri3 tutkituissa kouluyhtei-
sOissi, joissa oireilu on ollut joko runsasta tai vi-
hiistd. Niin padstdin myos selvittimiin mahdol-
lisen vaihtelun yhteyksid nuorten hyvinvointiin.
Sosiaalisen pidoman yhteytti lasten ja nuorten
mielenterveyteen (ks. esim. Harpham & al. 2004;
O’Brien Caughy & al. 2003; Ellonen 2008a; El-
lonen & al. 2008) ja ei-toivottuun kiyttdytymi-
seen (esim. Djamba 2003; Goodwin & Arm-
strong-Esther 2004; Runyan & al. 1998; Salmi
& Kivivuori 2006; Salmi & al. 2007; Ellonen
2008a; Ellonen 2008b) kisitelleet tutkimukset —
oma hankkeemme mukaan lukien — ovat mel-
ko yksimielisesti padtyneet sithen, ettd sosiaalisen
pidoman vaikutukset hyvinvointiin ovat positii-
visia. Useimmat sosiaaliseen tukeen, kontrolliin ja
osallistumisen eri muotoihin keskittyneet tutki-
mukset tarkastelevat sosiaalisen pidoman ulottu-
vuuksia lihinni koti- ja kouluyhteisdissi, ja lasten
ja nuorten vertaisryhmit jadvit vihemmaille huo-
miolle (Ellonen & Korkiamiki 2006). Vertaisryh-
mii sosiaalisen piioman lihteend on kuitenkin
tutkittu esimerkiksi kriminologisesta nikékul-
masta rikoskiyttiytymiselle altistumisen ja niin
kutsutun negatiivisen sosiaalisen pidoman kautta
(Salmi 2006; Ellonen & Korkiamiki 2006; Kor-
kiamiki & Ellonen 2008). Sosiaalisen pdioman
empiirisen todentamisen vaikeus nikyy lapsia ja
nuoria koskevissa sosiaalisen pdioman tutkimuk-
sissa: yhteisollisestd sisillstdin huolimatta sosi-
aalista piiomaa tarkastellaan usein yksil6tasol-
la, jolloin ajatus sosiaalisen piioman konteksti-
sidonnaisuudesta ja sen yhteis6llisistd vaikutuk-
sista jdd teoreettisen pohdinnan tasolle (Ellonen
2008a; Ellonen & Korkiamiki 2006; Korkiamiki
& Ellonen 2008). Omassa hankkeessamme olem-
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me pyrkineet vastaamaan tihin tutkimushaastee-
seen ottamalla yksilotason analyysien lisiksi tar-
kastelun kohteeksi kouluyhteisén ja lihestymail-
I3 sosiaalista pdiomaa ennen kaikkea yhteisolli-
seni ominaisuutena (Coleman 1988), joka ku-
muloituu seki yhteison sisilli ettd yhteisostd toi-
seen (Ellonen 2008a, c). On kuitenkin huomioi-
tava, ettd myos omassa kisilld olevassa tarkastelus-
samme yhteis6llisti sosiaalista pidomaa tarkastel-
laan yksilon kokemuksen vilitykselld (vrt. Ello-
nen 2008b; Ellonen & al. 2008).

Tutkimusasetelma

Tutkimusprojektimme oli kaksivaiheinen. En-
simmiisessd vaiheessa etsimme suomalaisten pe-
ruskoulujen joukosta kouluyhteisét, joissa masen-
tuneisuuden ja rikekdyttidytymisen taso poikkesi
huomattavasti keskimiiriisestd psykososiaalisten
ongelmien' tasosta suomalaisissa ylemmin oppi-
miirin kouluissa. Valtakunnallisen kouluterveys-
kyselyn (Kouluterveyskysely 2008) kahteen pe-
rikkidiseen mittauskertaan (2000-2001 ja 2002—
2003) perustuen seuloimme koulut, joissa ma-
sentuneisuutta ja rikekiyttdytymisti oli erityisen
paljon tai erityisen vihin. Kouluyhteis6n liitty-
vin vaihtelun havaitsemiseksi lasten vanhempien
taloudellinen ja koulutuksellinen piioma vakioi-
tiin. Seulontavaihetta esittelevissi Yhteiskunta-
politiikka-lehden artikkelissa (Kdiridinen & al.
2005) kutsuimme kouluja nimilld "hyvit koulut”
ja "vertailukoulut”.

Valikoimme Kouluterveyskyselyaineistosta yk-
sityiskohtaisempaan tarkasteluun 39 kouluyhtei-
s64, joista 18 oli hyvid ja 21 vertailukouluja. Vaik-
ka niissi ddripiikouluissa psykososiaalisten ongel-
mien tasoerot olivat suurimmillaan, olivat koulu-
jen viliset erot kuitenkin varsin pienet. Suomalai-
sen koulujirjestelmin voidaankin katsoa toistai-
seksi pysyneen suhteellisen yhteniiseni ja univer-
saalina verrattuna useisiin muihin maihin (ks. PI-
SA 2003; PISA 2006). Perheen sosioekonominen
tilanne ei vilittomisti vaikuta esimerkiksi sithen,
mitd koulua lapsi kiy. Koulutasolla tarkasteltu-
na nuorten hyvinvointierot pyrkivit siis tasoit-
tumaan jo siitd syysti, ettd koulut eivit ole eriy-

1. Masentuneisuudesta ja rikekdyttdytymisestd
kéytetddn artikkelissa yhteisnimitysta psykososiaa-
liset ongelmat (ks. myés Kédéridinen & al. 2005).
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tyneet oppilaiden vanhempien yhteiskunnallisen
aseman mukaan. On kuitenkin mielenkiintoista,
ettd vihidiseen segregoitumiseen perustuvassa
koulujirjestelmissimme on edes pienii koulujen
vilisid yhteiséllisid hyvinvointieroja. Erojen pie-
nuudesta huolimatta onkin tarpeellista tutkia toi-
sistaan poikkeavia kouluyhteis6ji ja niiden sisil-
timid sosiaalista pdiomaa: eroavatko hyvien kou-
lujen ja vertailukoulujen oppilaiden kokemukset
kouluyhteisdnsi sosiaalisesta tuesta ja sosiaalises-
ta kontrollista toisistaan ja jos eroavat, niin mis-
sd mddrin?

Tissd tutkimushankkeemme toista vaihetta
kuvaavassa artikkelissa tarkastelemme valikoituja
ddripadkouluja tarkemmin. Ajatuksenamme on,
ettd ndissi kouluissa myds sosiaalisen pddoman
eli sosiaalisen tuen ja sosiaalisen kontrollin miiri
vaihtelee kouluyhteissittiin. Aikaisempaan tutki-
mukseen (Harpham & al. 2004; O’Brien Caughy
& al. 2003; Djamba 2003; Goodwin & Arm-
strong-Esther 2004; Runyan & al. 1998) vedoten
pidimme siis nuorten masentuneisuutta ja rike-
kidyttdytymistd paitsi nuorten hyvinvoinnin indi-
kaattoreina myds koulutason sosiaalisen pidoman
indikaattoreina. Hypoteesina on, ettd kouluissa,
joissa nuorten masentuneisuus ja rikekdyttiyty-
minen ovat pysyvisti ja selvisti alhaisemmalla ta-
solla kuin kouluissa yleensi, on keskimiirdistd
enemmin sosiaalista tukea ja sosiaalista kontrol-
lia. Vastaavasti oletamme, ettd kouluissa, joissa
oppilaiden masentuneisuus ja rikekdyttdytymi-
nen ovat pysyvisti ja selvisti korkeammalla ta-
solla kuin kouluissa yleensi, on todennikdisesti
puutetta sosiaalisesta pidomasta.

Aineisto ja analyysi

Tutkimushankkeen toinen vaihe perustui aineis-
toon, joka kerittiin keviilld 2004 niistd 39 kou-
lusta, jotka luokittuivat tutkimushankkeen en-
simmiisessi vaiheessa hyviksi kouluiksi tai vertai-
lukouluiksi. Koulujen yhdeksisluokkalaisille jae-
tussa kyselyssi mitattiin uudelleen nuorten mie-
lialaa ja rikekdyttdytymistd sekd kysyttiin laajasti
erilaisia sosiaalista pdiomaa indikoivia kysymyk-
sid, kuten sosiaalista tukea, sosiaalista kontrollia
ja luottamusta. Kysely toteutettiin kouluissa op-
pitunnin aikana ja sithen osallistui yhteensi 2 803
oppilasta. Vastaajista 49 prosenttia oli tyttojija 51
prosenttia poikia. I4ltddn 60 prosenttia vastaajista
oli 15-vuotiaita ja 39 prosenttia 16-vuotiaita.



Kyselyssi masentuneisuutta mitattiin Koulu-
terveyskyselyissd kiytetylld suomalaisella versiolla
Beckin 13-osaisesta masentuneisuusmittaristos-
ta (ks. Kaltiala-Heino & Rimpeld & Rantanen
& Laippala 1999). Rikekiyttiytymistd puoles-
taan mitactiin laajemmin kiyteien Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen Nuorisorikollisuuskyselyn
kiellettyi ja rikollista toimintaa kartoittavia kysy-
myksii (ks. Kivivuori & Salmi 2005). Sosiaalista
tukea mitattiin kisnnetylld ja osittain muokatulla
CASSS-mittaristolla (The Child and Adolescent
Social Support Scale), joka kisittdd vanhemmil-
ta, lzheisiltd ystiviltd, koulukavereilta, opettajilta
ja koulun muilta aikuisilta saadun sosiaalisen tu-
en. CASSS-mittaria kiyttimilld kyselyssd huomi-
oitiin myos mainituilta sosiaalisen tuen lihteiltd
saadun tuen eri muodot: emotionaalinen, infor-
matiivinen ja materiaalinen tuki seki rakentava
palaute. (Malecki & Demaray & Elliotc 2000.)
Sosiaalisen kontrollin mittari muodostettiin titd
kyselyi varten, ja sen rakenne tehtiin muistutta-
maan CASSS-mittariston rakennetta.

Oletuksenamme oli, ettd kouluissa, joissa
nuorten psykososiaalisia ongelmia on toistuvasti,
my®s yhteisollistd sosiaalista pidomaa on vihem-
min. Tarkastelemme siksi kouluja, joissa masen-
tuneisuus ja rikekiyttiytyminen pysyvit korkeal-
la tai matalalla tasolla vuodesta toiseen oppilaiden
vaihtumisesta huolimatta. Tillsin koulujen vilis-
ten hyvinvointierojen syyn voidaan katsoa viittaa-
van koulukohtaiseen rakenteelliseen ominaisuu-
teen, ja oppilaiden psykososiaalisten oireiden sa-
tunnaisten taustatekijoiden merkitys koulukoh-
taisessa analyysissa vihenee. Otimmekin sosiaali-
sen pidoman miirin analyyseihin mukaan vain
ne 22 koulua, joissa myds kolmannella (2004)
mittauskerralla masentuneisuuden ja rikekiyttiy-
tymisen taso oli korkealla tai vastaavasti matalal-
la tasolla. Niistd 13 koulussa psykososiaalisten
ongelmien taso oli erityisen korkea kaikilla mit-
tauskerroilla ja 9 koulussa erityisen matala. Syy-
ti psykososiaalisten ongelmien tason vaihteluun
kolmannella mittauskerralla lopuissa 17 koulussa
emme saa aineistostamme selville. Osittain vaih-
telu selittynee yksilsllisistd satunnaisvaikutuksis-
ta, mutta on myds mahdollista, ettid yhteisolli-
sen sosiaalisen piioman taso heilahtelee vuosit-
tain. Sosiaalinen piiioma ei ole staattinen ilmio
(Ellonen 2008a), vaan prosessi, johon vaikutta-
vat esimerkiksi koulukohtaiset projektit tai muut
interventiot.

Sosiaalisen tuen erot hyvissa kouluissa
ja vertailukouluissa

Yleisesti ottaen suomalaisten nuorten voidaan sa-
noa saavan suhteellisen hyvin sosiaalista tukea eri
henkilsilti (taulukko 1). Eniten tukea nuoret ko-
kevat saavansa vanhemmiltaan ja liheisiltd ystivil-
tddn. Vihiten tukea saadaan koulun muilta aikui-
silta, joilla tarkoitetaan koulun muuta kuin ope-
tushenkilokuntaa, esimerkiksi terveydenhoitajaa,
kuraattoria, vahtimestaria ja mahdollista projek-
tihenkildstod. Nuoria, jotka ilmoittavat, etteivit
saa koskaan tukea, oli kunkin tuen lihteen koh-
dalla vain noin yksi prosentti.

Verrattaessa hyvid kouluja ja vertailukouluja
keskenidn (ks. taulukko 1) voidaan todeta, etti
hyvissi kouluissa saadaan jonkin verran useam-
min tukea kuin vertailukouluissa. Erot ovat ystivi-
en ja koulutovereiden tukea lukuun ottamatta ti-
lastollisesti merkitsevid. Tukikokemuksen erot hy-
vien ja vertailukoulujen vililld vaihtelevat kuiten-
kin sen mukaan, misti tai keneltd saadusta tuesta
on kysymys. Taulukossa 1 lihavoidut prosessiluvut
kertovat, milloin tuki on oletuksemme suuntais-
ta siten, ettd hyvissi koulussa saadaan enemmin
tukea kuin vertailukoulussa. Opettajilta, koulun
muilta aikuisilta ja liheiseltd ystiviltd saatua tu-
kea on koettu hyvissi kouluissa kaikkien positii-
visina miirittyvien vastausvaihtoehtojen kohdal-
la (Pusein”, “lihes aina” ja "aina”). Sen sijaan van-
hemmilta ja koulutovereilta saatu tuki on yleisem-
pid tai yhti yleistd vertailukouluissa kuin hyvis-
si kouluissa vastausvaihtoehdon "usein” kohdal-
la. Tdmi tuen lihteitd koskevien vastausskaalo-
jen erilainen jakauma saattaa johtua paitsi tuki-
kokemuksen erilaisuudesta suhteessa tuen lihtei-
siin myds mittaamiseen liittyvistd tekijoistd, ku-
ten esimerkiksi vastausvaihtoehtojen sosiaaliseen
suotavuuteen liittyvisti seikoista. Hyvi koulu ero-
aa siis vertailukoulusta vanhemmilta saadun sosi-
aalisen tuen osalta vasta silloin, kun oppilas ko-
kee saavansa tukea "lihes aina” tai "aina”. Koulun
sisdisen sosiaalisen tuen niksékulmasta hyvi kou-
lu on kuitenkin vertailukoulua ”parempi” silloin,
kun opettajalta tai koulun muulta aikuiselta saa-
daan tukea vihintiin "usein”.

Sosiaalisen tuen nikskulmasta voidaan todeta,
ettd samoin kuin koulujen viliset erot masentu-
neisuudessa ja rikekiyttiytymisessi olivat suhteel-
lisen pienet, ne ovat pienid myds sosiaalisen tuen
yksittidisten lihteiden kohdalla. Mielenkiintoista
on kuitenkin huomata, etti oletuksen mukaisia
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tuen lahteen mukaan, %

Ei koskaan Harvoin
H \% H \%

Joskus

H

Taulukko 1. Sosiaalista tukea kokevien nuorten mééra hyvissé kouluissa (H) ja vertailukouluissa (V)

Usein Lahes aina  Aina
\% H \ H \" H \

Saa tukea...
vanhemmiltaan 0 0 1 4
opettajiltaan 1 2 3 7
laheisilta ystaviltaan 0 1 1 2
koulutovereiltaan 0 1 3
koulun aikuisilta 3 5 8 13

12
28

1"
31

14 36 39 38 33 13
31 46 42 19 16 3
1 32 27 34 34 24 26
15 41 41 36 31 9 9
33 36 32 17 15 6 4

Kuvio 1. Nuoret, jotka kérsivat vahintdéan lievés-
td masentuneisuudesta, koulutyypin ja koulun
aikuisilta saadun sosiaalisen tuen mukaan, %

%

40
30 \
ei koe aikuisten tukea
20 \
kokee aikuisten tukea
10
0

vertailukoulut hyvéat koulut

eroja on lihes kaikkien tuen lihteiden vilill3 (tau-
lukko 1). Eroja l6ytyy paitsi opettajien ja kou-
lutovereiden tuottamassa myds vanhempien an-
tamassa sosiaalisessa tuessa. Tdmi tukee ajatusta
sosiaalisen pidoman kasautumisesta: sosiaalinen
piddoma on osa yksilon laajempaa elinympiristoi,
eiki sitd vol rajata tiettyyn spatiaalisesti madritel-
tyyn yhteis66n (Ellonen & Korkiamiki 2006; El-
lonen 2008a; Ellonen 2008c¢). Kysymys on en-
nemminkin koko elinyhteisén toimivuudesta ja
kyvystd tuottaa resursseja kuin yksiloiden vilisistd
suhteista. Tulee muistaa, ettd sosiaalisen tuen mit-
tauksemme eivit kuitenkaan ole toisistaan riippu-
mattomia. Tulosten samansuuntaisuus saattaakin
olla yhteydessi myds tuen eri lihteiden mahdol-
liseen riippuvuussuhteeseen tai joihinkin muihin
oppilaiden vastauksia selittiviin tekijoihin, kuten
esimerkiksi koulun rakenteellisiin tai toiminnal-
lisiin ominaisuuksiin, jotka edistivit tai estdvit
tuen tunnistettavuutta.
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Kuviossa 1 tarkastellaan vihintdin lievisti ma-
sentuneisuudesta kirsivien nuorten kokemus-
ta koulun muilta aikuisilta (muut kuin opetta-
jat) saadusta sosiaalista tuesta hyvissi kouluissa
ja vertailukouluissa. Tarkastelu tukee argument-
tiamme elinyhteisén erdinlaisesta globaalista toi-
mivuudesta ja kyvysti tuottaa resursseja. Noin 34
prosenttia niisti vertailukoulujen oppilaista, jotka
eivit saa sosiaalista tukea koulun muilta aikuisil-
ta kuin opettajilta, kirsii lievisti masentuneisuu-
desta. Vastaava luku hyvissi kouluissa on noin 17
prosenttia. Vertailukouluissa kirsii lievisti ma-
sentuneisuudesta 17 prosenttia myos niistd nuo-
rista, jotka saavat sosiaalista tukea muilta koulun
aikuisilta. Toisin sanoen hyvissi kouluissa nuoret,
jotka eivit koe saavansa koulun muilta aikuisilta
sosiaalista tukea, voivat yhtd hyvin kuin ne ver-
tailukoulujen nuoret, jotka kokevat saavansa ky-
seistd sosiaalista tukea. Tulos viittaa hyvien koulu-
jen yhteiséllisen hyvinvointiominaisuuden suun-
taan. Niissi kouluissa niyttiisi olevan jokin yk-
silollisestd tukikokemuksesta irrallinen ominai-
suus, joka vaikuttaa positiivisesti nuorten hyvin-
vointiin. Tulkintamme kuitenkin perustuu yksils-
tason analyysiin, eiki siten ole empiirisesti vah-
vistettavissa. Hyvinvointierot saattavat johtua
my®s esimerkiksi siiti, ettd vertailukoulujen op-
pilaat saavat kauttaaltaan vihemmin tukea kuin
hyvien koulujen oppilaat, jolloin myss koulun
muilta aikuisilta kuin opettajilta saatu tuki pai-
kantuu suhteessa koulun yleiseen tuki- ja hyvin-
vointi-ilmapiiriin. Tulos haastaa tutkimaan mah-
dollista kokemuksesta riippumattoman yhteista-
son vaikutusta, jonka olemassaolosta on muual-
la my6s empiiristd ndyteod (Ellonen 2008b; Ello-
nen & al. 2008).



sa (V) tuen ldhteen mukaan, %

Ei koskaan Harvoin

H Vv H Vv

Taulukko 2. Sosiaalista kontrollia kokevien nuorien mééra hyvissa kouluissa (H) ja vertailukouluis-

Joskus Usein Lahes aina Aina

H \" H Vv H Vv H \"

Kokee kontrollia...

vanhemmiltaan 0 0 2 3
opettajiltaan 1 1 5 7
naapuruston aikuisilta 2 3 12 16

18 26 52 50 26 19 3 2
28 33 51 45 15 14 1 1
39 39 37 30 9 N 2 2

Sosiaalisen kontrollin erot hyvissa
kouluissa ja vertailukouluissa

Mitatuista lihteistd nuoret kokevat tulleensa eni-
ten kontrolloiduiksi vanhempiensa taholta. Myds
opettajat kontrolloivat nuoria, mutta naapurus-
ton kontrolli on vihdisempii. Yleisesti ottaen
nuoret niyttivit kokevan sosiaalista kontrollia
harvemmin kuin tukea. Vain muutama prosentti
nuorista kokee olevansa aina vanhempien, opet-
tajien tai naapureiden kontrollin alainen. Tulos
saattaa kuitenkin johtua osittain my®s siiti, eted
sosiaalista kontrollia on usein vaikeampi tunnis-
taa kuin sosiaalista tukea. My®s tuen ja kontrol-
lin vilinen raja on episelvi: moni aikuisten osoit-
tama tukeva ele on samalla my®s kontrollia, ja so-
siaalisen kontrollinkin tarkoitus on monesti nuo-
ren hyvinvoinnin tukeminen.

Samoin kuin sosiaalisen tuen kohdalla hyvit
koulut eroavat vertailukouluista oletuksen mu-
kaisesti my®ds sosiaalisen kontrollin suhteen (tau-
lukko 2). Hyvien koulujen oppilaat kokevat tul-
leensa hieman useammin kontrolloiduksi kuin
vertailukoulun oppilaat. Erot ovat tilastollisesti
merkitsevit vanhempien ja naapuruston aikuis-
ten kontrollin kohdalla. Erot ilmenevit tarkaste-
lemiemme kontrollin lihteiden osalta oletuksen
suuntaisina alkaen vastausvaihtoehdosta "usein”,
mutta kyseinen ero pysyy johdonmubkaisesti odo-
tuksen suuntaisena vain vanhempien harjoitta-
maa kontrollia kysyttidessi. Opettajilta saadus-
sa kontrollissa ei siten ole oletuksemme suun-
taista kouluryhmittdistd eroa vastausvaihtoehto-
jen ”lhes aina” tai "aina” kohdalla. My®s naapu-
ruston aikuisten osalta erot kouluryhmien vilil-
I3 eivit ole niiden vastausvaihtoehtojen kohdal-
la odotuksen mukaisia. Kontrollin lihteesti riip-
puen hypoteesimme mukainen ero on yhteensi
4-9 prosenttia.

Kuviossa 2 tarkastellaan koulun opettajilta saa-

Kuvio 2. Nuoret, jotka olivat tehneet vdhintdan
5 kouluriketta kuluneen vuoden aikana, koulu-
tyypin ja koulun opettajilta saadun sosiaalisen
kontrollin mukaan, %

%

40
30
20
ei koe opettajien kontrollia
10 N
kokee opettajien kontrollia
0

vertailukoulut hyvéat koulut

dun sosiaalisen kontrollin kokemusta niilli hy-
vien koulujen ja vertailukoulujen nuorilla, jot-
ka olivat kuluneen vuoden aikana tehneet vihin-
tddn viisi kouluun liittyvii rikettd (koulukiusaa-
minen, koulun omaisuuden tuhoaminen, kou-
lusta varastaminen). Niistd vertailukoulujen op-
pilaista, jotka eivit kokeneet opettajien kontrol-
lia, 19 prosenttia oli tehnyt vihintiddn viisi kou-
luun liittyvii riketed kyselyd edeltineen vuoden
aikana. Vastaava luku hyvissi kouluissa oli 8 pro-
senttia. Vertailukouluissa taas 11 prosenttia nuo-
rista, jotka kokivat opettajien kontrolloivan heitd,
kuului eniten koulurikoksia tehneisiin. Tulos on
samansuuntainen kuin masentuneisuuden ja so-
siaalisen tuen kohdalla. Hyvissi kouluissa nekin
nuoret, jotka eivit kokeneet opettajien kontrol-
lia, tekivit vihemmissi mairin rikkeitd kuin ne
vertailukoulujen nuoret, jotka kokivat opettajien
kontrolloivan heiti. Tulos on linjassa edelld mai-
nitun hyvien koulujen yhteiséllisen hyvinvointi-
ominaisuuden kanssa; yhteni osa-alueena siihen
sisiltyy sosiaalinen kontrolli.
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Pohdinta

Nuorten masentuneisuuden ja rikekiytciytymi-
sen mittaamiseen perustuva erottelumme hyviin
ja vertailukouluihin siilyi koulujen sosiaalista
pidomaa mitattaessa. Sosiaalisen pdioman indi-
kaattoreina kiytetyt sosiaalisen tuen ja kontrol-
lin mittaukset eivit kuitenkaan osoittaneet dra-
maattisia eroja sosiaalisessa paiomassa. Erot so-
siaalisessa tuessa ja kontrollissa olivat suhteelli-
sen pienid.

Syitd erojen vihiisyyteen voidaan hakea ensin-
nikin suomalaisen yhteiskunnan ja koulujirjes-
telmin tasa-arvoisuuden nikokulmasta. Ensin-
nikin masentuneisuudella ja rikekdyttdytymisel-
14 on yhteytensi sosiaaliseen rakenteeseen, ja suo-
malaisessa yhteiskunnassa nuorten hyvinvointie-
rot eivit ole tissi suhteessa kovin suuret. Toisek-
si suomalainen yhteiskunta osana pohjoismai-
sia hyvinvointivaltioita saattaa tuottaa sosiaalista
pidomaa suhteellisen tasa-arvoisesti eri viestdryh-
mille. On kiyty keskustelua hyvinvointivaltio-
regiimien ja sosiaalisen pdioman suhteesta ja to-
dettu, ettd panostus tasa-arvoiseen tulonjakoon ja
hyvinvointipalveluihin niyttdd olevan yhteydes-
si sosiaalisen pidoman suotuisaan kehittymiseen
(van Oorschot & Arts 2005; Kiiridinen & Leh-
tonen 2006). Emme tiedi kovinkaan paljon sosi-
aalisen pddoman jakautumisesta eri hyvinvointi-
valtioregiimien sisilli. On kuitenkin mahdollista,
ettd sosiaalinen piioma nuorten hyvinvoinnin re-
surssina jakautuu Suomessa siind miirin tasaises-
ti, ettd ei ole helppoa loytii tissd suhteessa kovin
suuria eroja nuorten kasvuyhteissjen vililla.

Erojen johdonmukainen esiintyminen tuen ja
kontrollin lihteestd riippumatta viittaisi my®s sii-
hen, ettd oppilaiden elinympiristdt eroavat sosi-

TIVISTELMA
Noora Ellonen, Ilmari Rostila, Riikka Korkiamdiki,
Juba Kiiridinen, Janne Kivivuori & Venla Salmi:
Koulu ja paikallisyhteiso nuoren tukiverkostona
Artikkeli esittelee Koulu ja paikallisyhteisi nuoren tu-
kiverkostona (2004—2007, Suomen Akatemian projekti
207367) -tutkimushankkeen tuloksia. Hankkeen tar-
koituksena oli selvittdd, missi midrin ja milld tavoin
paikallinen yhteisé voi edistid nuorten hyvinvointia.
Keskeinen olettamus oli, ettd hyvin toimiva paikallis-
yhteisd, johon kuuluvat koti, koulu, asuinalue ja iki-
toverisuhteet, tuottaa informaalia sosiaalista tukea, in-
formaalia sosiaalista kontrollia ja luottamusta, jotka
chkiisevit nuorten masentuneisuutta ja rikekiyttiy-
tymisti.
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aalisen pidoman suhteen. Tulokset tukevat ole-
tusta nuorten elinympiristdn sosiaalisen pdd-
oman vaikutuksesta nuorten hyvinvointiin. Tu-
loksia tulkittaessa on kuitenkin otettava huomi-
oon, ettd oppilaiden vastauksiin perustuvat mitta-
ukset eivit ole toisistaan riippumattomia. Koulu-
kohtainen vastaustaipumus voi olla merkki erois-
ta yhteisollisissd kulttuurisissa normistoissa, joi-
den perusteella niin tuen saaminen kuin siitd ker-
tominen ovat eri tavoin hyviksyttivissi. Sama pi-
tee my®ds sosiaalisen kontrollin kohdalla.
Koulujirjestelmimme yhdenmukaisuuden vas-
taiset pienetkin erot oppilaiden koulukohtaises-
ti toisistaan poikkeavissa tuki- ja kontrollikoke-
muksissa ovat huomionarvoisia. On tirked muun
muassa tietdd, missd mairin erot liiteyvit koulu-
yhteis66n ja missd mairin nuorten elinympiris-
t66n koulun ulkopuolella. Mielenkiintoista on
pohtia my®s sitd, voiko koulun sosiaalinen pii-
oma kompensoida jossain mi#irin esimerkiksi per-
heen sosiaalisen pidoman puutetta. Tdmi koros-
taisi entisestddn koulun roolia lasten ja nuorten
terveen kehityksen turvaajana erityisesti perhe-
taustaltaan heikoimmassa asemassa olevien osalta.
On perusteltua kiinnitdd tutkimuksellinen huo-
mio niihin konkreettisiin mekanismeihin, jot-
ka selittivit eroja tuen ja kontrollin kokemises-
sa. Niihin on kiinnitetty huomiota hankkeemme
jatkotutkimuksissa. Esimerkiksi opettajainhuo-
neen ilmapiirin ja oppilaiden kokeman sosiaali-
sen kontrollin vililli on havaittu viitteellisid yh-
teyksid (Rostila & Ellonen, kisikirjoitus). Nuor-
ten vapaamuotoisempien selontekojen perusteel-
la nidytedisi siltd, ectd ikdtoveri- ja vertaisyhteisot
niin koulussa kuin vapaa-ajalla toimivat osin jo-
pa aikuisia merkityksellisempini tuki- ja kontrol-
liresursseina (Korkiamiki 2008a, b).

Artikkeli tarkastelee kouluyhteiséji, joissa oppilai-
den masennusoireiden ja rikekdyttiytymisen taso poik-
kesi suomalaisten koulujen keskiarvosta joko positiivi-
seen tai negatiiviseen suuntaan. Tutkimalla niitd diri-
piin kouluja paistiin vertailemaan sosiaalisen tuen ja
reilun kouluyhteistissi sekd selvittimiin mahdolli-
sen vaihtelun yhteyksid nuorten hyvinvointin. Hypo-
teesina on, ettd kouluissa, joissa oppilaiden masentu-
neisuus ja rikekdyttdytyminen ovat pysyvisti ja selvisti
korkeammalla tasolla kuin kouluissa yleensi, on toden-
nikéisesti puutetta sosiaalisesta pidomasta.

Tulokset osoittavat, ettd koulujen viliset erot masen-
tuneisuudessa ja rikekiyttiytymisessi olivat melko pie-
net. My®és sosiaalisen piioman indikaattoreina kiytetyt



sosiaalisen tuen ja kontrollin mittaukset osoittivat suh-
teellisen pienid mutta johdonmukaisia eroja sosiaalises-
sa padomassa ddripin koulujen vilillid. Kouluissa, jois-
sa masentuneisuus ja rikekdyttdytyminen olivat keski-
miiristd alhaisemmalla tasolla, kokivat nuoret enem-
min tukea ja kontrollia kuin niissi kouluissa, joissa
masentuneisuus ja rikekdyttdytyminen olivat keski-
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