Huumetutkimus kasvukivuissaan

PAULIINA SEPPALA

Siitd kun keviilli 1998 vaihdoin vanhainkotien
taloudellista tehokkuutta (sic!) koskevan pro gra-
du -tutkielmani aiheen ravekulttuuriksi ja kiellet-
tyjen piihteiden kiytdksi, on nyt kuutisen vuot-
ta. Niistid vuosista kuusi olen toiminut tavalla tai
toisella kosketuksissa huumetutkimuksen kent-
tddn. Nyt kun olen ainakin viliaikaisesti siirty-
missd muille pelikentille, on ollut viimein aika
saattaa julkaisukuntoon timi huumeiden kiyton
tutkimuskenttdd yleisesti pohdiskeleva kirjoitus,
jota olen rakentanut pikku hiljaa viime vuoden ai-
kana, mutta aina lykinnyt lopullista tydstimistd
tuonnemmaksi.

Lihtskohtani huumeiden kiyton tutkimukseen
oli teoreettinen ulkopuolisuus: tein pro graduani
tdysin itsendisesti ensimmiiset puolitoista vuotta,
joten lihestyin sitd tdysin muista kuin vakiintu-
neista huumeiden kiyton tutkimuksen viiteke-
hyksistd. Kiytin ennen kaikkea Pierre Bourdieu-
ta, jonka vaikutus nuorten osakulttuurien ja sa-
malla my6s piihteiden kidyton tutkimukseen on
viime vuosina ollut — muualla kuin Suomessa —
merkittivi (ks. esim. Muggleton & Weinzierl
2003, 5), ja lisiksi Zygmunt Baumania, Mike
Featherstonea ja Scott Lashia ja onnistuin pysy-
miin tietimittdmini suomalaisen huumeiden
kiyton tutkimuksen itsestddn selvistd kulmakivis-
td, Norman Zinbergistd seki Howard Beckeristd
ja muista amerikkalaisista poikkeavuus- ja ala-
kulttuuritutkijoista viime vuosisadan puolivilin
tienoilta. Lopulta joku sentdin lukikin sekavan
tekstini ja siitd saatiin julkaisukelpoinen raportti,
jossa sentdin mainittiin tirkeimmit suomalaiset
huumeiden kiyton tutkimukset (kiitos K. Ranta-
lan ja C. Tigerstedtin).

Sittemmin tutustuminen huumeiden kiyton
tutkimuksen kenttiin on aiheuttanut paljon
himmennysti, miti kovin erilaisesta viitekehyk-
sestd lihestyminen paljolti selittdd. Tamai kirjoitus
on tarkoitettu jonkinlaiseksi kehityskeskusteluksi
huumeiden kiyton tutkimuskentin kanssa ja lo-

pulliselta tavoitteeltaan keskustelunavaukseksi
kentin kollektiiviseen reflektoimiseen. Kuten ti-
mintapaisissa ldhestymisissd yleensi huomio
kiinnittyy ongelmallisiksi koettuihin seikkoihin
erinomaisen tutkimustydn sijaan; sidvy on siis
kriittinen. Kritiikin ei kuitenkaan ole tarkoitus
kohdistua yksittiisiin tutkijoihin, vaan siihen kol-
lektiiviseen jisennystapaan, johon olen términnyt
ja jonka tuottamisessa ja yllipitimisessi myds it-
se olen ollut mukana.

Kuvaan aluksi kuin etnometodologi ikiin
muutamia pohdintojeni kannalta merkitykselli-
sid kohtauksia huumetutkimuksen parissa.

Kohtaus yksi: Keskustelen vanhemman huu-
metutkijan kanssa tutkimussuunnitelmastani, jos-
sa esitin huumeiden kiytén tutkimukseen jok-
seenkin samantapaisen kulutustutkimuksen ni-
kokulman kuin se, jota kiytetdin esimerkiksi
muodin tutkimisessa. Vanhempi tutkija esictid,
ettd minun pitdisi tutkia sitd, miten tutkittavassa
kiyttdjiryhmissd hallitaan huumeiden kiyto4.
Esitin vastaviitteeksi jotain ruoan sosiologiasta,
mihin tutkija sanoo, ettd huumeiden kiytsn tut-
kimisessa hallinta ja hallitsemattomuus ovat ai-
van keskeisid kysymyksii ja niin ne hinen mieles-
td4dn ovat myds ruoan suhteen. Huumetutkimuk-
sen ympirilld kiydyssd keskustelussa on toistu-
vasti korostettu, miten tirked on timi kysymys
siitd, miten huumeiden kiyttod hallitaan, ja eri-
tyisesti siitd, miten hallinta menetetiin.

Kohtaus kaksi: Kiinnostun suomalaisen alko-
holitutkimuksen semioottisista menetelmistd ja
yritidn rakentaa niitd hyddyntivii asetelmaa tut-
kimussuunnitelmaani. Pyydin, josko erids mene-
telmillisesti ansioitunut piihdetutkija ohjaisi tut-
kimustani. Hin vastaa, ettd hin tuntee vain alko-
holitutkimuksen, mutta koska tutkin huumeita,
on parempi pyytid ohjaajaksi jotakuta huume-
tutkijaa.

Kohtaus kolme: olen laatinut Stakesin Ehkiise-
vi piihdetyd -ryhmissd tutkimusraportin huu-
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mekulttuureista. Ennen julkistamista lehdistélle
Stakesin tiedotuksesta tulee kutsu neuvotteluun
lehdistolle annettavien lausuntojen sisillén suun-
nittelusta; olennaista on, ettd tutkija ottaa kieltei-
sen kannan huumeiden kiytton.

Kohtaus nelji: Niitd samantapaisia kohtauksia
on itse asiassa kaksi. Ne ovat molemmat ne kerrat,
kun olen esittinyt tutkijaseminaarissa tekstin (en-
simmiiiselld kerralla tutkimussuunnitelman, toi-
sella tutkimusmenetelmiartikkelin) huumeiden
kiyton ilmisihin kohdistuvasta tutkimuksestani,
jota tein Stakesin Ehkiisevi piihdetyd -ryhmissi.
Niissd papereissa on poikkeuksellisen laajasti esi-
tetty tutkimuksen syitd, sitd kiyttd4, johon tuo-
tettu tieto otetaan: paihdetydn kehittiminen (kai-
killa politiikan ja kidytinnén tasoilla) niin, ettd
sen avulla voitaisiin vastata huumeidenkiytts-
kentin ajankohtaisiin ilmisihin. Molemmilla ker-
roilla seminaarikeskustelussa ovat nousseet kes-
keisesti esille kysymys tutkimuksen tiedonintres-
seistd seki foucault’lainen huomio tutkimuksesta
ja tiedon muodostamisesta vallan vilineeni.

Heitin oman, varmasti kritisoitavissa olevan,
tulkintani niistd tapahtumista. Jirjestyksessi:
Kohtaus yksi: huumeiden kiyton tutkimus on
vahvasti sidoksissa huumeiden kiytt66n sosiaali-
seksi ongelmaksi konstruoituna toimenpiteiden
ja politiikan kohteena, ja tutkimuksen tarkoitus
on selvittdd timin ongelman luonnetta seki as-
tetta — tai vaihtoehtoisesti osallistua poliittiseen
keskusteluun osoittamalla, ettd huumeiden kiyt-
td ei ole ongelma; kulttuurisia piirejd, joissa kiy-
tetddn huumeita, pitidi tarkastella ensisijaisesti td-
min ongelmakehyksen ja/tai sen problematisoin-
nin kautta.

Kohtaus kaksi: piihteitd tutkivien yhteiskunta-
tieteilijdiden mielestd alkoholin ja huumeiden
kiyteod ei voi tutkia samoin menetelmin ja teo-
riakehyksin. Alkoholi ei ole huume. Kaikki muut
piihteet paitsi alkoholi ovat huumeita. Sitd, micd
eri piihteiden kiyttod sisiltivit osakulttuurit ovat
ensisijaisesti kunkin piihteen poliittinen status.

Kohtaus kolme: tutkijan pitdd muodostaa jul-
kiset lausuntonsa huumeiden kiytostd suhteessa
politiikkaan, mediajulkisuuteen ja yleiseen mieli-
piteeseen.

Kohtaus neljid: huumetutkimuksen kenttd on
sokea huumeiden kiyton tutkimuksen vallitse-
valle viitekehykselle. Vain silloin, kun tutkimus-
paperissa suoraan miritellddn tutkimus kiytin-
non piihdetydn tukivilineeksi, pohditaan tutki-
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muskysymysten ja vallan vilistd suhdetta. Tdmi
pohdinta on hyvi ja paikallaan, kysymyksii he-
rittddkin sen puute muun huumeiden kiyton tut-
kimuksen osalta, joka on keskittynyt kisictele-
miin tismilleen samoja, piihdetyon ja polititkan
kannalta relevantteja kysymyksid kuin kyseinen
Ehkiisevd paihdetyd -ryhmin teettdimi tutkimus.
Esittelen nyt joitain huumeiden kiyton tutki-
muksessa kiytettyji kisitteitd ja teoriavalintoja ja
tarkastelen niitd kriittisestd nikokulmasta.
Huumeiden kiyton tutkimisen teoriaperusta
on Suomessa — my®s laajalti muualla linsimaissa
— vahvasti Yhdysvalloissa viime vuosisadan puoli-
vilissd alkunsa saaneen urbaaniin todellisuuteen
sovelletun etnografian, tai oikeammin etnografi-
sia menetelmii hyddyntivin laadullisen tutki-
muksen, viitekehyksessi. Kiinnitin huomiota ti-
min viitekehyksen tuottamaan todellisuuskisi-
tykseen. Nien sen lihtkohtaisesti roiseuden tut-
kimisena. Toiseuden tuottamisesta on kirjoitta-
nut ainakin Desmond Manderson (2001), jonka
set viralliset tahot ylldpitivit rajaa huumeiden-
kiyttdjan ja valtakulttuurin vililld erilaisia sym-
boleja korostamalla (muun muassa suhtautumal-
la kiiyttotapoihin ja -vilineisiin fetisseini). Ero al-
koholitutkimuksen perinteeseen, jossa pyritiin
usein myds kertomaan jotain meisti, suomalaisis-
ta, 14hissd asuvista, jupeista jne. (esim. Mikeld &
Virtanen 1999; Sulkunen & al. 1985; Sulkunen
1992), on merkittivi. Jos taas kategoria huumei-
denkiyttdjic mielletdin vihemmistdryhmiksi,
tdysin vastakohtainen tutkimuskehys I8ytyy esi-
merkiksi seksuaalivihemmistdjen tutkimuksesta.
Kun huumeidenkiyttijit ovat zoisia, seksuaalivi-
hemmistjen tutkimusta maaridvit zsensi tutki-
minen ja miiritteleminen. Kumpikaan diripi
hegemonisena asetelmana tuskin on suositeltava.
Myés oletusarvoisesti sosiaalinen ongelma -kon-
struktion sisilti huumeiden kiyton tarkastelemi-
nen, ei siis itse konstruktion tutkiminen, on lei-
mallista huumeiden kiyton tutkimisessa ja eroaa
jilleen merkittivisti alkoholin kiytén tutkimuk-
sesta. Asetelmaa on kritisoinut muun muassa Erik
Van Ree, jonka mielestd huumeiden kiytto4 pitdi-
si voida tutkia kuten mitd tahansa nykyaikaista
kulttuurista ilmideid. Hin esitedd kulutuskuletuurin
tutkimuksen — miki olisi sen puhtaampaa kulu-
tusta itsensd vuoksi kuin ravinnoksi ja janon sam-
muttajaksi hyédyttomin pillerin nauttiminen? —
yhdeksi hyviksi lihtskohdaksi nykyisen huumei-
den kiytén ymmirtimiseksi. (Van Ree 2001.)



Outsiders-teoksen kirjoittaja ja nykyisen huu-
metutkimuksen perinteen yksi merkittivistd vai-
kuttajista, Howard Becker, on kiinnittinyt huo-
miota tutkimuksen rooliin yhteiskunnallisten on-
gelmien tulkitsijana ja muokkaajana. Hin esittid,
ettd “kun tutkitaan heikommassa asemassa olevia
ryhmii, tutkijan on tulkinnassaan asetuttava hei-
didn eiki valtayhteiskunnan puolelle” (Moore
2002b). T4llainen puolittamiseen perustuva etiik-
ka kaikessa kunnioitettavuudessaan sisilcid kui-
tenkin edelleen saman luokittelun: huumeiden-
kiyttdjit ovat ulkopuolisia, lihtskohtaisesti huo-
nommassa asemassa oleviksi ymmirrettyjd, tukea
tarvitsevia uhreja tai muukalaisia. Asetelmaa voi-
si pohtia vaikka Leena Suurpiin viitoskirjayh-
teenvedossaan esittimiin tulkintaan suomalais-
ten (virallisestakin) suhtautumisesta maahan-
muuttajiin. Hin arvioi esimerkiksi suvaitsevai-
suuden kisitettd valtasuhteen osana: valtaviestd
miirittdd kuitenkin sen rajat. Maahanmuuttajat
asetetaan ulkopuolisiksi mairittelemilld heidit
uhreiksi tai uhkaaviksi muukalaisiksi, ja ndin val-
taviestd huolehtii my6s omasta asemastaan (Suur-
pid 2002).

Ulkopuolisuus—sisipuolisuus-luokittelua vah-
vistaa mitd erilaisimpien kulttuuristen ilmididen
tulkinta kapeasti huumekehyksen kautta: esimer-
kiksi kulttuuripiirin tuottamat artefaktit — mu-
siikki, estetiikka, kirjallisuus —, sosiaaliset suhteet
ja merkitykset tulkitaan huumeen kiyton seriksi ja
settingiksi, huumeiden kiyttéd varten viritetyksi
sopivaksi mielentilaksi ja tunnelmaksi (alun perin
nk. psykedeelisten aineiden kiytdn hyvid puolia
korostavaan koulukuntaan kuuluvan Timothy
Learyn [Leary & al. 1964], sittemmin Zinbergin
[1984] legitiimille tutkimuskentille lanseeraaman
ja erittdin mainioksi teoriaksi muokkaaman nike-
myksen mukaan). Tissi huumekehyksessi on
puolensa, mutta on muistettava, ettd se tuottaa
kuvattavasta kulttuuripiiristi ja sen yhteiskunnal-
lisesta suhteesta hyvin toisenlaisen kuvan kuin esi-
merkiksi Isossa-Britanniassa paljon kiytetty kult-
tuurisempi kehys. Vaikka laittomia piihteiti kiy-
tettiin Isossa-Britanniassa myds esim. mod- tai
punk-kulttuuripiireissi, nimi osa- tai alakulttuu-
rit on tulkittu paljon drug, set ja setting -asetelmaa
rikkaampina ja moniulotteisempina ilmisini.

Huumeiden kiyton tutkimus, erityisesti tutki-
mus, joka kohdistuu erilaisiin kulttuuripiireihin,
joissa huumeita kiytetdin, mielletiin usein myds
nuorisokulttuurin tutkimukseksi ja niistd kult-
tuureista kiytetdin nimitystd nuorisokultcuuri.

Nuorisotutkimuksen traditio on hedelmillinen.
Mutta huumekulttuurien ymmirtiminen auto-
maattisesti nuorisokulttuureina tuottaa myds on-
gelmia. Kuten David Moore (2002a) kirjoittaa
huumekulttuurien tutkimustradition kapeutta
problematisoivassa artikkelissaan, nuorisotutki-
mus painottuu ainakin Australiassa kehityspsyko-
logiseen nikemykseen ja tuottaa kulttuurisesti ka-
peita tulkintoja huumeiden kiytostd yksilon ke-
hitykseen liittyvini vilivaiheena. Toisaalta nuori-
so-kisite itsessdin saattaa rakentaa erilaisia valta-
suhteita, esimerkiksi silloin, kun se liittyy ase-
maan vallan ja valtakulttuurin ulkopuolella. Vaih-
toehtoinen kehys huumeiden kiytén kulttuurien
ymmirtimiselle voisi tuottaa toisenlaisia tulkin-
toja, esimerkiksi yleisenkin kulttuurin muutosta,
alkoholin aseman kyseenalaistumista jne. Lisdksi
voidaan pohtia, mitdi nuorisokulttuurinen tul-
kinta merkitsee poliittisesti, erilaisten huumei-
denkiyttdjid koskevien hallintajirjestelmien kan-
nalta.

Mikiin tutkimusnikokulma tuskin on viird
tai ongelma sininsi, esimerkiksi Zinbergin ty6
on avannut hyvinkin paljon huumeiden vaiku-
tusten ja niiden kiyton hallittavuuden ymmir-
rystd ja tutkimista. Perddnkuulutankin keskuste-
lua valintojen merkityksistd, en nikékulmien hyl-
kidmisti.

Kaikkein tirkein, ainakin sen mairillisen esiin-
tymisen perusteella, huumeiden kiyton tutki-
muksen kiyttdmi termi on kuitenkin huume itse.
Termi on poliittinen ja arkikieltd, miki tiedoste-
taan hyvin huumetutkimuksen kentilld. Kaytei-
jistd ja kiyteskulttuureista puhuttaessa problema-
tisointi nikyy kuitenkin usein unohtuvan tai sitd
el pidetd tirkeind. Itse kdytin pro gradussani ki-
sitettd laittomat ja marginaalipiihteet, erotuksena
alkoholiin, miti valintaa ei ole kommentoitu.

Miti termilldi huume siis tieteellisessi tutki-
muksessa tarkoitetaan? Jos sanalla tarkoitetaan
huumausaineasetuksessa (sosiaali- ja terveysmi-
nisterién piitds n:o 704/1996) lueteltuja aineita,
joiden valmistus, maahantuontd, kuljetus, myyn-
ti, hallussapito ja kiytt6 on Rikoslain 50. luvun
mukaan rikollista, moni piihde, joiden kiyttoid
Jos sanalla huume taas tarkoitetaan miti tahansa
huumaavaa ainetta (ks. Hakkarainen 1992, 12),
se sisiltdisi myos lailliset ja yleisesti hyviksytyt
huumaavat aineet. Niytedd siltd, ectd huumetut-
kimuskenttd on ilman perusteluja tai kriittistd
keskustelua tyytynyt pitdytymiin kiytostd ja
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kiytedjistd puhuessaan kulttuurisidonnaisessa, val-
lan vilineeni tehokkaassa arkikielen tavassa kiyt-
td4 termid: huumeita ovat huumetutkijoiden pu-
heessa kaikki paihdyteivit aineet paitsi alkoholi,
olivat ne ja niiden vaikutus miti tahansa.

Jako huumeisiin ja alkoholiin vastaa paitsi ar-
kikasitystd myos hallintorakennetta. Tkidin kuin
tdtd jakoa seuraten kisitteiden erillisyys lipiisee
koko piihteiden kidyton tutkimuksen. Esimerkik-
si: milld perusteella tarvitsemme erillisen luoki-
tuksen huumeiden (viihdekiytts ja ongelmakiyt-
t, Salasuo & Rantala 2002; ks. myds Simpsonin
[2003] kritiikki samantapaisen termiparin, recrea-
tional ja dependent drug use, hegemoniasta) ja al-
koholin (tapakiytts, suurkulutus jne.) kiyttota-
van midrittelemiseksi? Meilld on pitki alkoholi-
tutkimuksen perinne ja valmiita paihteiden kiyt-
totavan, myds ongelmallisuuden miirittelemisen,
luokituksia. Piihdetutkimuskentin tuottama ku-
va todellisuudesta on nyt jotakuinkin sellainen,
ettd alkoholin kiyttd jakautuu eri asteille ja eri
ulottuvuuksille ja huumeiden kiyttd kahteen
luokkaan. Tilannetta voitaisiin spekuloida esi-
merkiksi ndin: huumeiden kiytt yleensi ase-
moidaan my®és tutkijoiden toimesta toiseudeksi ja
ongelmaksi kokonaisuudessaan, mutta sen sisilcd
halutaan erottaa kasvava joukko menestyvii, kes-
kiluokkaisia kdyttdjid tydtcdmistd, yhteiskunnalle
rasitteena olevista, syrjiytyneistd narkomaaneis-
ta. Nuorten huumeiden kiytén ehkiisyi pohtiva
toimikunta (Nuorten ..., 2000) kiytti ruotsalais-
tutkijoiden (Svensson & al. 1998) kisiteparia pu-
huessaan kahdesta tavasta ajautua huumeiden
kdyttoon: nuorisokulttuurisesta tiestd ja syrjiyty-
mistiesti. On selvii, ettei toimikunta tarkoittanut
mallia luettavaksi jyrkkini dikotomiana. Ongel-
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ma on kisitteissi: syrjdytyminen ja kulttuuri ase-
tetaan toisilleen vastakkaisiksi, ikdin kuin syrjdy-
tyneilld nuorilla ei olisi kulttuuria lainkaan. On-
ko termit nuorisokulttuuri ja vithdekiytts asetet-
tu hajurakoa merkitseviksi symboleiksi keski-
luokkaisille huumeidenkiyttdjille viranomaisten
avustuksella? On selvii, ettd poliittisina, poliitti-
seen keskusteluun ja yleiseen mielipiteeseen vai-
kuttavina kisitteind ne ovat olleet tirkeitd ja mer-
kittivid, tosin eivit niiden toiselle puolelle asetet-
tujen kiyttdjien aseman suhteen, mutta enti tie-
teen kannalta?

Esittelemini kisitteet ja viitekehykset ovat nii-
t4, joiden kanssa olen itse ollut eniten tekemisis-
si; ne eivit ole siis sen ongelmallisempia kuin ki-
sitteet yleensi. Lisiksi mainitsemani ongelmat
ndyttivit koskevan koko kansainvilistd huume-
tutkimuksen kenttid, ennen kaikkea huumeiden
kiytostd puhuttaessa; huumepolitiikan ja julkis-
ten instituutioiden tutkimisessa taas ollaan hy-
vinkin kisitekriittisid konstruktionisteja, mistd
ovat osoituksena mm. Mooren (2002a) ja muiden
kriittiset kirjoitukset.

Jos jossain on ongelma, se on kollekdiivisen ki-
sitekritiikin ja teoriavalintojen pohdinnan vihii-
syydessi. Tdmin puutteellisen kirjoituksen on tar-
koitus osallistua keskusteluun niistd aiheista. Kes-
kustelun pitiisi paitsi problematisoida kisitteitd ja
nikskulmavalintoja myds tehdi se suhteessa ra-
hoittajiin ja huumepolitiikkaan. Kenties halutaan
myds miettid huumeiden kiytén tutkimuksen
suhdetta laajempaan yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen kenttdin. Tillaisenaan huumeiden kiyton
tutkimus ji3 omaksi erillissaarekkeekseen, joka
viittaa vain itseensi — ja johon tuskin sen ulko-
puolelta viitataan. Niin ei tarvitse olla.
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