ANALYYSIT

Sukupolvien valta-asemien muutos
eliiteissd ja eduskunnassa

ILKKA RUOSTETSAARI — SAMI BORG

Sukupolven kisitettd on kiytetty tutkimuskirjal-
lisuudessa pidasiassa kahdella tavalla. Ensinnikin
sukupolvella voidaan tarkoittaa sellaista ryhmii
ihmisid, jota yhdistivit miirittyjen eliminvai-
heiden kokemukset. Biologinen iki ja syntymi-
aika midrittdvit heiddn suhteensa tiettyihin so-
siaalisiin ja historiallisiin prosesseihin, joilla on
ollut vaikutusta heidin sosialisaatioonsa. Toisaal-
ta Pierre Bourdieu on korostanut sitd, ettd suku-
polvella ei ole mitdin tekemistd biologisen iin
kanssa: sukupolvet jakautuvat sen mukaan, miten
ihmisten toiminta jollakin alueella, esimerkiksi
taiteessa tai tieteessd, on midrdytynyt. Sukupolvea
yhdistivilld yhteisilli arvostuksen ja erottelun kri-
teereilld ja idlld on Bourdieun mielestd hyvin vi-
hin tekemistd keskenddn. Thminen miiritelldsin
johonkin sukupolveen kuuluvaksi sen mukaan,
miki on hinen asemansa asianomaisella toimin-
nan kentilli. (Roos 1987, 51-52.)

Tissid artikkelissa sukupolven kisitettd kiyte-
tdin ensiksi mainitussa merkityksessi, koska yh-
teiskunnallisten valta-asemien jakautumista on
tarkoituksenmukaista tarkastella eri viestdryh-
mien tasasuhtaisen edustautumisen nikékulmas-
ta. Toimiihan edustuksellinen kansanvalta toden-
niksisimmin tyydyttivisti silloin, kun eri viests-
ryhmit, my®és eri ikdpolvet, tulevat kohtuullisen
tasapainoisesti edustetuiksi keskeisissd yhteiskun-
nan vaikuttajaryhmissi.

Kohdistamme seuraavassa analyysimme suo-
malaisten sukupolvien valta-asemiin pitkittiistar-
kasteluin. Kysymme, miki on eri sukupolvien
asema suomalaisen yhteiskuntapolitiikan eri kent-
tien vallankdytossi. Ovatko suuret ikiluokat to-
della vallan kahvassa, kuten usein viitetddn, ja
mitd muutoksia eri sukupolvien vallassa on ta-
pahtunut?

Pidaineistoina kiytetdin kahta postikyselyi,
joissa kohdejoukkona molemmissa olivat eliitit

eli ne henkildt, jotka strategisesti keskeisten ase-
miensa ansiosta vaikutusvaltaisissa organisaatiois-
sa tai formaalisesti organisoitumattomissa ryh-
missi kykenevit sddnnéllisesti vaikuttamaan mer-
kittdvien yhteiskunnallisten ratkaisujen muotou-
tumiseen (Ruostetsaari 2003a, 47). Ensimmiii-
nen kysely toteutettiin pidosin marras—joulu-
kuussa 1991 ja toinen syys—lokakuussa 2001. Ai-
neistot olivat sisillsllisesti hyvin yhtenevid ja eri
alojen eliittien muodostamisperusteet olivat kuta-
kuinkin samanlaiset. Eliittiasemien muodosta-
misperiaatteita selvitetddn jiljempini ja yksityis-
kohtaisesti niitd koskevat muodostamisperiaatteet
l6ytyvit aiemmista julkaisuista (Ruostetsaari
2003a; ks. myos htep://www.stat.fi/tk/el/hyv_
021_borg.html).

Kyselyiden viliin sijoittuvaa aikaa voidaan kut-
sua Suomessa murroksen vuosikymmeneksi, jo-
hon sijoittuvat Neuvostoliiton hajoaminen, Suo-
men EU- ja EMU-jisenyys, talouslama ja pank-
kikriisi, tietoyhteiskuntakehitys ja globalisoitu-
minen. Aineiston pohjalta on siten mahdollista
tutkia sukupolvien valta-asemissa tapahtuneita
muutoksia merkittivien yhteiskunnallisten muu-
tosten ajanjaksolla.

Aineisto perustuu ns. institutionaalisten ase-
mien lihestymistapaan (ks. Hoffman-Lange
1987), jossa eliitteihin kuuluvat ryhmiit ja henki-
16t on miiritelty instituutiopohjaisesti. Eliittien
kokoonpanoissa 1991-2001 tapahtuneet muu-
tokset (ks. taulukko 1) on miiritetty 1990-luvun
murrosta kisittelevien tutkimusten pohjalta. Val-
taeliitin kisite viittaa eliictiryhmien muodosta-
maan kokonaisuuteen.

Vuonna 1991 eliiteille tehdyn kyselytutkimuk-
sen vastausprosentti oli 67, mitd voidaan pitii
cksklusiivinen vastaajakunta huomioon ottaen
erittdin hyvini. Vuoteen 2001 tultaessa vastaus-
prosentti putosi 54 prosenttiin. Eliittiryhmikoh-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 69 (2004):2 147



Taulukko 1. Yhteiskunnan eri sektoreiden eliittei-
hin kuuluvien (virka-)asemien lukumddarét vuosi-
na 1991 ja 2001

1991 2001
Poliittinen eliitti 143 192
Hallintoeliitti 208 270
Elinkeinoelamaeliitti 199 233
Jarjestoeliitti 204 207
Mediaeliitti 120 135
Tiede-eliitti 127 129
Kulttuurieliitti 114 117

Eliittien tarkempi mdérdytyminen, ks. Ruostetsaari
1992 ja 2003a.

taiset vastausprosentit olivat seuraavat: poliittinen
eliitti 52 (60 vuonna 1991), hallintoeliitti 62
(62), elinkeinoelimin eliitti 46 (55), jirjestdeliit-
ti 55 (70), joukkotiedotuseliitti 44 (67), tiede-
eliitti 61 (64) ja kulctuurieliitd 53 (63).

Analyysi ei perustu pelkistdin eliittikyselyihin
vaan pohjana on myds suppea kansanedustaja-ai-
neisto. Vuosina 1945-2003 eduskuntaan valittu-
jen kansanedustajien syntymivuosia koskevien
matrikkelitietojen perusteella on mahdollista tar-
kastella “asemamuutoksia” eri sukupolvien poliit-
tisessa vallankiytossi.

Lisiksi tutkimuksen lopuksi analysoidaan piit-
tdjien eli eliittien ja kansalaisten kisityksid suo-
malaisen demokratian toimivuudesta. Olemme
kiinnostuneita siitd, poikkeavatko eri sukupolviin,
varsinkin suuriin ikiluokkiin kuuluvien eliittien
demokratiakisitykset toisistaan, ja toisaalta siitd,
eroavatko eliittien ja kansalaisten demokratiaki-
sitykset toisistaan. Vaikka monet eliittien ja kan-
salaisten yhteiskunnallista kehitystd koskevat ni-
kemykset poikkeavat usein toisistaan jo niiden
ryhmien erilaisten positioiden vuoksi (ks. esim.
Wiberg 2000), toimivan demokratian voidaan
katsoa edellyttivin kohtuullista samankaltaisuut-
ta pddttijien ja kansalaisten demokratiakisitysten

vililla.

Analyysin sukupolvet

Suomalaisten elimintapaa tutkiessaan J. P. Roos
(1987, 53-56) on jakanut suomalaiset neljiin su-
kupolveen. Tihin erotteluun myds Matti Virta-
nen piityl omassa tutkimuksessaan (Virtanen
2001, 365). Roosia seuraten miiritimme analyy-
simme sukupolvien syntymivuodet seuraavasti
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(vrt. Ruostetsaari 1992): sotien ja pulan sukupol-
vi 1910-1926, sodanjilkeisen jilleenrakennuk-
sen ja nousun sukupolvi 1927-1939, suuren
murroksen sukupolvi 1940-1949 ja lihisiden su-
kupolvi 1950-1972. Eliittikyselyaineistossa li-
hididen sukupolven viimeiseksi syntymivuodek-
si mddrittyi vuosi 1972 yksinkertaisesti sen vuok-
si, ettd vuoden 1992 tutkimuksessa valtaeliittiin
kuuluvista nuorin oli syntynyt tuona vuonna. Nyt
vuosikymmenti mychemmin vuosi 1972 muo-
dostaa my®és teoreettisesti perustellulla tavalla yh-
den sukupolven p#dtepisteen. Suuren laman voi-
daan katsoa synnyttineen siini miirin vahvan
avainkokemuksen, ettd vuonna 1973 ja sen jil-
keen syntyneiti voidaan hyvilld syylld nimictdd
viidenneksi sukupolveksi, laman sukupolveksi.
Suomen kansantalouden kariutuessa 1990-lu-
vun alussa lamasukupolveen kuuluvista vanhim-
matkin olivat "otollisessa” idssd lamakokemusten
omaksumisen kannalta. Virtanen (2002) on ku-
vannut, miten 1970-luvulla syntyneiden enem-
mistd on kasvanut kaupungeissa ja 1980-luvulla
lihes valmiiksi rakennetussa hyvinvointivaltiossa:
”Sitten yhtikkid hyvinvoinnin ja turvallisuu-
den perusta romahti: jos ei tydttdmyys, konkurs-
si ja rahattomuus osuneet omalle tai oman per-
heen kohdalle, lihipiiriin kylli. Lamapolven
avainkokemuksen ytimessi ovat syvi epivarmuus
ja epdoikeudenmukaisuus — ja haussa vastaavasti

1

1990-luvun alussa suomalaista yhteiskuntaa

turvallinen ja oikeudenmukainen yhteiskunta.”

hallitsi kaksi yhtd vahvaa sukupolvea, sodanjil-
keisen jilleenrakennuksen ja nousun seki suuren
murroksen sukupolvet. 2000-luvun alkuun tulta-
essa valta on vaihtunut: suuren murroksen suku-
polven osuus on kasvanut kahdesta viidesosasta
periti kolmeen viidesosaan samanaikaisesti, kun
edellisen sukupolven osuus valtaeliitin asemista
on romahtanut kahdesta viidesosasta kymmenes-

TTuomo Martikainen ja Hanna Wass (2001, 26) ovat
tosin huomauttaneet, ettd nuoremmille sukupolville
voi olla ominaista pikemminkin kokemuksen puute
kuin yhdistavét historialliset tapahtumat. Heiddn mu-
kaansa on vaikea yrittdd pitdvdsti osoittaa, ettd esi-
merkiksi 1990-luvun talouslama tai Suomen liittymi-
nen Euroopan unioniin olisi ollut nuoremmille ikdryh-
mille sentyyppisid avainkokemuksia, ettd ne olisivat
jdttdneet pysyvdn leiman kyseisten ryhmien yhteis-
kunnalliseen orientaatioon. Tdmd ongelma koskee
my6&s muita ikdkohortteja ja niiden nuoruuden avain-
kokemuksia. Laman vaikutukset eivét kohdistuneet sa-
manlaisina kaikkiin vdestéryhmiin vaan voimakkaim-
min esimerkiksi opiskelijoihin ja tyéttémiin.



Taulukko 2. Sukupolvien osuudet eliiteissd 1991 ja 2001, %
Sukupolvi  Politiikka  Hallinto Elinkeino-  Jarjestot Media Tiede Kulttuuri  Valtaeliitti
elama

-91 -01 -91 -01 -91 -0O1 -91 -01 -91 -01 -91 -01 -91 -01 -91 -01
1910-26 4 1 6 1 7 - 4 - 4 - 16 9 4 7 6 2
1927-39 18 7 55 9 55 1M 40 10 40 2 40 20 35 15 41 10
1940-49 34 41 35 71 37 60 48 66 48 55 39 55 42 49 40 59
1950-72 45 41 4 20 2 29 9 24 9 4 5 16 18 29 13 27
1973-79 - 9 - - - - - - - 2 - - - - - 2
N 85 87 127 166 108 91 141 111 80 58 80 75 71 59 692 607
L&hde: Ruostetsaari 2003a, 345

osaan. Lihididenkin sukupolvi on jo vahvasti
nousussa valtaan sen osuuden kaksinkertaistuttua
vuosikymmenessi. Lamasukupolvesta vasta en-
simmiiset ovat nousseet eliittiasemiin 2000-lu-
vun alussa. TAmi on luonnollista sitd taustaa vas-
ten, ettd “elimin valtavaiheen” on katsottu ajoit-
tuvan vasta ikiivuosiin 41-65 eli “elimin aktiivi-
vaiheen” (ikdvuodet 18-40) jilkeiseen aikaan
(Jédsaari 1986). Nuorin lamasukupolveen kuulu-
vista nykyeliitin jisenistd on syntynyt vuonna
1979. Valtaeliitissi vuosina 1927-39 ja 1940-
1949 syntyneet sukupolvet ovat koko viestéon
verrattuna vahvasti yliedustettuina muiden suku-
polvien ollessa sen sijaan aliedustettuina. Tosin
ensiksi mainitun osuus valtaeliitissi on 2000-lu-
vun alussa jo kidintynyt aliedustukseksi.

Eri sukupolvien asema vaihtelee jonkin verran
eri eliiteissd (taulukko 2). Poliittinen eliitti on
muita eliittiryhmii selvisti nuorempi, miki joh-
tuu osin siité, ettd poliittisten nuorisojirjestdjen
johtajat sisiltyvit tihin eliittiryhmiin. Laman
sukupolveen kuuluvia [6ytyy vain poliittisesta elii-
tistd (9 %) ja joukkotiedotuseliitistd (2 %). Huo-
mionarvoista poliittisen eliitin osalta kuitenkin
on, ettd sukupolvien asema sen sisilld on vuosi-
kymmenessi muuttunut muita eliittiryhmii vi-
hemmin. Suurimmat muutokset 18ytyvit hallin-
non ja elinkeinoelimin eliiteistd, joissa sodanjil-
keisen jilleenrakennuksen ja nousun sukupolven
asema on suoranaisesti romahtanut vuosikymme-
nessi. Elinkeinoeldmin eliitin muita eliittiryhmii
nopeampi nuortuminen nikyy siini, ettd kun li-
hisiden sukupolvella ei ollut kiytinnéllisesti kat-
soen edustusta lainkaan elinkeinoelimin eliitissid
1990-luvun alussa, sen osuus vuosikymmenti
myShemmin on jo lihes kolmannes.

Sukupolvitarkastelu kuitenkin peittid alleen sen
merkittivin muutoksen, ettd keski-iki on kasva-

nut kaikissa eliittiryhmissi, erdissd jopa selvisti.
Kun eri eliittiryhmien keski-ikd oli 51 vuotta
vuonna 1991, se on vuoteen 2001 tultaessa nous-
sut jo 54 vuoteen. Poliittinen eliitti on keski-iil-
tidn selvisti nuorin, 48 vuotta (43 vuotta vuon-
na 1991), mutta tiede-eliitin tavoin sen keski-iki
on vuosikymmenessi kasvanut periti viisi vuotta.
Kulttuurieliitti on ”vanhentunut” vuosikymme-
nessi eniten eli kuusi vuotta. Muita eliittiryhmii
vahvemman lamasukupolven edustuksen ansios-
ta poliittisen eliitin keski-iki jii alle 50 vuoden.
Joukkotiedotuseliitissd keski-ikd on 50 (48), jir-
jestoeliitissd 54 (51), elinkeinoelimin eliitissd 55
(54), hallintoeliitissi 55 (54), kulttuurieliitissi 56
(50) ja tiede-eliitissd 59 vuotta (54) vuotta.

Suurten ikdluokkien valta-asemien
vahvistuminen

Edelld kivi ilmi, ettd vuosina 1940-49 syntynyt
suuren murroksen sukupolvi on varsin tukevasti
kiinni suomalaisen yhteiskunnan vallan kahvassa.
Sen asema jopa vahvistui merkittivisti 1990-lu-
vulla. Ongelmana tissi sukupolviluokassa on kui-
tenkin se, ettd se on mannheimilaisessa mielessid
liian laaja ja siihen sisiltyy itse asiassa kaksi eri-
laista kokemuksellista sukupolvea, sodan aikana
syntyneet “sotalapset” ja sen jilkeen syntyneet
“suuret ikdluokat”. Kun sotalapsien avainkoke-
muksia olivat 1950-luvun pula ja sdinnostely,
suurten ikiluokkien yhteisid kokemuksia olivat
1960-luvun murros eli suuri muutto maalta kau-
punkeihin, koulutustason nousu jne.

Koska usein viitetidn, etti valta on nimen-
omaan suurilla ikiluokilla, seuraavassa tarkastel-
laan yksityiskohtaisemmin vuosina 1945-1950
syntyneiden osuutta eliiteissi. Kysymys on niistd
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Taulukko 3. Vuosina 1945-1950 syntyneiden
osuus eri eliittiryhmissd vuosien 1991 ja 2001
kyselyihin vastanneista, %

Eliittiryhmd 1991 1991 2001 2001 muutos %-
n) % (n) % yksikkoina
Politiikka (85) 20,0 (87) 26,4 +6,4
Hallinto (127) 10,2 (166) 41,0 +30,8
Elinkeinoeldm&d (108) 14,8 (91) 40,7 +259
Jérjestot (141) 191 (111) 514 +32,3
Media (80) 26,3 (58) 44,8 +185
Tiede (80) 18,8 (75) 373 +185
Kulttuuri (71) 254 (59) 254 0,0

Valtaeliitti (992) 18,4 (607) 38,7 +20,3

vuosikohorteista, joihin sotien jilkeen syntyi yli
95 000 henkil6d. Myshemmin nimi kohortit
ovat tosin supistuneet kooltaan huomattavasti
maastamuuton ja kuolleisuuden seurauksena
(Myrskyld 2002).

On selvid, etti timin kuusivuotiskohortin
nuoruusaika 1950-luvun viimeisinid vuosina ja
60-luvulla tarjosi nykyistd poliittista kulttuuria
selvisti voimakkaampia vaikutteita poliittisten ja
ideologisten nikemysten omaksumiseen. Monet
poliittis-yhteiskunnalliset jaot ja ristiriidat, kuten
jako vasemmistoon ja oikeistoon tai porvarillisiin
ja sosialistisiin tavoitteisiin, siilyivit selvipiir-
teisini lihes lipi koko Kekkosen kauden 1950-lu-
vulta 1970-luvun loppuun. (Borg & Ruostetsaa-
ri 2002.)

Suurten ikiluokkien sukupolven ote vallan kah-
vasta on merkittdvisti lujictunut 1990-luvulla.
Kun talouskriisin kynnykselld vuonna 1991 suur-
ten ikiluokkien osuus eliittiasemista oli vajaa vii-
dennes, vuosikymmenessi tuo osuus yli kaksin-
kertaistui vajaaseen kahteen viidesosaan. Huo-
mionarvoista kuitenkin on, etti myds vuonna
1950 ja sen jilkeen syntyneiden osuus kaksinker-
taistui, kun taas vuonna 1945 ja sitd ennen syn-
tyneiden osuus supistui runsaasta kahdesta kol-
masosasta runsaaseen kolmasosaan. Niin ollen
1990-luvulla tapahtui erittdin merkittivi suku-
polvenvaihdos suomalaisen yhteiskunnan vallan-
kiytossi.

Miten sitten suurten ikiluokkien osuus vaihte-
lee eri eliittiryhmissd? Ovatko suuret ikiluokat
“vallanneet” uusia eliittiryhmii vai ovatko ne me-
nettidneet asemiaan joillakin yhteiskuntapolitii-
kan sektoreilla? Ensinnikin huomionarvoista on,
ettd poliittisessa eliitissi niiden edustus on selvis-
ti muita eliittiryhmii pienempi. Eroa selittinee
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lihinni poliittisen eliitin koostumus, johon on
luettu hallituksen, eduskunnan ja puolueorgani-
saatioiden johtavat asemat, suurten kuntien ja
maakuntien liittojen luottamushenkil$johto seki
europarlamentaarikot. Muista eliittiryhmisti poi-
keten poliittisessa eliitissi suurten ikiluokkien
osuus on kasvanut verraten vihin: 1990-luvun
alun viidesosasta neljisosaan 2000-luvun alussa
(ks. taulukko 3).

Kun 1990-luvun alussa suurten ikiluokkien
edustus oli toiseksi vahvin kulttuurieliitissi heti
joukkotiedostuseliitin jilkeen, vuosikymmenessi
se ei kasvanut lainkaan kulctuurieliitissi jidden
2000-luvun alussa muita eliittiryhmii pienem-
miksi. Mediaeliitissi suurten ikiluokkien osuus
on siilynyt vahvana, joskin vahvimmaksi niiden
osuus on noussut jirjestdeliitissi. Tamin eliitti-
ryhmin asemista jopa puolet on suurten ikiluok-
kien hallussa. Kun jirjestdeliictiin on luokiteltu
kuuluvaksi palkansaajien ja tydnantajapuolen
suurimmat tydmarkkinajirjestdt ja eri elimin-
alueita edustavat merkictdvimmit kansalaisjirjes-
tdt, kansalaisyhteiskunnankin ytimen voidaan
katsoa olevan suurten ikiluokkien hallussa. Muis-
sa eliittiryhmissi suurten ikidluokkien osuudet
ovat kahden viidesosan luokkaa. Selvisti nopein-
ta timin ikdryhmin osuuden kasvu on ollut hal-
lintoeliitissi, jossa se periti nelinkertaistui 1990-
luvulla.

Sukupolvet kansanedustajina

Edelld eliictiaineistoilla saaduista tuloksista yksi
pohdinnan arvoisimpia kysymyksii liittyy siihen,
ettd suurten ikiluokkien osuus eliittiasemista on
kasvanut politiikassa, kulttuuria lukuun ottamat-
ta, muita yhteiskuntapolitiikan sektoreita vihem-
min. Mistd timi johtuu? Seuraavassa tarkastel-
laan yksityiskohtaisemmin eri sukupolvien ase-
massa poliittisessa vallankiytdssi tapahtuneita
muutoksia. Tarkastelun kohteena ovat toisen
maailmansodan jilkeen valitut kansanedustajat.
Kun edelld poliittinen eliitti oli rajattu tiukasti
kidsictimidn eduskunnasta ministereiden ja puo-
luejohtajiston lisiksi vain valiokuntien puheen-
johtajat (v. 1991 myés varapuheenjohtajat) ja
eduskuntaryhmien puheenjohtajiston seki vuon-
na 2001 myds kaikki suuren valiokunnan eli ns.
Eurooppa-valiokunnan jisenet, nyt tarkastelun
kohteena ovat kaikki kansanedustajat. Lisiksi tar-
kastellaan vuoden 2001 kriteereiti soveltaen ke-



silld 2003 poliittiseen eliittiin kuuluneiden ja-
kautumista eri sukupolviin.2 Kansanedustajien
syntymivuodet on koottu kansanedustajamatrik-
keleista.

Vuosina 191026 syntyneen sotien ja pulan su-
kupolven osuus kansanedustajista kasvaa toisen
maailmansodan jilkeen tasaisesti ja nousee jopa
kahteen kolmasosaan kaikista kansanedustajista
vuoden 1966 vaaleihin tultaessa (taulukko 4).
Vuoden 1970 "protestivaaleissa” tdimin sukupol-
ven edustus kiintyy laskuun, kunnes se vuoden
2003 vaaleissa menettid viimeisenkin edustajansa.
Tosin poliittisessa eliitissi silld on vield marginaa-
linen edustus jiljelli. Vuoden 1970 vaalien poik-
keuksellisuus nikyi tavallista suurempana edus-
tajien vaihtumisena: jopa 42,5 prosenttia vali-
tuista edustajista oli ensikertalaisia. T#td suurem-
paa vaihtuvuus on ollut toisen maailmasodan jil-
keen vain vuoden 1945 vaaleissa, jolloin dinesti-
jit noudattivat Paasikiven toivomusta “uusien
kasvojen” valitsemisesta eduskuntaan: valituista
edustajista puolet oli ensikertalaisia eli koskaan
aiemmin eduskuntaan kuulumattomia.

Vuoden 1970 vaalien uudistusmieli nikyy
myds siini, ettd nuoremman sukupolven eli vuo-
sina 1927-39 syntyneen sodanjilkeisen jilleen-
rakennuksen ja nousun sukupolven edustusosuus
kaksinkertaistui 30 prosenttiin kansanedustajis-
ta. Huipussaan timin sukupolven edustus oli
vuoden 1979 vaaleissa, minki jilkeen se on kiin-
tynyt laskuun kiihtyvilld vauhdilla. Vuoteen 2003
tultaessa jilleenrakennuksen ja nousun sukupol-
ven ote eduskunnasta on kiytinngllisesti katsoen
kirvonnut: endd 3 prosenttia kansanedustajista sa-
moin kuin poliittisesta eliitistd sijoittuu timin
ikikohorttiin.

Vuoden 1970 ”protestivaaleissa” myds ensim-
miiset suuren murroksen sukupolven edustajat
eli vuosina 1940-1949 syntyneet nousevat edus-
kuntaan. Sukupolven osuus kasvaa aina 1990-lu-
vun alkuun saakka, jolloin sen hallussa on puolet
kansanedustajapaikoista. Vuoden 2003 vaaleissa
murroksen sukupolven hallussa on vield runsas
kolmasosa (36 %) kansanedustajapaikoista sa-
moin kuin poliittisen eliitin asemista (35 %).

Vuosina 1950-1972 syntynyt lihididen suku-

2 Aineistot tosin eroavat siiné suhteessa, ettd kun vuo-
den 20017 aineistossa mukana ovat vain kyselyyn vas-
tanneet, vuoden 2003 aineistossa poliittinen eliitti on
mukana kokonaisuudessaan. Viimeksi mainittu aineis-
to on koottu matrikkelitietojen perusteella.

polvi saa otteen poliittisesta vallasta vuoden 1972
eduskuntavaaleissa, jolloin sukupolven ensim-
miiset edustajat tulevat valituksi eduskuntaan.
Sukupolven osuus kansanedustajapaikoista kas-
vaa hitaasti aina 1980-luvun lopulle saakka, jol-
loin se kdintyy nopeaan, yhi jatkuvaan nousuun
saavuttaen kolmen viidesosan osuuden vuoden
2003 eduskuntavaaleissa. Lihididen sukupolvi
dominoi siten asemaosuuksillaan selvisti istuvaa
eduskuntaa. Huomionarvoista on, etti poliitti-
sessa eliitissd lihididen sukupolven asema on vie-
14 eduskuntaa heikompi, silld sen osuus niisti po-
liittisen vallan keskeisimmistid asemista on noin
puolet.

Vuoden 1972 jilkeen syntynyt lamasukupolvi
sai edustuksen eduskuntaan vasta vuoden 1999
vaaleissa, jadden tosin marginaaliseksi. Sitd vas-
toin poliittisessa eliitissi silld on olennaisesti vah-
vempi, jopa kolminkertainen edustus eduskun-
taan verrattuna. Tdmi selittyy siitd, eted poliitti-
seen eliittiin on luettu kuuluvaksi poliittisten
nuorisojirjestdjen puheenjohtajisto.

Vuoden 1970 7protestivaalit” olivat kiinne-
kohta my®ds suurten ikdluokkien vallankiytélle.
Noissa vaaleissa suuret ikiluokat saivat ensim-
miiset edustajansa Arkadianmielle. Tdmin jil-
keen suurten ikiluokkien osuus kasvaa aina 1990-
luvun puoliviliin saakka, jolloin se oli 36 pro-
senttia. Viimeksi kiytyjen eduskuntavaalien otta-
minen mukaan tarkasteluun kuitenkin muuttaa
olennaisesti aiemmin esittimiimme kuvaa suur-
ten ikdluokkien vahvistumassa olevista valta-ase-
mista (Borg & Ruostetsaari 2002). Vuonna 2003
valitussa eduskunnassa suurten ikiluokkien osuus
nimittdin laski 29 prosenttiin ja poliittisessakin
eliitissd 27 prosenttiin. Titen ikiryhmin ote lie-
nee jo irtoamassa vallan kahvasta, vaikka siithen
kuuluvat ovat vasta 53—58-vuotiaita. Suuret iki-
luokat ovat kuitenkin edelleen siini mielessi tu-
kevasti vallassa, ettd niiden edelli mainitut osuu-
det valta-asemista ovat yli kaksinkertaiset ikdryh-
min aikuisviestdosuuteen verrattuna (12 %).
Suuria ikiluokkia vanhemmalla ikiryhmilld on
sitd vastoin eduskunnassa ja poliittisessa eliitissi
huomattava aliedustus, kun taas suuria ikiluokkia
nuoremmat ovat niissi valta-asemissa edustettu-
na kutakuinkin viestdosuuttaan vastaavalla pai-
noarvolla. (Ks. taulukko 5.)

Miten suurten ikiluokkien asemien olennaista
heikkenemisti eduskunnassa voidaan selittdd ja
onko se ylipdinsi poikkeuksellista? Onko kyse
idkkdimmissikin sukupolvissa havaittavasta,
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Taulukko 4. Vuosina 1945-2003 valittujen kansanedustajien, vuoden 2003 poliittisen eliitin ja vuoden
2002 lopun suomalaisen aikuisvdestén jakautuminen sukupolviin, %

-45 -48 -51 -54 -58 -62 -66 -70 -72 -75 -79 -83 -87 -91 -95 -99 -03 Pol.  Aikuis-
eliitti  vaesto

2003 2002
-1909 91 87 75 67 57 44 25 8 6 1 - - - - - - - - 0,2
1910-26 9 13 25 32 41 51 60 59 56 45 28 17 8 2 1 1 - 1 7,6
1927-39 - - 17 1 3 6 16 30 30 39 41 33 33 21 15 7 3 3 14,3
1940-49 - - - - - - - 5 9 15 29 43 49 54 50 47 36 35 17,0
1950-72 - - - - - - - - 1 1 3 8 11 24 35 45 59 52 4,7
1973- - - - - - - - - - - - - - - -1 3 10 191

Taulukko 5. Suurten ikdluokkien (1945-50) sekd sitd vanhempien ja nuorempien ikdryhmien osuus vuo-
sien 1945-2003 eduskuntavaaleissa valituista kansanedustajista, vuoden 2003 poliittisesta eliitista ja suo-
malaisesta aikuisvdestostd vuoden 2002 lopussa, %

-45 -48 -51 -54 -58 -62 —-66 -70 -72 -75 -79 -83 -87 -91 -95 -99 -03 Pol. Aikuis-
eliitti  vaesto

2003 2002
-1944 100 100 100 100 100 100 100 98 96 92 84 72 61 45 33 22 14 15 29,0
1945-50 - - - - - - - 3 4 8 15 22 31 35 36 36 29 27 12,2
1951- - - - - - - - - - - 2 7 9 21 32 42 58 58 58,8

Taulukkojen 4 ja 5 aikuisvéestod koskevat jakaumatiedot kuvaavat tilannetta vuoden 2002 lopussa Suomen vdes-
tdssd. Suomeen syntyneestd vdestostd suurten ikdluokkien osuus on vield suurempi. Tiedot on hankittu Tilastokes-
kuksesta.

myéhiiskeski-ikdin liittyvistd vetdytymisestd vai tut suurten ikiluokkien edustajaosuuksien pudo-
alempaa varhaisemmasta valta-asemista luopumi- tukset ole epitavallista. Parinkymmenen prosent-
sesta? Kysymyksiin vastaamiseksi ei ole tarjolla tiyksikén osuuksien kokonaispudotus muutamien
kovinkaan luotettavaa todistusaineistoa, mutta eri vaalien aikana huippuosuusvaalien jilkeen on ta-
vaihtoehtojen spekulatiivinen punnitseminen voi pahtunut muulloinkin.
hyvinkin tarjota uria jatkotutkimukselle. Toisaalta tulokset saattavat oireilla entistd var-
Ensinnikiin suurten ikiluokkien asemaosuuk- haisempaa pyrkimystd vallasta vetdytymiseen,
sien ajoittuminen eliminkaareen ei poikkea dra- vaikka vaalikohtaiset muutokset voivat tietenkin
maattisesti iikkddmmistd sukupolvista. Sotien ja sisdltdd myos monista yhteensattumista johtuvia
pulan sukupolven (1910-26 syntyneet) osuus tuntuvia heilahduksia. Onko niin, ettd suuriin
kansanedustajista oli korkeimmillaan (59-60 %) ikiluokkiin kuuluvat eivit ole tyd- ja urasuun-
ikiryhmin vanhimpien ollessa noin 60-vuotiaita. tautuneita yhtd pitkdan kuin heitd idkkdimmic?
Vastaavasti jilleenrakennuksen sukupolven koh- Tihin viittaa se, ettd kansanedustajien profes-
dalla suurimmat edustusosuudet ajoittuvat ai- sionalisoituminen on heikkenemissi: kun edus-
kaan, jolloin ikiryhmin vanhimmat olivat 52- kuntaan rekrytoidutaan yhi vihiisemmin julki-
vuotiaita. Suuren murroksen sukupolven osalta, sissa ja puolueorganisaatioissa hankitun koke-
johon siis suuret ikdluokatkin kuuluvat, edustaja- muksen turvin (Ruostetsaari 2003b), sosiaalistu-
osuudet ovat puolestaan olleet suurimmillaan sil- minen polititkkaan ammattina on aikaisempaa
loin, kun ikiryhmin vanhimmat olivat 51-vuo- heikompaa, jolloin politiikasta luopuminen on
tiaita. Muiden sukupolvien osalta eliminkaa- helpompazl.3 Ovatko politiikka ja eduskuntatys
rianalyysia ei ole mielekistd tehdi tilld tarkaste- muuttumassa entistd enemmin sellaisiksi, ettd pit-
luperiodilla. kddn puurtaminen edustajana ei ole yhtd palkit-
Mainittujen kolmen sukupolven osuuksien sevaa kuin ennen? Kun perinteisesti ministerin-
muutos lakipisteen saavuttamisen jilkeen niyttii salkku lankesi kansaedustajalle ennen pitkii ikidn
myds osoittavan, etteivit taulukoissa 4 ja 5 kuva- kuin palkkiona uskollisesta palvelusta eduskun-
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nassa, nyttemmin hallicukseen niyttdisi olevan
mahdollista nousta ilman pitkid poliittista uraa.
Ja my®s yleensi poliittiseen eliittiin liittyen ovat-
ko tehtivit ja toimintaympiristt muuttuneet sii-
hen suuntaan, etti ne eivit ole suotuisia elikeikii
lihestyville henkilsille?

Erityisesti vuoden 2003 osalta voidaan myos
kysy4, tapahtuiko tuolloin eduskuntavaaleissa joi-
takin asiaan vaikuttavia muutoksia. Istuvista kan-
sanedustajista 31 luopui eli ei tavoitellut jatko-
kautta. Yhtd suuri osa jii uudelleen valitsematta.
Eduskuntaan tuli siten 62 uutta edustajaa, joista
54 oli ensikertalaisia. Kahdeksan palasi pidem-
min tai lyhyemmin tauon jilkeen parlamenttiin.

Edelli ounastellut nuoruusvaatimukset eivit saa
kantavuutta ainakaan eduskunnan jisenten iki-
rakenteen muutoksesta. Valituksi tulevien kan-
sanedustajien joukko on nimittiin selvisti ikdin-
tymissi, silld kansanedustajien keski-ikd on nous-
sut jatkuvasti 1990-luvun alusta lihtien ja oli vuo-
den 2003 vaaleissa 48,7 vuotta. Keski-idltdin
vuonna 2003 valittua vanhempi eduskunta valit-
tiin viimeksi vuonna 1966. Niin ikiin ensikerta-
laisten kansanedustajien keski-ikd on nousussa:
vuoden 2003 vaaleissa se oli 44,5 vuotta. Viimeksi
ensikertalaisten keski-iki oli nykyistd eduskuntaa
korkeampi vuonna 1962. Vuonna 2003 tapahtu-
nut eduskunnan vanheneminen selittyykin siiti,
ettd ensimmiisti kertaa eduskuntaan valituksi tu-
li useita elikeiin saavuttaneita samalla, kun har-
voja nuoria tuli valituksi. Suuren ikdluokan osuu-
den supistuminen eduskunnassa ei luonnollisesti
nidy edustajien keski-ikdd koskevista tilastotie-

3Kansanedustaz/'ien heikentyneeseen professionali-
soitumiseen viittaa myés se, ettd 1970-luvun puolivé-
listd ldhtien alkoi supistua sellaisten edustajien osuus,
joille on kasautunut monentyyppisid luottamustehtévia
ennen edustajanuraa. Tosin poliittisesti hyvin kokenei-
den edustajien osuus kdéntyi selvddn nousuun vuoden
2003 vaaleissa, mikd saattaa selittyd siitd, ettd 1990-Iu-
vulla laajennettu kansanedustajien avustajajérjestelméa
on alkanut tuottaa uutta politiikan ammattilaisten su-
kupolvea. Toisin sanoen kansanedustajien avustajajér-
jestelmd on voinut osaltaan myétdvaikuttaa suurten
ikdluokkien osuuden supistumiseen eduskunnassa.
Avustajajérjestelmdn vaikutukseen viittaa myds se, et-
td puoluetyéntekijéiden (joiksi avustajat voidaan las-
kea) ja ammattijdrjestéjen toimihenkiliden yhteen-
laskettu osuus kansanedustajista supistui pitkdédn aina
1980-luvulle saakka, mutta kadantyi 1990-luvun alussa
uudelleen kasvuun. Itse asiassa tdhdn ryhmdén kuulu-
via voidaan pitdd ammattipoliitikkoina jo ennen valin-
taa eduskuntaan, koska he hallitsevat tyékokemuksen-
sa perusteella "politiikan tekemisen taidon". (Ks. Ruos-
tetsaari 2003b.)

doista. (Ruostetsaari 2000; piivitetty vuosien
1999 ja 2003 osalta.)

Edelli kivi ilmi, ettd on olemassa eduskunnan
professionalisoitumisen seki heikkenemiseen ettd
vahvistumiseen viittaavia tekijditd. Vahvistumis-
trendin puolesta puhuu my®és se, ettd edustajien
vaihtuvuus on laskussa ja kansanedustajan ura on
entisti pysyvimpi. Ensikertalaisten edustajien
osuus on supistunut 1990-luvun puolivilisti lih-
tien ja oli vuoden 2003 vaaleissa enid 24,5 pro-
senttia. T4td pienempi ensikertaisten edustajien
osuus oli viimeksi vuoden 1972 vaaleissa, jotka
olivat poikkeukselliset siind mieless3, ettd edus-
kunta hajotettiin ennenaikaisesti normaalisti pi-
dettyjen vuoden 1970 vaalien jilkeen. Tuolloin
edustajien vaihtuvuus oli poikkeuksellisen suurta
(ensikertalaisia 42,5 %).

Edustajanuran vakauden lisdintymisesti kertoo
puolestaan se, ettd vuonna 2003 valtiopiiville ko-
koontuneet edustajat on valittu eduskuntaan kes-
kimiirin 2,8 kertaa. Viimeksi yhti pitkdin edus-
tajanuran kestoon piistiin 1970-luvun puolivi-
lissi. Kansanedustajan uran pitkikestoisuus ja va-
kaus ovat politiikan professionalisoitumisen kes-
keisid osatekijditd. (Ruostetsaari 2000; pdivitetty
vuosien 1999 ja 2003 osalta.)

Kansa kritisoi demokratian toimivuutta

Vaikka suurten ikiluokkien yhteiskunnallinen
vaikutusvalta on siis jo hupenemassa, sithen kuu-
luvat ovat edelleen voimakkaasti yliedustettuina
eliittiryhmissi. Koko aikuisviestdssi vuosina
1945-50 syntyneiden osuus on nimittiin vain 12
prosenttia. Vaikutusvaltaa lisdi se, ettd ikiryhmai
on muutenkin yhteiskunnallisesti aktiivinen.
Voidaan arvioida, ettd noin nelji viidestd suu-
riin ikiluokkiin kuuluvista kansalaisista dnesti jo
nuoruudessaan eduskuntavaaleissa. Rekisteritut-
kimukset vuoden 1987 ja 1999 eduskuntavaa-
leista osoittavat, ettd ddnestysprosentti on sittem-
min laskenut kaikissa ikikohorteissa, joskin mui-
ta nopeammin nuorimmissa ikdryhmissi. Sitd
vastoin suurten ikiluokkien #inestysprosentti
eduskuntavaaleissa ei ole laskenut samassa méirin,
vaan se on edelleen 75 prosentin ylipuolella ylit-
tien koko vieston kokonaistason selvisti (Marti-
kainen 1988; Martikainen & Wass 2001). Myos
puolucosallistumisen suhteen suuret ikiluokat
ovat muita ikiryhmii akdivisempia. Suuriin iki-
luokkiin kuuluvien osuus useimpien puolueiden
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1990- ja 2000-luvun alussa, %

Taulukko 6. "Demokratia toimii Suomessa niin hyvin, ettd puheet kansalaisten huonoista vaikutusmahdol-
lisuuksista ovat vailla pohjaa”; eliitin ja kansalaisten kdsitykset suomalaisen demokratian toimivuudesta

Tdysin samaa Jokseenkin  Vaikea sanoa  Jokseenkin  Tdysin (n)

mieltd samaa mieltd eri mielta eri mieltd
Kansalaiset 9-11/1992 4 13 17 41 24 (2 367)
Eliitti 11-12/1991 3 25 11 47 13 (698)
Kansalaiset 12/2002-1/2003 3 18 22 39 18 (2133)
Eliitti 9-10/2001 5 43 10 36 6 (619)

Ldhde: Kansalaisten osalta Haikonen & Kiljunen 2003, 81 (EVA/Yhdyskuntatutkimus Oy)

jisenistostd on lihes kaksinkertainen ikiryhmin
aikuisviestdosuuteen verrattuna (Borg 1998;
Borg & Ruostetsaari 2002).

Sukupolviin ja suuriin ikiluokkiin painottu-
neen tarkastelukulman jilkeen siirrymme tarkas-
telemaan edustuksellisen demokratian peruskisi-
tyksid: milld tavoin kansalaiset katsovat voivansa
vaikuttaa poliittiseen paitoksentekoon ja miten
demokratia heidin mielestdin toimii. Vertaam-
me tuloksia vastaaviin eliittien nikemyksiin. Edel-
|4 mainitulla tavalla yhteni demokratian toimi-
vuuden mittarina voidaan pitid sitd, kuinka yh-
tenevisti eliitti ja kansa katsovat demokratian pe-
rusrakenteiden toimivan. Toisaalta oletamme val-
taan piisseen ja vallassa olevan eliitin arvioivan
asiaa my®nteisemmin jo siiti yksinkertaisesta
syystd, ettd “systeemi” on harvoin kohdellut eliit-
tid kaltoin.

Elinkeinoelimin valtuuskunnan kansallisissa
asennetutkimuksissa on esitetty joka toinen vuo-
si vuodesta 1988 lihtien asennekysymys, joka
mittaa huomion kohteena olevaa asiaa ainakin
suuntaa antavasti: “"Demokratia toimii Suomessa
niin hyvin, ettd puheet kansalaisten huonoista vai-
kutusmahdollisuuksista ovat vailla pohjaa”. Yh-
den asenneviittimin kiyttiminen demokratiaki-
sitysten indikaattorina on tietenkin pelkistivii,
mutta kuitenkin riittdvin suuntaa antavaa. Lisik-
si taulukon 6 tulokset osoittavat sen kiinnosta-
vaksi jatkotutkimuksen hypoteesien avaamisen
kannalta.

Eliitin ja kansalaisten kisitykset demokratian
toimivuudesta niyttivit ensinnikin eroavan jois-
sakin olosuhteissa toisistaan melkoisesti. Laman
keskelld 1990-luvun alussa kerityissid eliitti- ja
kansalaisaineistoissa eliitin ja kansan kisitykset
olivat verraten yhtiliiset. Voimakkaimmin de-
mokratian toimivuutta arvostelevan vastausvaih-
toehdon kohdalla kansa erottui kuitenkin selvis-
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ti eliittid kriictisemmiksi. On erittiin todenni-
koistd, ettd maan taloudellinen tilanne nikyi tuol-
loin vahvasti myés tihin kysymyksiin annetuissa
vastauksissa, koska varsinkaan kansalaiset tuskin
painottavat tillaiseen kysymykseen vastatessaan
erityisesti jirjestelmin demokraattisuuden toimi-
vuutta. Luultavasti vastaukset heijastelevat eten-
kin vaikeissa yhteiskunnallisissa tilanteissa tuo-
toskriittisyyttd jirjestelmid kohtaan. Poliittinen
jarjestelmi, julkinen paitoksenteko ja pddteijit
eivit kyenneet estimddn merkittivien yhteiskun-
nallisten ongelmien syntymisti.

Siirryttiessi 2000-luvun alun vertailuun havai-
taan, ettd erittdin kriittisii demokratian toimi-
ja laatuun on kansalaisten joukossa kolminkertai-
sesti eliittiin verrattuna (18 % ja 6 %). Vain joka
viides kansalainen oli tiysin tai jokseenkin samaa
mieldd viittimistd, kun taas joka toinen eliittiin
kuuluva yhtyi sithen. Tulos kertoo kansalaisten
arvostelevan demokratian toimivuutta huomatta-
vasti eliittii hanakammin. Eron suuruusluokka
oikeuttaa olettamaan, ettd lama-aikaan verrattuna
“yhteiskuntapoliittisesti” melko seesteiseni aikana
kansalaisten ja eliitin kisitykset demokratian toi-
mivuudesta (ja yhteiskunnan tilasta) ovat todella-
kin merkittdvisti erilaiset. Asia on vakava ongel-
ma — varsinkin, jos kansalaiset ovat oikeassa.

Yhdenmukaista, ja hyvin odotettua, 1990-lu-
vun ja 2000-luvun alun vertailutuloksissa on
myds se, ettd eliictiin kuuluvat ottavat viitéimain
kantaa useammin kuin kansalaiset. ”Vaikea sa-
noa” -vaihtoehdon valitsee kysymyksen kohdalla
noin joka viides kansalaisvastaaja ja vain noin jo-
ka kymmenes eliittiin kuuluva.

Taulukossa 7 palaamme lopuksi takaisin suku-
polviteemaan saman asenneviittimin tiimoilta.
EVA:n asennetutkimusaineistoissa on kysytty vas-
taajien ikii vain luokitellusti, miki esti eliitin ja



Taulukko 7. "Demokratia toimii Suomessa niin hyvin, ettd puheet kansalaisten huonoista vaikutusmahdol-
lisuuksista ovat vailla pohjaa”; suuren murroksen sukupolveen (1940-1949 syntyneet) kuuluvien eliitin ja-
senten ja kansalaisten kdsitykset suomalaisen demokratian toimivuudesta, %

netutkimusaineistosta (FSD1087).

Tdysin samaa  Jokseenkin ~ Vaikea sanoa  Jokseenkin Taysin (n)
mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mieltd
1940-49 syntyneet kansa-
laiset vuonna 2000 4 19 15 42 20 (463)
1940-49 syntynyt eliitti
vuonna 2001 5 43 10 37 5 (351)

Kansalaisia koskeva tieto on tuotettu Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon arkistoidusta EVA:n kansallisesta asen-

kansalaisten nikemysten vertailun tissi artikke-
lissa kiytetyin sukupolviluokitteluin. EVA:n tut-
kimusten ikimuuttujan kymmenvuotisluokat
mahdollistavat kuitenkin suuren murroksen su-
kupolven eli vuosina 1940-49 syntyneiden kan-
salaisten asenteiden tarkastelun vuoden 2000 ai-
neistolla.

Tdmi tarkastelu osoittaa kiinnostavasti, ja iki-
ryhmispesifisyyden huomioon ottaen vield koh-
tuullisen kokoisin vastaajamiirin, ettd suuren
murroksen sukupolven sisilld eliitin ja kansalais-
ten kisitykset demokratian toimivuudesta ja po-
liittisista vaikutusmahdollisuuksista eroavat jopa
aikuisvieston kokonaistuloksia enemmiin toisis-
taan. Tdmin kertovat erityisesti kriittisimpdin
vastausvaihtoehtoon saadut vastaukset, joita ker-
tyi eliitissi viisi ja kansalaisten joukossa 20 pro-
senttia.

Emme voi luotettavasti sanoa, vastaavatko suur-
ten ikiluokkien (1945-50 syntyneet) kisitykset
suuren murroksen sukupolven tuloksia, mutta se
on oletettavaa. Uudella vuosituhannella myshiis-
keski-idin saavuttaneet kansalaiset ovat hyvin ch-
tineet muodostaa ja jo piinnytedikin kisityksensi
siitd, milld tavoin yhteiskunta toimii. Suuri osa
keskeisistd vaikuttajapaikoista on suurten iki-
luokkien hallussa, mutta niiden ikiluokkien suu-
ri enemmistd on jidnyt niiden ulkopuolelle ja
suhtautuu kansanvallan toimivuuteen yhteiskun-
nassamme skeptisesti.

Johtopéatokset

Olemme kysyneet tissi artikkelissa, mikd on eri
sukupolvien asema suomalaisen yhteiskuntapoli-
tiikan eri sektoreiden vallankiytdssd. Ovatko suu-
ret ikdluokat todella vallan kahvassa, kuten usein
viitetddn, ja mitd muutoksia eri sukupolvien val-

lassa on tapahtunut? Tarkastelu on kohdistunut
yhteiskunnan eri eliittiryhmiin vuosina 1991 ja
2001 ja toisaalta vuosina 1945-2003 valittuihin
kansanedustajiin. Lisiksi olemme tarkastelleet
eliittien ja kansalaisten kisityksid suomalaisen de-
mokratian toimivuudesta. Olimme kiinnostunei-
ta siitd, poikkeavatko eri sukupolviin, varsinkin
suuriin ikiluokkiin kuuluvien eliittien demokra-
tiakisitykset toisistaan, ja toisaalta siitd, eroavatko
eliittien ja kansalaisten demokratiakisitykset toi-
sistaan.

Vuosina 194049 syntynyt suuren murroksen
sukupolvi on varsin tukevasti vallassa suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Sen asema jopa merkitti-
visti vahvistui 1990-luvulla. Niin ikiin vuosina
1945-1950 syntyneiden suurten ikiluokkien
edustus valta-asemissa on edelleen vahva. Kun ta-
louskriisin kynnykselli vuonna 1991 suurten iki-
luokkien osuus eliittiasemista oli vajaa viidennes,
vuosikymmenessi tuo osuus yli kaksinkertaistui
vajaaseen kahteen viidesosaan. Kuitenkin myos
vuonna 1950 ja sen jilkeen syntyneiden osuus
kaksinkertaistui, kun taas vuonna 1945 ja sitd en-
nen syntyneiden osuus supistui runsaasta kahdes-
ta kolmasosasta runsaaseen kolmasosaan. Niin
ollen 1990-luvulla tapahtui erittdin merkictivi
sukupolvenvaihdos suomalaisen yhteiskunnan
vallankiytossi.

Poliittisessa eliitissd suurten ikiluokkien yli-
edustus ei ole niin voimakasta kuin muissa eliitti-
ryhmissi. Eroa selittinee lihinni poliittisen eliitin
koostumus, johon on luettu hallituksen, edus-
kunnan ja puolueorganisaatioiden johtavat ase-
mat, suurten kuntien ja maakuntien liittojen luot-
tamushenkiljohto sekd europarlamentaarikot.
Muista eliittiryhmistid poiketen poliittisessa elii-
tissi suurten ikidluokkien osuus on my6s kasvanut
verraten vihin: 1990-luvun alun viidesosasta nel-
jsosaan 2000-luvun alussa.
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Vuoden 1970 eduskuntavaaleissa ensimmiiset
suuren murroksen sukupolven edustajat eli
1940-1949 syntyneet nousivat eduskuntaan. Su-
kupolven osuus kasvaa aina 1990-luvun alkuun
saakka, jolloin sen hallussa on puolet kansan-
edustajapaikoista. Vuonna 2003 murroksen su-
kupolven hallussa oli vield runsas kolmasosa kan-
sanedustajapaikoista samoin kuin poliittisen elii-
tin asemista.

Vuosina 1950-1972 syntynyt lihididen suku-
polvi saa otteen parlamentaarisesta poliittisesta
vallasta vuoden 1972 eduskuntavaaleissa, jolloin
sukupolven ensimmiiset edustajat tulevat vali-
tuksi eduskuntaan. Sukupolven osuus kansan-
edustajapaikoista kasvaa hitaasti aina 1980-luvun
lopulle saakka, jolloin se lihtee nopeaan, yhi jat-
kuvaan nousuun saavuttaen kolmen viidesosan
osuuden vuoden 2003 eduskuntavaaleissa. Li-
hisiden sukupolvi dominoi siten asemaosuuksil-
laan selvisti istuvaa eduskuntaa. Huomionarvois-
ta on, ettd poliittisessa eliitissi ldhisiden suku-
polven asema on kansanedustajaosuuksiin nih-
den heikompi, silld sen osuus niistd poliittisen
vallan keskeisimmistd asemista on noin puolet.

Vuoden 1972 jilkeen syntynyt lamasukupolvi
sai edustuksen eduskuntaan vasta vuoden 1999
toin poliittisessa eliitissi silld on olennaisesti vah-
vempi, jopa kolminkertainen edustus eduskunta-
paikkoihin verrattuna.

Tiysi-ikdiseen vdestoon verrattuna 2000-luvun
alussa sotien ja pulan sukupolvella (191026 syn-
tyneet) on lievd aliedustus eduskunnassa ja po-
liittisessa eliitissd, jilleenrakennuksen ja nousun
sukupolvella (1927-39 syntyneet) on jo yli ne-
linkertainen aliedustus. Siti vastoin suuren mur-
roksen sukupolvella (1940-49) on jo kaksinker-
tainen yliedustus poliittisessa eliitissi ja eduskun-
nassa tiysi-ikiiseen viestd6n verrattuna (eliitissd
35 %, eduskunnassa 36 % ja viestossi 17 %).
Lihisidenkin sukupolvi on yliedustettu eliitissi ja
eduskunnassa, joskin edellistd sukupolvea vihii-
semmissi mairin. Laman sukupolven kohdalla
yliedustus vaihtuu aliedustukseksi siten, ettd vi-
estdssd timin nuorimman ikiluokan osuus on yli
kuusi kertaa suurempi kuin eduskunnassa ja kak-
si kertaa suurempi kuin poliittisessa eliitissi.

Vuonna 2003 valitussa eduskunnassa suurten
ikiluokkien osuus laski 29 prosenttiin ja poliitti-
sessa eliitissikin 27 prosenttiin. T4ma viittaa sithen,
ettd ikdryhmiin kuuluvien osuus keskeisimmistd
vallankiyttdjistd olisi jo laskussa, vaikka sithen kuu-
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luvat ovat vasta 53—58-vuotiaita. Suuret ikiluokat
ovat kuitenkin edelleen vahvasti valta-asemissa,
koska niiden edelli mainitut osuudet valta-asemis-
ta ovat yli kaksinkertaiset verrattuna sukupolven
osuuteen tiysi-ikdisessd viestossd (12 %).

Tulokset saattavat oireilla entistd varhaisempaa
pyrkimysti politiikasta ja vallasta vetdytymiseen.
Niihin kysymyksiin soveltuvien aineistojen puut-
tuessa jouduimme tyytymiin tissd kohden lihin-
ni uusien tutkimusaiheiden tematisointiin. Jat-
kossa voisi esimerkiksi olla kiinnostavaa tutkia
suuriin ikdluokkiin kuuluvien vallankiyttijien ar-
voja, politiikan ja eduskuntatydn sekd niiden toi-
mintaympiriston rakenteellisia ja sisdllsllisid
muutoksia sekd parlamentaarisen tydn muutoksia
hallituksessa ja oppositiossa. Tulokset voivat vii-
tata sithen, etti erityisesti kansanedustajan tys on
muuttumassa entisti enemmin sellaiseksi, ettd
pitkiin uran puurtaminen ei ole yhti palkitsevaa
kuin ennen. Lisitutkimuksen tarve on ilmeinen.

Miten sitten eliittien ja kansalaisten kisitykset
suomalaisen demokratian toimivuudesta vastaavat
toisiaan? Eliittien ja kansalaisten positiot suhteessa
poliittiseen jirjestelmdin poikkeavat jo lihtokoh-
taisesti toisistaan. Silti yhteni demokratian toimi-
vuuden kriteerini voidaan pitii sitd, etti eliittien ja
kansalaisten kisitykset kansanvaltaisen poliittisen
jirjestelmin tilasta ovat riittdvin yhtenevit.

Laman keskelld 1990-luvun alussa eliittien ja
kansalaisten kisitykset demokratian toimivuu-
desta olivat vield verraten yhtiliiset, joskin kansa
oli eliittejd kriittisempi. 2000-luvun alkuun tul-
taessa erittiin kriittisii demokratian toimivuuteen
seki vaikutusmahdollisuuksien miiriin ja laa-
tuun on kansalaisten joukossa jo kolme kertaa
enemmin kuin eliitissd (18 % ja 6 %). Vain joka
viides kansalainen, mutta joka toinen eliittiin
kuuluva on tiysin tai jokseenkin tyytyviinen de-
mokratian toimivuuteen. Erot niyttivit osoitta-
van, ettd lama-aikana ja toisaalta yhteiskunnallis-
ten “normaaliolosuhteiden” aikana kansalaisten
ja eliitin kisitykset demokratian toimivuudesta
ovat hyvin erilaiset. Kisityksemme mukaan tulos
liittyy my®s siihen, ettd kidyttimimme asenne-
mittari reagoi suhteellisen vahvasti my®s politii-
kan tuotoksiin. Lisiksi suuren murroksen suku-
polven (1940-49 syntyneet) sisill eliitin ja kan-
salaisten kisitykset demokratian toimivuudesta ja
poliittisista vaikutusmahdollisuuksista poikkesi-
vat vieli enemmin kuin koko aikuisviestdssi.
Kaikissa tapauksissa erot ovat sen verran suuret,
ettd asiassa riittdd vakavaa pohdittavaa.



Onko eri sukupolvien edustautuminen valta-
asemissa lihinni akateeminen kysymys vai onko
silld yhteiskuntapoliittista vaikutusta? Miti kiy-
tinnon vaikutusta on ollut esimerkiksi suurten
ikidluokkien yliedustuksella yhteiskuntaelimin
johtavissa asemissa? Niihin kysymyksiin emme
voi aineistojemme nojalla vastata. Viitteemme
kuitenkin on, etti sukupolvien eripainoisella
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