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Kiianteen mahdollisuus?

MATTI VIRTANEN

Jaakko Kianderin kirja Laman opetukset (2001) osoitti 1990-luvun alun laman perussyyksi
rahapolitiikan, tarrautumisen vahvaan markkaan kolmeksi vuodeksi kriisin oloissa. Raija
Julkunen puolestaan kuvasi kirjassaan Suunnanmuutos (2001), miten syylliseksi kuiten-
kin nopeasti kiintyi — tai kiinnettiin — hyvinvointivaltio, sen tehottomuus ja "pshotty-
neisyys”: poliittisen ajattelutavan, "mentaalisen mallin” tasolla muutos tasavallan eliitin si-
sillid oli 1990-luvun alkupuolella nopea. Pertti Alasuutarin artikkeli tdssd YP:n numeros-
sa valottaa taustoja sille, miksi muutos oli lopulta niin helppo ja pikainen. Ajattelutavan
vaihdos tapahtui ennen kaikkea julkisen sektorin sisilld ja koski siis hyvinvointivaltion luo-
jien ja yllipitijien omaa itseymmirrysti.

Julkusen perusteesi sai vahvistusta Anu Kantolan viitéskirjasta (2002), jonka mukaan
tasavallan ydineliitin (78 miesti ja yksi nainen) mentaalinen malli oli 1990-luvun puoli-
vilissi kiteytynyt selkeiksi ja yksimieliseksi — puoluekannasta riippumatta. Ajattelumallin
mukaan hyvinvointivaltio oli paisunut tehottomaksi, koska julkinen sektori toimi kuin
monoliittinen ja byrokraattinen suurvirasto, jonka toimintaa suunniteltiin ja ohjattiin
yksityiskohtaisesti ylh#iltd alas, toisaalta valtion budjetin ja toisaalta keskusvirastojen an-
tamien normien ja sidinndsten perusteella. Tuloksena oli systeemi, jossa valtion laitokset
ja ennen kaikkea kunnat olivat valtion epiitseniisii etdispditteitd, ylhdiltd annetun valmiin
sablonin toteuttajia.

Politiikan uutta suuntaa toteutettiin laman aikana kiytinndssi ripein askelin: keskus-
virastot lakkautettiin asteittain ja kuntien saamilta valtionavuilta poistettiin korvamerkit,
valtion laitoksia liikelaitostettiin, yhtisitettiin ja yksityistettiin. Suunnan voi pelkistid
ndin: entisestd suurvirastosta tehtiin autonomisista yksikoistd koostuva konserni, jolle hal-
litus ministerididen vilitykselld loi puitesuunnitelman ja antoi rahoitusta. Kunnista ja
valtion omista laitoksista tehtiin mahdollisimman itseniisii toimijoita, joiden oli vastat-
tava omasta taloudestaan ja pyrittivd maksimoimaan oman toimintansa tuloksellisuus.

Kiinteen hyvi puoli oli pyrkimys korvata vanha hierarkkinen, jiykki ja kallis byrokra-
tia julkisella “verkostotaloudella” (sisikkiiset, mutta mahdollisimman autonomiset yksi-
kat, joilla kaikilla on selkeid tulosvastuu). Sen huono puoli ja samalla nykyisten ongelmien
perussyy oli, ettd yritysmaailmasta lainattiin muutakin kuin konserni-ajattelu: kaiken jul-
kisen toiminnan tuloksellisuus alettiin samastaa samanlaiseen tehokkuuteen kuin teollisissa
yrityksissd — ja uskoa siihen, ettd tehokkain tapa tuottaa my®s palveluja on markkina-
vetoisuus.

Teollisessa logiikassa tuottavuuden kasvu tarkoittaa ihmistydn jatkuvaa vihentimistd
tuotantoprosessissa. Tehdas on monistuskone, jossa tuotteen valmistus ositetaan, vaiheis-
tetaan ja koneistetaan niin pitkille kuin mahdollista. Piitepisteend on tiysautomaatio, jos-
sa tuote syntyy ihmiskiden koskematta.

Ihmispalvelut, nimenomaan hyvinvointivaltion ytimessi olevat terveys- ja sosiaalipal-
velut, eivit kiidnny teollisen logiikan mukaisiksi. Niissd ihmistyon vihentiminen on
useimmiten samaa kuin tuloksellisuuden (= laadun) huononeminen: piivikodeissa lapsia
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ei voi hoitaa "nopeammin”. Teollisen logiikan mukainen tehokkuuden lisdiminen johtaa
useimmiten vain siihen, ettd yhi suurempi miiri palvelutyotd teetetddn yhi pienemmal-
I3 tydntekijimidrilli. Hyvinvointipalvelujen “luonnonmuodosta” johtuen niiden yksi-
tyistdmiselli ei ole saatavissa erityistd tehokkuuden lisdi julkisesti organisoituun verrattu-
na. Piinvastoin: yksityinen yritys hamuaa toiminnalleen my®os voittoa, miki vain lisdi pai-
netta ithmistydn vihentimiseen ja sitd kautta laadullisen tuloksen heikkenemiseen.

Julkisen sektorin toimintaa on kuitenkin 1990-luvun lamasta lihtien yritetty, niin kun-
tien kuin valtion laitosten osalta, tehostaa samalla logiikalla kuin tehdasta. Ja tulos on, ku-
ten Raija Julkunen kertyneen tutkimustiedon pohjalta divistidd (kirjassa Kuusikymmenti
ja toissd, 2003, 153—154), seuraava:

”Julkisten hyvinvointipalvelujen muutoksen kattavuus ja tiheys, hyvinvointivaltion
eetoksen uudelleenajattelu, uudet ideologiat ja opit, manageristinen vydrytys, tietotek-
niikka ja tietojirjestelmit, henkildstoresurssien karsinta ovat monessa paikassa vieneet
hoivaan ja palveluun suuntautuneen henkildstdn selvidmisen rajalle.”

Ydineliitin 1990-luvulla omaksuma tehokkuusajattelu on sittemmin levinnyt alaspiin ja
avannut syvin railon kansan ja virkaeliitin ajattelutavan vilille. Tuore Kunnallisalan ke-
hittimissdition Ilmapuntari 2003 -tutkimus kertoo, ettd juopa kansalaisten ja kunnallis-
ten padttijien (ovat nimi sitten kunnanjohtajia, virkamiehii tai kunnanvaltuutettuja) vi-
lilld on syvi. Vain 30 prosenttia kuntalaisista hyviksyy esimerkiksi kunnallisten palvelu-
jen ulkoistamisen kustannustehokkuuden lisddmiseksi, kun taas kunnanjohtajista timin
hyviksyy 79 prosenttia. Palvelumaksujen korotukset hyviksyy kuntalaisista vain 21 pro-
senttia, mutta kunnanjohtajista 91 prosenttia.

Paluuta keskusvirastoihin ja laitosten ja kuntien toiminnan yksityiskohtaiseen suunnit-
teluun ja valvontaan ei ole syyti haikailla. Silti valtion ohjaavaa roolia on syyti vahvistaa
— sithen tapaan, kuin Matti Heikkili tissd YP:n numerossa hahmottelee: valtion rahoi-
tusosuutta kunnille on nostettava, asiakkaiden oikeudet palveluihin on nykyisti yksiselit-
teisemmin méiriteltidvi ja palvelujen laadulle on asetettava minimistandardit.

Sen sijaan uutta ajactelua, uutta mentaalista mallia kaivataan kipeisti tavassa ajatella hy-
vinvointipalvelujen laatua ja tuloksellisuutta. Teollisen logiikan mukainen ja markkinave-
toinen tehokkuus ei kerta kaikkiaan voi olla hyvinvointipalvelujen tuottamisen ylin ohje-
nuora. Thmispalveluissa olennaista on toiminnan tulos asiakkaiden eli ihmisten hyvin-
voinnin kannalta, eli siis ja nimenomaan palvelun laatu, joka useimmiten edellyttid mie-
luummin ihmistydn lisddmistd kuin vihentimisti. Julkisen palvelutalouden toiminnan tiy-
tyy perustua ammattietiikkaan ja ammattitaitoon ja niiden pohjalta arvioituun ihmistyén
miirin mitoitukseen.

1990-luvun eliitin johtokerros on jo siirtynyt tai siirtymissd sivuun tasavallan avain-
paikoilta ja uudet voimat ovat astuneet tai astumassa sijalle. Hallituspohjan vaihdos viime
keviini on tuottanut illistyttivin ilmion: molempien pidhallituspuolueiden kannatus gal-
luplukujen valossa on kasvanut samalla, kun kummankin laidan oppositiopuolueet ovat
olleet laskussa. Kansan odotukset nykyistd punamultaa kohtaan tuntuvat olevan kovat:
enemmistd selvisti odottaa 1990-luvun karsinta- ja siistdtalouden viistymistd (tuoreen
galluptiedon mukaan 80 % kansalaisista katsoo, ettd on parempi korottaa veroja kuin kar-
sia palveluja). Onko uuden hallituksen myti rakentumassa toisella tavalla ajatteleva ja toi-
miva uusi eliitti? Punamullan alkutaipaleen perusteella tillainen kidinne tuntuu mahdol-
liselta, mutta ei vield todennikoiselti.

2 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 69 (2004):1





