AVAUKSET

2000-luvun sosiaalipolititkan

reformipotentiaali

MATTI HEIKKILA

Suurien yhteiskunnallisten reformien tai projek-
tien aika on monien mielestd ohi — ehki my®s re-
formien tarve. Hyvinvointivaltion lhihistorian
viimeiset merkittivit uudistukset kisitteen vaati-
vammassa yhteiskunnallisessa mielessi ajoittuivat
1970- ja 1980-luvulle. Talouslaman varjostamas-
sa yhteiskunnallisessa tilanteessa 1990-luvulla so-
siaalisektorin ainoa ekspansiivinen, edeltivien
vuosikymmenien henkeen tehty uudistus oli las-
ten piivihoidon subjektiivisen oikeuden saatta-
minen voimaan koko laajuudessaan.

Tarkastelen seuraavassa, millainen mentaalinen
kiinne yhteiskuntapoliittisessa ajattelussamme on
tapahtunut. Kiytin jatkossa — kuten otsikossakin
— hieman vaikeasti kidntyvid ilmaisua reformi-
potentiaali. Viittaan silli olemassa olevaan haluun
ja mahdollisuuksiin tehdd yhteiskunnallista
uudistustyotd. Kenties parempi termi on kuiten-
kin "reformipolitiikka” eli uudistusten politiikka.

Tarkastelen seuraavassa viittid toisiinsa kietou-
tuvaa kysymysti:

1. Millainen on yleinen mentaalinen ilmapiiri
yhteiskunnassa; kollektiivinen optimismi ja usko
mahdollisuuksiin tuottaa paremman elimin edel-
lytyksid yhteisin padtoksin?

2. Kuinka sosiaalipoliittisia uudistuksia kul-
loinkin perustellaan (luokkavastakohtaisuuksien
lievittdmisestd ja yhteiskunnallisesta amnestiasta
aina keskiluokan suhteellisten tarpeiden tyydytti-
miseen)?

3. Milli tavoin uudistuksia valmistellaan (halli-
tusohjelmat/poliittinen  sitoutuminen, komi-
tealaitos, parlamentaarinen valmistelu, asiantun-
tijavalmistelu eli selvitysmiesinstituutio, valmis-
telu virkaty6ni)?

4. Kuinka uudistukset toimeenpannaan (lakeja
sidtamilld, vertikaalisesti ylhdiled alaspidin suun-
tautuneesti vai horisontaalisesti ideoiden ja inno-
vaatioiden levittimisen kautta)?

5. Kuka tai mikd on uudistusten moottori tai
dynamo — valtio, kunnat vai esimerkiksi kolman-
neksi sektoriksi kutsuttu osa kansalaisyhteiskun-
taa?

Lopuksi pyrin kehittelemiin hahmoa 2000-lu-
vun ohjausfilosofiaksi, uudeksi tavaksi perustella
keskusvallan sidntely hyvinvointipolitiikassa ja to-
teuttaa siti.

Mentaalinen ilmapiiri

Kuten alussa totesin, 1970- ja 1980-luku olivat
yhteiskunnallisen uudistuspolitiikan kulta-aikaa
niin sosiaali- ja terveydenhuollossa kuin yleisem-
minkin. Merkittivimmit uudistukset aina tihin
pdiviin asti ulottuen tehtiin noina vuosikymme-
nini. Esimerkeistd kiyvit mm. tydelikejirjestel-
min perusteet, kansanterveyslaki, piivihoitolaki,
uusi lapsilainsdddintd kokonaisuudessaan, so-
siaalihuoltolaki ja sitd ennen valtion kustannus-
osuuden kasvattaminen sosiaali- ja terveyspalve-
luissa sidottuna keskitettyyn suunnitteluun ja
norminantoon.

1990-luvun alun lama oli kuolinisku tietynlai-
selle yhteiskunnalliselle uudistusilmapiirille. La-
man mentaaliset vaikutukset ja ajattelutapojen
muutoksen pysyvyys ovat merkittivimpid kuin
kenties saatoimme uskoa. Kysymys on odotusten
muuttumisesta. Kysymys on kisiteparin edistyk-
sellinen — vanhakantainen irrottamisesta tyystin
aiemmasta merkityssisillostdin.

Vaikka Suomen kansantuote alkoi kasvaa lihes
ennitysvauhtia vuodesta 1994 lihtien, tuskin ku-
kaan itsedsin arvostava tai virastaan kiinni pitivi
yhteiskunnallinen toimija uskaltaa esittdd tulon-
siirtoihin tai palveluihin merkittivid lisdyksid tai
parannuksia. Jos aikakauttal950-1980 luonneh-
ti Suomessa Neuvostoliiton pelko tai ulko- ja tur-
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vallisuuspoliittinen yliherkkyys, ovat 1990-luvul-
ta lihtien olleet voimassa lihes ahdistunut talou-
dellinen sensitiivisyys ja pelko takaiskusta.

Jaakko Kiander on todennut, etti meiti suo-
malaisia luonnehtii vahva puritaaninen kamreeri-
moraali, pelitiin yli kaiken velkaantumista ja yli
varojen elimistd. Mentaliteetti on aivan toinen
monessa Keski-Euroopan maassa, vaikka kaikkia
periaatteessa sitoo Euroopan rahaliiton EMU:n
tiukka talouskuri.

Uudistusten perustelut

Yhteiskunnallisten uudistusten argumentaatio on
luonnollisesti muuttunut yli ajan ja ns. historian
pitkissi juoksussa.

Modernin sosiaalipolitiikan keskeinen peruste-
lu my6s Suomessa oli tydvienkysymys ja luokka-
vastakohtaisuuksien kirjistymisen ehkiisy. Tdmi
linja oli pitkdin hankala paikka esim. kommu-
nistiselle tyovienliikkeelle, koska juuri reformi-
politiikalla vihennettiin suurien konfliktien to-
dennikéisyytti ja samalla legitimoitiin vallitsevaa
demokraattista jirjestelma.

Nyt voi kysyi, onko timi perustelu esiintynyt
myShemmin — esim. toisen maailmansodan jil-
keen — Suomessa? Mielestini voi viittis, ectd kyl-
14 on, ainakin kaksi kertaa — kerran kevyemmin ja
toisen kerran vakavammin dinenpainoin ilmais-
tuna. 1980-luvun syrjiytymiskeskustelussa mm.
Antti Kariston esittimi analyysi pyrki osoitta-
maan, etti syrjdytymisen erityinen pirullisuus on
sen yksilllisyydessi ja osin nikymictdmyydessi.
Syrjdytymiseltd puuttuu luokkaluonne, syrjiyty-
minen ei nykyaikana muodosta perustaa yhteis-
kunnalliselle tai poliittiselle mobilisaatiolle. Myo-
hemmin, 1990-luvun alun lamavuosista aina ti-
hin piivddn asti, on ollut aihetta keskustella ala-
luokan mahdollisuudesta tilanteessa, jossa tydt-
tomyys aluksi kiipesi lihelle 20:td prosenttia ja
juuttui sitten 10 prosentin tuntumaan muuttuen
rakenteelliseksi. Luultavasti nytkin, kun tydtts-
myys joissakin ikikohorteissa tai alueilla (kunnis-
sa) koskettaa likimain joka kolmatta ihmistd,
pidteijit voivat eldd rauhassa. Mitddn havaittavaa
ndyttdd selkeidn alaluokan muodostumisesta mit-
tavassa miirin ei ole nikyvissi. Politiikan, erityi-
sesti talouspolitiikan legitimiteetti ndyttdd hyvin
kestdvin tilanteen, jossa 10-30 prosenttia ihmi-
sistd on pidosin rakenteellisista syistd ajautunut
ulos valtavirran elimisti.
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Loistavaksi esimerkiksi yhteiskunnallisen refor-
min tarpeesta tind piivini sopii suunnitelma
elikeseinin avaamisesta kertakaikkisena ratkaisu-
na joukolle pitkdaikaistyottomid. Niin siitikin
huolimatta, etti motiivit saattavat vaihdella am-
nestiasta pyrkimykseen puhdistaa tydttomyysti-
lastoja ja silld tavoin edistdd hallituksen tyslli-
syystavoitteen saavuttamista.

Osalla suurten ikiluokkien nk. pysyviistydtto-
mistd ennuste (ja motivaatio) tydllisty4 on oikeasti
heikko. T4llsin olisi vakavasti harkittava jonkin-
asteista kertaluonteista elikkeelle padstimistd tyo-
historiaan (ja tydttdmyyshistoriaan) liittyvin pe-
rustein.

Kysymys olisi erdinlaisen hyvityksen antami-
sesta niille ihmisille, jotka joutuivat suhteetto-
masti kirsimdin 1990-luvun laman seurauksista.
Titd mahdollisuutta ovat Yhteiskuntapolitiikka-
lehdessd tarkastelleet Helka Hytti (YP 4/03) ja
Matti Virtanen (YP 5/03). Olisi vain l6ydettivi
oikeudenmukaiset ja kustannusten kannalta sie-
dettivit elikepaitosten kriteerit. Yksi mahdolli-
suus olisi soveltaa rinnan pitkiaikaistyttdmyyted,
mahdollisia terveysperusteita sek riittivin pitkii
tyduraa ennen lamaa ja tuolloin alkanutta tydtts-
myytta.

Uudistusten valmistelu ennen ja nyt

1970- ja 1980-luvun kansanrintamahallitusten ai-
kaan vahva ennalta méiritelty poliittinen sitoutu-
minen hallituskaudella tehtiviin reformeihin oli
verraten vihiistd ja satunnaista. Hallitusten
eliniki oli my®s lyhyehks. Oleellinen valmistelun
menetelmi tuona ajanjaksona oli komitealaitos.
Vaikka siihen liittyy paljon byrokraattisia ja po-
lyttyneitd mielikuvia, on silld lukuisia meriitteji.
Tillaisia olivat valmistelun kollektiivisuus, joskus
myds poliittinen edustavuus (my8s opposition
mukanaolo), systemaattisuus ja perusteellisuus.
Parhaimmillaan komiteat olivat ainoalaatuinen
menetelmi mobilisoida maan paras sisillon asian-
tuntemus, hallinto ja poliittiset padttijit. Nykyi-
sin timi ketju on paloiteltu osiinsa tavalla, johon
myShemmin palaan.

Klassisena esimerkkini laajapohjaisesta parla-
mentaarisesta valmistelusta on tapana mainita so-
siaalihuollon periaatekomitea vuosilta 1968-72.
Toinen hyvi esimerkki oli Kauko Sipposen johta-
ma “Toimeentulo- ja ansiotasotoimikunta’
(1975), joka mm. ehdotti jonkinasteista perus-



tulomallia Suomeen. Kenties keskeisin pulma
tuolloin puolestaan oli valmistelun tavaton hitaus.

Nykyiselle valmistelutavalle ovat ominaisia 1)
kriisitietoisuus ja poliittisen tuen hakeminen etu-
kiteen, 2) reformien eksplisiittinen kirjaaminen
hallitusohjelmiin (ja hallitusohjelmissa pysymi-
nen sekd ohjelmien melko systemaattinen seu-
ranta), 3) selvityshenkilinstituutio eriinlaisena
hyvin epiddemokraattisena mutta kyllikin tulosta
tuottavana ja nopeana menetelmini, 4) poliitti-
nen sitoutuminen reformiin valtioneuvoston pe-
riaatepiitoksen muodossa (esim. kansallinen ter-
veysprojekti, sosiaalialan kehittimishanke ja kan-
sallinen alkoholiohjelma), 5) reformin pukemi-
nen erityisen ohjelman muotoon ja ohjelman si-
sillyttiminen hallituksen strategiasalkkuun ja 6)
reformin implementointi ohjelmana titd varten
rakennetulla poikkeusorganisaatiolla.

Tillainen malli on juuri nyt, Matti Vanhasen
hallinnon kaudella, vallitseva ja on osoittautu-
massa tehokkaaksi. Vahvasti karrikoiden voisi sa-
noa, etti jos aiempi virkamiestyd oli reagointia
sisddn tulevaan postiin ja erdidnlaista ylldpitotydtd,
on uudelle mallille ominaista pyrkimys projek-
tinomaisesti pidstd konkreettisiin tuloksiin sido-
tussa ajassa. Haittapuoliksi saattavat muodostua
ohjelmien yhtiaikainen moninaisuus ja toimin-
nan hektisyys.

Uudistusten toimeenpano

Sosiaalipoliittisten uudistusten toimeenpanossa
vaihtochtoja on periaatteessa kaksi: julkinen sek-
tori ja markkinat. Julkisen puolella toimijoina
ovat valtio ja kunnat. Silloinkin kun toteutus nih-
dddn julkisena missiona, on vaihtochtoja useita.
Vanha malli, joka siis on jilleen osittain tulossa (ja
jota pididn oikeana rakenteellisia muutoksia ta-
voiteltaessa), on vertikaalinen ja hierarkkinen: val-
lait ja toimeenpanoa valvotaan ylh#iltd alas. Mal-
lia arvostellaan usein autoritaariseksi ja epidialo-
giscksi. Toisaalta voidaan aiheellisesti kysy4, mik-
si valtiojohtoinen valmistelu demokratiassa olisi
autoritaarista ja epidialogista. Keiden kanssa kiy-
tivin dialogin se tukahduttaa ja keiti se kohtelee
autoritaarisesti, asiakkaita tai kansalaisia vai esi-
merkiksi tydntekijoiti?

Toinen vaihtochto tai edellistd tidydentivd on
malli, jonka Euroopan unioni on sosiaalipolitii-
kassaan omaksunut eli siis avoimen koordinaa-

tion menetelmi. Kansallisvaltion sisilld se tar-
koittaa, ettd uudistukset, innovaatiot ja ideat le-
vidvit ja juurtuvat parhaiten horisontaalisessa dia-
logissa eli konkreettisesti: kuntien kesken ja pai-
kallisena leviimiseni.

Mielestini koko 1990-luku ja 2000-luvun alku
ovat edustaneet jilkimmiistd toimintatapaa val-
tion interventioiden typistyessi minimiinsi.

"Uusi ohjausfilosofia”

Tarve arvioida uudelleen ohjauksen keinoja juuri
sosiaalihuollossa tulee mielestini kahtaalta — pal-
velujen laadun ja palvelutarjonnan vaihtelun kas-
vusta 1990-luvun mittaan sekd 1990-luvun pe-
rusoikeusuudistuksesta. Voidaan sanoa, etti seki
palvelujen laadun ettd sosiaalisten oikeuksien
vaihtelu maan sisilld on niin merkittivii luokkaa,
ettd jotakin asialle tulisi tehda.

Toimin vuosina 2002—2003 kansallisena so-
siaalialan selvityshenkiloni. Selvitystydssi kuu-
limme mm. kahta perusoikeusasiantuntijaa, edus-
kunnan oikeusasiamiestid Riitta-Leena Pauniota
ja professori Kaarlo Tuoria. Kumpikin asettui sil-
le kannalle, ettd nykyinen perustuslain 19. § ja
erityisesti sen kolmas momentti edellyttivit oi-
keuksien toteutumisen tai turvaamisen tarkem-
paa sidntelyi sektorilainsiidinnossi. Asiantunti-
joiden mukaan nykyisen perustuslain ja sosiaali-
lainsdidinnon vililld on selvi aukko.

Tapahtumien lyhyt historia

Tilanteen ymmirtimiseksi on paikallaan tehdi
lyhyt ekskursio lihihistoriaan. Valtion rahoituk-
sen ja keskitetyn ohjauksen vilisen suhteen kehi-
tyksen lyhyttd historiaa sosiaali- ja terveyden-
huollossa voidaan kuvata seuraavasti.

Vuoden 1993 valtionosuusuudistuksella valtion
rahoitus irrotettiin ohjauksesta. Ohjaus rakentui
sen jilkeen paikallisen pidtdksenteon (kunnallisen
demokratian), olemassa olevan lainsiidinnon se-
ki eriasteisten informaatio-ohjausvilineiden (TA-
TO, sektorikohtaiset laatusuositukset ja nk.
benchmarking-ajattelu) varaan. Sosiaalihuollon
lainsdddinndssd vahvoja sidnnéksiin perustuvia
oikeuksia palveluihin on lasten piivihoidossa ja
vammaispalveluissa. Alkoi jonkinlainen laissez-
faire-kausi.

1990-luvulla sosiaali- ja terveydenhuollon val-
tionosuus aleni 30-36 prosentin (22-23 mrd mk)
tasosta 27 prosentin (16,5 mrd mk eli 2,8 mrd eu-
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roa) tasolle. Alentuneiden valtionosuuksien ar-
vioitiin 2000-luvun alussa kattavan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon todellisista kustannuksista kau-
punkikeskuksissa noin 12 prosenttia ja maaseu-
dulla noin 4247 prosenttia.

Jos valtionosuuksia halutaan suhteuttaa kun-
tien talouden kokonaisuuteen, voidaan todeta, et-
td kuntien ulkoisista tuloista kiyttdtalouden kaik-
ki valtionosuudet muodostavat nykyisin (2002)
noin 15 prosenttia ja verotulot 60 prosenttia.
Vuonna 2002 kuntien keskimiiriinen tulovero-
prosentti oli 18,03. Vuodeksi 2003 tuloveropro-
senttiaan nosti 93 kuntaa, joissa asuu 1,6 miljoo-
naa asukasta. Suomen Kuntaliiton mukaan kun-
tien menoista keskimiirin 48 prosenttia on so-
siaali- ja terveydenhuollon toimintamenoja ja in-
vestointeja.

Ohjaus ilman rahaa

Vallitsevassa tilanteessa on kiynyt selviksi, ettd
sosiaalipalvelujen saatavuudessa ja henkiléston
mitoituksessa ilmennytti jilkeenjdineisyytti on
vaikeata ellei mahdotonta supistaa pelkistiin laa-
tusuosituksia antamalla ja sosiaali- ja terveyden-
huollon valtionosuutta vain vihiisesti lisiamalli.
Osin seurauksena tisti on valtion talousarvioon
viime vuosina syntynyt joukko korvamerkittyji
valtionavustuksia. Ne ovat osoitus siitd, ettd ra-
halla tapahtuvaa ohjausta eli lisirahoituksen tar-
kempaa suuntaamista halutaan.

Informaatio-ohjauksen uskottavuuskriisistd pu-
huu selvityshenkil$ Aino-Inkeri Hansson rapor-
tissaan (STM 2002: 8). Hin toteaa, etti vaikka
ohjausjirjestelmin uskottavuutta on yritetty pa-
rantaa tehostamalla informaatiota, on timin-
tyyppisen ohjauksen vaikuttavuutta ja tehok-
kuutta suhteessa palveluja tarvitsevien ja kiytei-
vien asiakkaiden asemaan ollut vaikeata todentaa.

Nyttemmin on sovittu (TATO 2004-2007),
etti sektorikohtaisten laatusuositusten vaikutta-
vuutta tullaan arvioimaan systemaattisesti. Halli-
tus my®s harkitsee miniminormien antamista so-
siaalipalvelujen laadusta.

Sosiaalialan selvityshenkildiden kisityksen mu-
kaan oleellinen on kysymys siitd, kuinka saada
nykyisessi ohjausrakenteessa aikaan toivottuja
muutoksia kuntien sosiaalipalveluissa. Periaatteis-
sa vaihtoehdot ja vilineet ovat

— yleisen laskennallisen valtionosuuden merkit-
tdvi lisddminen (prosentin nosto),

— sithen liittyen tai siitd erikseen asiakkaiden
oikeuksien vahvistaminen lailla eli palvelujen saa-
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misen perusteiden nykyistd tarkempi miirittely ja

— eri tavoin korvamerkittyjen valtionavustus-
ten (priorisoiva rahoitustuki) tie.

Valtion rahoituksen ongelma voidaan yksin-
kertaistaen ilmaista seuraavasti: Jos kiytettivissi
on suhteellisen rajattu lisipanostus sosiaalihuollon
kiyttskustannusten valtionosuuteen, onko yli-
pidnsi mahdollista suunnata sitd valtakunnalli-
sesti tirkeini nihtyyn kehittimiskohteeseen
(esim. vanhusten palvelujen lisdimiseen) nykyi-
selld valtionosuusrakenteella?

Selvityshenkildiden kisityksen mukaan so-
siaalihuollossa lisirahaa ei niinkiin kaivata pro-
jektimuotoiseen kehittimistyshon tai -hank-
keisiin, vaan perustan paikkaamiseen eli itse pe-
rustoimintoihin. Niin ollen erilaisiin kehittdmis-
hankkeisiin suunnattu valtion rahoituspanos ei
ndyttdisi tuovan pysyvid parannusta sosiaalipal-
velujen ja sosiaalitydn tilanteeseen.

Matti Vanhasen hallituksen valitsemassa strate-
giassa ajetaan kumpaakin raidetta pitkin. Halli-
tuskauden budjettikehyksessi on sitouduttu ko-
rottamaan sosiaali- ja terveydenhuollon laskennal-
listen kiyttokustannusten valtionosuutta kumula-
tiivisesti noin 400 miljoonalla eurolla. Samanai-
kaisesti on kiytdssi ns. hankevaltionavustusten
menetelmi, jossa lyhytkestoista rahoitusta suun-
nataan asetuksella mairiteltyihin erityiskohteisiin.

”2000-luvun ohjausfilosofia”

Nykyajalle sopivan ohjauksen rakenteista ja taus-
tafilosofiasta keskusteltiin sosiaalialan selvitys-
henkiltydn aikana (2002-2003) laajasti. Kes-
kustelua kidytiin myds kuntien viranhaltijoiden
kanssa, jirjestdjen edustajien kanssa seki lopuksi
sosiaali- ja terveysministerion, valtiovarainminis-
teridn ja Suomen Kuntaliiton johdon kanssa.

Omaksi kisityksekseni muodostui se, etti oleel-
lisia elementtejd tulevaisuuden ohjausmallissa ovat

1) riittiivii perusrahoitus palvelutuotantoon, mi-
ki merkitsee nimenomaan valtion rahoitusosuu-
den kasvattamista,

2) asiakkaan (palvelu)oikeuksien eli lihinni
palvelujen saamisen perusteiden vahvistaminen ja
selkeyttiminen eli palvelujen saatavuuden turvaa-
minen ja

3) vihimmiisstandardien sddtiminen eli palve-
lujen minimilaadun turvaaminen.

Sosiaalipalvelujen laatu on pitkilti osaavan hen-
kilgston varassa. Palvelujen laatua, mitoitusta ja
palveluprosessia koskevia sdinnsksid on jossakin
midrin olevassa lainsdidinndssi. Sitd alempaa



normistoa edustavat lhinni laatusuositukset, jot-
ka edustavat uusinta nikemysti tieto-ohjauksesta.

Palvelujen saamisen perusteiden mirittely pyr-
kii turvamaan palvelun saatavuutta nimenomaan
apua tarvitsevan kansalaisen nikokulmasta. Se ei
ota kantaa palvelun laatuun, vaan sen olemassa-
oloon ja saamisen ennustettavuuteen. Selvitys-
henkilot katsovatkin, ettd saatavuuskriteereiden
midrittely tulee aloittaa keskeisistd vanhuspalve-
luista ja laajentaa asteittain perhepalveluihin,
piihdehuoltoon ja sosiaalityohén. Valmistelutyd
onkin kidynnistynyt syksystd 2003 alkaen juuri
tissi jirjestyksessi.

Palvelujen laatuun sisiltyy monia asioita. Laa-
tua ovat odotus- ja kisittelyajat, palveluprosessi
itsessddn, henkiléston osaaminen ja myds mid-
rillinen mitoitus. Laatua ohjaava normisto — niin
sidannokset kuin suosituksetkin — on nykyiselldin
riittimiton, misti seuraa merkittivdi laadun
vaihtelua maan eri osissa. Sosiaalipalvelujen (laa-
dun) valvonta valtion viranomaisten suunnasta
on pickilti jilkikiteisvalvontaa. Poikkeuksen
muodostavat yksityiset palvelut, jotka edellyteivit
lddninhallituksen etukiteishyviksyntdd. Voidaan
sanoa, etti valvonta nykyiselliin on vahvasti kan-
teluvetoista eli reagointia yksittiisten asiakkaiden
tyytymitedmyyden ilmauksiin. Varsinainen muu-
toksenhaku valittamalla rajautuu sosiaalihuollos-
sa etuuksia ja palveluja koskeviin paitoksiin. Val-
vonnan problematiikassa korostuvat valvontavi-
ranomaisten heikot valtuudet, resurssien riitti-
mittdmyys ja puitelainsiidinnon viljyys. Asiaa
on viimeksi kuvattu STM:n selvityshenkilsrapor-
tissa 2002: 8.

Oman kisitykseni mukaan sosiaalipalveluihin
tulee luoda vihimmiisstandardit, jotka valtakun-
nallisesti ja siis myds poliittisesti midritelldin.
Tehtivi ei ole helppo. Vihimmaiisstandardeilla
tarkoitetaan nykyisid laatusuosituksia selkeisti si-
tovampia, harvempia ja yksiselitteisempid nor-
meja, joiden noudattamista valtion valvontavi-
ranomaiset seuraisivat. Vihimmiisstandardit
muodostaisivat my6s mittapuun, jota vasten pal-
veluja kiyttivit asiakkaat ja heidin omaisensa voi-
sivat palveluja arvioida. Vihimmiisstandardit
poikkeaisivat siis nykyisisti laatusuosituksista yk-
siselitteisyydessiin, tismillisyydessidn ja tasos-
saan. Minimi on tarkoitettu minimiksi, joka val-
takunnallisesti kaikille turvataan. Sen jilkeen on
kunnallisen demokratian asia miiritelli tosiasial-
linen palvelujen taso ja laatu.

Tillaista valmistelua koskeva maininta sisiltyy
Matti Vanhasen hallituksen ohjelmaan ja myds
sitd seuranneisiin poliittisiin dokumentteihin.

Viimeiseni elementtind "uudessa ohjausfiloso-
fiassa” on kysymys ohjauksen kohteesta ja viylis-
td. Perinteisessd 1970- ja 1980-luvun normioh-
jauksessa normittamisen kohteena oli yleensi pal-
velu tai sitd tuottava toimintayksikks (henkilss-
ton kvalifikaation ja mi4rin normittaminen ym.).
Ohjauksen osoite oli kunta. Uudessa filosofiassa
peruspyrkimys onkin kansalaisen tai palveluja tar-
vitsevan asiakkaan oikeuksien vahvistaminen.
Juuri titd lihestymistapaa edustavat pyrkimykset
miiritelld keskeisten palvelujen saamisen perus-
teita. Nikokulman vaihtuminen on kaikessa huo-
maamattomuudessaankin radikaali.
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