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Sotien jälkeisessä sosiaalihuollossa on yksi selvä
muutoksen suunta. Laitoshuollon rinnalle ja ti-
lalle kehitettiin avohuoltoa. Tämä tulee esiin
myös alan kirjoitetussa historiassa (esim. Pulma
1987; Satka 1994; Urponen 1994). Muutos kos-
ketti kaikkia alalla työskenteleviä, erityisesti kui-
tenkin sosiaalityöntekijöitä. Avohuolto edellytti
koulutettujen sosiaalityöntekijöiden lukumäärän
lisäämistä ja tehtävien monipuolistamista. 

Kirjoituksessani kerron omista kokemuksistani
käsin eräitä käännekohtia prosessista. Lähteinä
ovat muistitietoni, joita olen varmentanut doku-
menteista. Luettelen ne kirjoituksen lopussa. Ha-
lusin olla mukana kehittämässä huoltoa, joka
kunnioittaisi aikaisempaa enemmän huollettavien
ja asiakkaiden ihmisarvoa ja itsemääräämisoi-
keutta. Uskoin tällaisen kehityksen olevan mah-
dollista.

Merkittävä syy, miksi sosiaalihuoltajakoulutus
alkoi juuri vuonna 1942, oli kolmen erikoislain –
lastensuojelu-, alkoholisti- ja irtolaislakien – voi-
maantulo vuonna 1936. Lakien johtavana peri-
aatteena oli ”asteettain kasvava tehon järjestelmä”,
joka eteni avohuollon toimenpiteistä laitoshuol-
lon kautta pakkotoimenpiteisiin asti (Böök,
1936). Lakien täytäntöönpano edellytti ammatti-
maisia huoltotyöntekijöitä, joita nimenomaan
avohuollossa ei silloin ollut.

Sosiaalihuoltajakoulutus suunniteltiin komi-
teassa. Sen perusteellisessa mietinnössä ei näy
merkkejä siitä, että olisi pohdittu yhteiskunnalli-
sen huoltotyön opettamista yhtenä kokonaisuu-
tena. Jako avo- ja laitoshuoltoon tuntuu olleen
itsestään selvä. (Huoltotyöntekijäin …, 1940.)
Koulutuksen kokonaisvaltaisista pyrkimyksistä

huolimatta laitoshuolto sai ensimmäisellä kurssil-
la avohuoltoa hallitsevamman aseman. Kummas-
sakin oli omat opettajansa ja luentonsa. Laitos-
huollossa oli ”jälkihuollon” käsite ja toistettu lau-
se ”laitoshuollosta tulee portti avohuoltoon”. Sitä,
miten näin tapahtuisi käytännössä, ei käsitelty.
Huoltolainsäädännön opettaja, ylitirehtööri Einar
Böök vastasi kysymykseen säännönmukaisesti seu-
raavasti: ”Tapaukset ratkaistaan in casu.”

Sosiaalihuoltajakoulutus alkoi parahiksi lukio-
ni päättymisvuonna. Vaaditun esiharjoittelun en-
nen varsinaista opiskelua Yhteiskunnallisessa Kor-
keakoulussa aloitin sosiaaliministeriön esityksestä
Vuorelan kasvatuslaitoksessa.

Päiväkirjani, josta lainaukset tässä kirjoitukses-
sa esitetään petiitillä, kertoo prosessini alkaneen
Vuorelassa näin:

18.5.1942 Metsätie kiemurteli Vihdin jylhänkauniissa
maastossa. Seutu näytti lähes asumattomalta. Ja tuossa
se sitten oli: Vuorelan kasvatuslaitos eristettynä muus-
ta maailmasta. Astuessani alas hevosrattailta, joilla mi-
nut oli haettu Nummelan asemalta, nenääni pisti kit-
kerä savun haju ja ilmassa leijaili mustia palaneen höy-
teitä. Hevosmies huomasi hämmästyneen ilmeeni ja
kiirehti selittämään, että tulipalo oli jo sammutettu.
Karsserissa ollut tyttö oli sytyttänyt patjansa tuleen.

Eristettynä kasvatuslaitoksessa

Vuorela oli säilynyt lähes samanlaisena kuin se
viisikymmentä vuotta aiemmin perustettaessa oli
ollut. ”Pahantapaiset” lapset katsottiin ryhmäksi,
jonka kasvattamiseen julkisen vallan tulisi puut-
tua. Lähtökohtana oli pelko, että heistä ilman tä-
tä väliintuloa kasvaisi yhteiskunnan vastaisia kan-
salaisia. Tytöille tarkoitettu Vuorelan kasvatuslai-
tos oli aluksi vankeinhoidon ylihallituksen alai-
nen. Kun kasvatuslaitokset myöhemmin siirtyivät
ensin kouluhallituksen ja sittemmin sosiaalimi-
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nisteriön valvontaan, niissä alettiin kehittää myös
oppilaiden harrastustoimintaa ja ammattiopetus-
ta. Tyttöjen osalta katsottiin kuitenkin käsitöiden
ja laitoksen talousaskareiden riittävän. (Pulma
1987, 96–106, 177–180.)

Pääsin välittömästi mukaan Vuorelan säännöl-
liseen elämänrytmiin. Laitos oli omavarainen
maatila karjoineen, peltoineen ja puutarhoineen.
Toukotyöt ja sota-ajan poikkeustilanne olivat pa-
kottaneet laitoksen oman kansakoulun sulkemaan
ovensa. Jäljellä oli tärkein kasvatuskeino eli val-
vottu työnteko ja rangaistukset laitoksen normeja
rikkovasta käytöksestä.

1.6.42. Olin kahdeksan tytön kanssa kitkemässä man-
sikkamaata. Työ sujui reippaasti. Tytöillä ja minulla oli
oikein hauskaa. Tytöt opettivat minulle kauniin kan-
sanlaulun ”Vienan rannalla”. 

2.6.42 Samassa työssä. Mukana oli puutarhuri-opet-
taja. Tytöt pyysivät: ”Lauletaan nytkin”. Opettaja kiel-
si. Seurauksena oli, että vähän väliä piti komentaa. Ih-
mettelen, miksi laulaminen ei sopinut? 

12.7 42 Isollasuolla heinäntekoa. Heinät saatiin sei-
päisiin. Läpimärkinä juostiin kotiin. Tytötkin olivat
tyytyväisiä. Nyt on satanut. Heinämiehet ovat saaneet
olla vapaina. Innostusta on koetettu lisätä jakamalla
talkoopäiväkirjoja.

Harjoitteluaikani Vuorelassa osui jatkosodan al-
kuvaiheeseen. Silloin kaikilta, myös nuorilta edel-
lytettiin työntekoa. Näin Vuorelassakaan työnte-
ko ei vanhempien tyttöjen osalta tuntunut koh-
tuuttomalta. Tamperelaisena olin kokenut pom-
mitukset ja elämän hälytysten pelossa. Vuorelassa
saatiin elää rauhassa ja ruokaa riitti. Kodinhoi-
toon liittyvissä askareissa tytöistä oli kehittynyt
taitavia. Tytöt itsekin antoivat asialle arvoa.

22.6.42 Eevan lausahdus jäi korviini: ”Kun oikein ajat-
telee, niin ei tämä mitään rangaistusta ole, kun saa op-
pia niin paljon hyödyllistä.”

Ihailin erityisesti heidän monipuolista käsityötai-
toaan.

25.6.42 Juhannuspäivänä vanhimmilla tytöillä oli pääl-
lään itsekudottu kansallispuku. He esittivät kansan-
tansseja ja uskaltauduin piiriin mukaan.

Jokainen oppii kutomaan useita eri kangaslaatuja,
esim. pyyhe-pöytäliina-huivi- ja seinävaatekankaita ja
suunnittelemaan, leikkaamaan ja ompelemaan omat
pukunsa. Pitsinnypläystäkään ei ole unohdettu. Lop-
putyönä ovat ns. kapiot, joihin kuuluu takki, kolme
pukua, hame, pusero, kaksi esiliinaa, kolme alusvaate-
kertaa, alushame ja kaksi päähinettä. Ne jokainen tyt-
tö saa mukaansa lähtiessään talosta.

Vuorelan eristyneessä maailmassa tiukkanormi-
nen elämä oli hankalaa. Mitä enemmän sääntöjä

oli, sitä enemmän tarvittiin valvontaa. Valvonta ei
estänyt rikkeitä, joista rangaistiin rajusti. Varkau-
det ja muut epärehellisyydet olivat miltei joka-
päiväisiä. Karkailua tapahtui usein. Rangaistus
seurasi välittömästi: nuhtelu, etuuden menetys ja
vitsat, rikkeestä riippuen myös karsseri. Vitsojen
antajana ja karsseriin sulkijana oli aina johtajatar.

23.5.42 Pidettiin raportti. Johtajatar antoi tilannekat-
sauksen henkilökunnan ja tyttöjen kuunnellessa. ”Jos
rangaistuksia tapahtuu,  syytä ei saa vierittää opettajan
päälle, vaan se on löydettävä omasta povesta. Perin-
pohjainen uudistus ja katumus tarvitaan.”

10.6.42 Sisäkkö Maila ja keittiötyttö Liina joutuivat
pois keittiöstä leipävarkauksien takia. He istuvat nyt
karsserissa.

14.6.42 Salli kertoi utelematta, että oltuaan viikon
talossa koti-ikävä aiheutti hänen karkaamisensa.

16.6.42 Ilmi on tuotu tänä aamuna takaisin. Oli kä-
vellyt Ojakkalaan ja saanut sisäkön paikan kartanossa.
Oli kertonut tulleensa Kemistä ja Riihimäellä varastet-
tu elintarvikekortit. Kansanhuollossa oli epäilty pu-
heitten todenperäisyyttä. Kartanossa hänestä oli pidet-
ty ja emäntä oli luvannut pyytää takaisin.

4.7.42 Jouduin seuraamaan vitsojen antamista Ai-
nolle. Hän huusi johtajattarelle: ”Mitä enemmän te
minua hakkaatte, sitä enemmän sisuni kasvaa. Karsse-
rissa karjalainen villi luonteeni ei siedä katsella ristikoi-
ta. Tuijottaa tulevaisuuteen, joka on vankila. Ylimieli-
seksi minut on tehnyt juuri tämä talo.”

15.7.42 Haastelin Ainon kanssa peratessamme juu-
rikasmaata. Oli ollut viikkokaupalla karsserissa. Hänet
teljettiin sinne aina uudestaan, koska siellä hän tuli yhä
raivoisammaksi. Hän ei muuta tee kuin suunnittelee
kostotoimia. Kun johtajatar pui nyrkkiä ja huutaa hä-
nen edessään, hän itsekin alkaa huutaa. Vuorelassa hän
on oppinut hinkkaamaan postimerkkejä ja lanttuvar-
kaissa käydään. Tehdään kepponen vaihtelun puuttees-
sa. Kysyin, pitääkö hän kenestäkään opettajasta? Vas-
taus: ”Tottahan toki. Eihän muuten täällä voisi elää.”
Aino oli käynyt oma-aloitteisesti kiittämässä opettaja
Hakunia, kun sai koulunsa päätökseen luokkansa prii-
muksena. Hän oli voittanut yleisradion kilpakirjoituk-
sessa palkinnon, joita jaettiin vain 10.

Tyttöjä oli yhteensä 65 kymmenvuotiaista 18-
vuotiaisiin. Ikäero tyttöjen ja henkilökunnan vä-
lillä oli iso. Johtajatar, opettajakoulutuksen saanut
Lilli Stenius oli 64-vuotias. Muut 12 eri alojen
ammattilaista olivat keski-iältään yli 40-vuotiaita.
Heistä vanhin oli 67-vuotias ja nuorin 29-vuotias.
Kaikkia kutsuttiin opettajiksi. Henkilökunta
koostui yksinomaan naisista. Ainoa mies, joka lai-
tosalueella liikkui, oli perheellinen tilanhoitaja.
Tyttöjen kiinnostus miehiin olikin ongelmallista.

17.6.42 Opettaja Hakuni on tehnyt löydön. Tyhjästä
tyynynvaarusta löytyi kirjelehtiö, kuoria ja rakkauskir-
jeitä. Kirjoittajaksi osoittautui Elna-Mari ja hänen rak-
kautensa kohteeksi eräs naimisissa oleva invalidi, joka
rakentaa mökkiä lähelle Vuorelan navettaa. Tytöt tiesi-
vät Elna-Marin suhteesta. Niilo oli sanonut rakasta-
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vansa häntä eikä vaimoaan. Elna-Mari joutui heti pois
leipomosta ja sai  lopuksi vitsaa.

Tyttöjen muistovärssykirjat tihkuivat tunteita ja
elämänohjeita.

28.7.42 Tyypillisiä muistovärsyjä Vuorelan tyttöjen kir-
joissa: Kolme kohtaloa koita: Kärsi, taistele ja voita! –
Elä elämäsi hymyillen, hymyile läpi kyynelten. – Älä
kastele muistojen kukkaa/ Se on tuomittu kuolemaan/
Sen kalpea terä ei kestä/ Ensi kevääseen kumminkaan/
Sä anna sen silloin kuolla/ Kun se hehkuu kauneim-
min/Se meille sittenkin ehkä/ Näin paras on kuitenkin.

Opettajatkin saattoivat joutua tyttöjen palvonnan
kohteeksi. Minä, joka olin melkein samanikäinen
kuin vanhimmat tytöt, hämmennyin oudosta ti-
lanteesta.

2.7.42 Mitä sitä arvellaan muualla maailmassa, kun
17-vuotias Helmi-Siviä on kiinnittänyt vaatteisiinsa sa-
nomalehdestä leikatut kirjaimet M–Ä – K –I?  Margit
valittaa etten koskaan huomaa häntä. Suree, kun en
tullut saunaan hänen ollessa saunapiikana. Hän ei saa-
nut pestä minua. Sujauttelee rakkauskirjeitä oveni ra-
osta.

Sosiaalihuoltajakoulutus edellytti esiharjoittelun
ohjausta. Ohjaajani, johtajatar Lilli Stenius oli
minulle ystävällinen ja äidillinen. Kerroin tytöis-
tä tekemiäni havaintoja. Hän kuunteli eikä kor-
jannut näkökulmaani. Lähtiessäni talosta hän il-
moitti saattamaan tulleelle tyttöjoukolle, että olin
nähnyt heissä ”paljon hyvää”. Kahden kesken joh-
tajatar kertoili raskaasta työstään ja vaikeasta ase-
mastaan. Hänen käsityksensä työnsä tuloksetto-
muudesta hätkähdytti. Muilta opettajilta hän ei
näyttänyt saavan tukea ollenkaan.

23.7.42 Päivällä olin kansliassa ja se on sellainen paik-
ka, josta ei pääse helpolla eroon. Johtajatar kertoi on-
gelmistaan, joita hän tuskin kenellekään saattaa puhua.
Rahapalkka on huono, 2440:- mk [nyk. 425,54 euroa].
Luontaiseduista on vähennetty 6000:- mk [nyk.
1 046,40 euroa]. Johtajattarelle ei kuulu kuin yksi huo-
ne, jossa hän ”on yötä” eikä sen enempää. Hänen ase-
mansa on kuin ”orjan” kuten hän itse sanoi. Tuntee ky-
kynsä ja voimansa heikoiksi ja työnsä ”tuloksettomaksi”
vaikka tekee työtä aamusta iltaan. ”Eikä ole helppoa
luoda kirkkoa näinkin suuren henkilökunnan keskuu-
teen.” Kummia tyyppejä nämä opettajat ovatkin!

Raskaan työpäivän päätyttyä pidettiin opettajako-
kous johtajattaren sekaisessa huoneessa. Tarkoituksena
oli läpikäydä yksittäin kunkin tytön tilanne. Keskuste-
lua ei syntynyt. Opettajat nyhjöttivät mykkinä ja joh-
tajatar puhui yksinään.

Omia kysymyksiäni pähkäilin iltamyöhät toisen
sosiaalihuoltajaharjoittelijan Leena Ension (nyk.
Honkasalo) kanssa. Joimme teetä ja söimme huo-

nolla omallatunnolla keittiöstä annettua vehnä-
pullaa, jota tytöt saivat vain sunnuntaisin.

5.6.42 Näiden opettajien kanssa tuntuu olevan turha
keskustella tytöistä tai kysellä heistä. Pitävätkö he mei-
tä niin nuorina vai ovatko he vain välinpitämättömiä?
Miksi he eivät ole koskaan helliä pienimmillekään –
vaan onkohan se sitten niin, että nämä tytöt ovat ker-
ta kaikkiaan niin erilaisia ja eri tavalla kohdeltavia kuin
tavalliset lapset?

7.6.42 Sunnuntai Leenan kanssa Kisalassa (nuorim-
pien asuntola). Satujen lukemista tytöt kuuntelivat
mielellään. Leikittiin ”vettä kengässä” ja muita seura-
leikkejä. Avaimen piilotus tempaisi kaikki mukaan.
Tuntuu siltä kuin nämä tytöt olisivat saaneet taiteen
kummilahjoja. Melkein jokainen osaa laulaa ja moni
piirtää kätevästi.

Sosiaaliministeriöön kirjoitin kuukausittain vaa-
ditun harjoitteluraportin, mutta siitä ei saanut pa-
lautetta.

Vuorela vastaanotti tytöt sellaisina kuin heidät
sinne lähetettiin. Siihen, mitä tytöille ennen lai-
tossijoitusta oli tapahtunut tai jäänyt tapahtu-
matta, laitoksella ei ollut mitään sanomista. Tyt-
töjen taustasta ja syistä, jotka olivat olleet sijoi-
tuksen perusteina, ei puhuttu. Jos niin tapahtui,
se koski vain tyttöjen äitejä. Heihin suhtauduttiin
torjuvasti. Laitoksen kansliassa oli jokaisesta ty-
töstä paksu kansio. Heillä oli ollut kouluvaikeuk-
sia, orpoutta, epäonnistuneita yksityiskotisijoi-
tuksia, ”irtolaisuuteen verrattavaa elämää”, näpis-
tyksiä, varkauksia, kuulusteluja ja oikeudenkäyn-
tiä ongelmakimppuina. Selasin papereita, mutta
niihin perehtyminen olisi edellyttänyt tietoa ja
taitoa, joita minulla ei silloin ollut. 

Tyttöjen yhteydet ulkomaailmaan rajoittuivat
kirjeenvaihtoon, jos vain oli kelle kirjoittaa. Kir-
jeet tarkistettiin mennen tullen. Kirjeenvaihdon
kieltäminen oli rangaistuskeino. Ilmeisesti joskus
oli annettu kotilomia tai omainen oli saanut pis-
täytyä laitoksessa, mutta minun aikanani tällaiset
vapaudet olivat kiellettyjä joidenkin tyttöjen rik-
keiden takia. Kenenkään tytön kotikunnan huol-
toviranomainen ei tiettävästi ollut laitokseen yh-
teydessä, mutta eipä kunnissa ollut henkilökun-
taakaan tällaiseen tehtävään. Sosiaaliministeriös-
täkään ei laitoksessa käyty. Sota-ajalla voi olla taas
tähän vaikutusta. Toistakymmentä vuotta sitten
kuolleen lastensuojelun uranuurtajan, tarkastaja
Adolf von Bonsdorfin valokuva riippui juhlasalin
seinällä.

Kun tytöt pitkän laitoseristyksen jälkeen pääsi-
vät ”vapaaseen elämään”, se oli pelottava hyppy
tuntemattomaan.
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6.6.42 Sannin sanat saivat minut ymmälle: ”Minä en
vaan halua täältä pois vasta kuin 21 vanhana.” Selitys:
”Kun minulla ei ole kotia eikä ketään, joiden tykö me-
nisin.” Kertoi veljensä ja isänsä kuolleen keuhkotautiin
ja äidissä oli sellainen tauti, että hänen kuoltuaan talo
oli poltettava tartunnan estämiseksi. Lääkäri oli San-
ninkin tarkastanut ja sanonut, että äidin perintönä on
sairaus. Sanni on laiha ja kasvojen ilme tuskainen. 

Ehdin nähdä yhden tytön poislähdön laitoksesta.
Hän oli asunut jo jonkin aikaa yksinään erillises-
sä rakennuksessa ja siten valmentautunut pois-
lähtöön. En tiedä, oliko laitoksella yhteyksiä tytön
kotiin tai paluukunnan viranomaisiin ennen pois-
lähtöä. Mielenkiintoista oli se, että lähtijän tuki-
henkilönä toimi entinen Vuorelassa ollut tyttö.

19.6.42 Eronhetki Elvin kanssa. Liikuttuneena tyttö
sanoi hyvästit silmät kyynelissä, vaikka ne samalla säih-
kyivät onnesta. Hyvällä vaatevarastolla, eväillä, monil-
la äidillisillä neuvoilla ja hellillä hyvästeillä varustettu-
na Elvi lähti kotiinsa Ilomantsiin oltuaan Vuorelassa
kahdeksan vuotta. Helsingissä häntä oli vastassa enti-
nen Vuorelan tyttö, joka on ollut monta vuotta erään
professorin perheessä koti-apulaisena. Tämä otti Elvin
hoiviinsa ja saattoi Ilomantsin junaan.

Kun tytöt puhuvat tulevaisuudestaan, päämääränä
heillä on aina avioliitto. Suurin onnettomuus olisi nai-
mattomuus. Elna-Mari tuumi pellolla: ”Nyt teistä opet-
taja Mäki tulee vanhapiika, kun tulitte Vuorelaan.” Mi-
nua nauratti, mutta tytöt alkoivat torua Elna-Maria:
”Saisit vähän hävetä”. Opettajien kertoman mukaan
monella Vuorelan entisellä tytöllä on kaunis koti. Eräs-
kin hoitaa yksinään maatilkkuaan ja kahta lastaan mie-
hen ollessa rintamalla.

Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa syyslukukau-
den 1942 luokkaopetuksessa opettaja Hillevi Kai-
lan tunneilla jokainen meistä oppilaista aakkos-
järjestyksessä piti esityksen esiharjoittelukoke-
muksistaan. Niissä korostuivat harjoittelupaikan
huoltojärjestelmä ja sen toimenpiteet. Myös huol-
lettavista tuotiin tietoa. Esitykseni poikkesi tästä
kuvaustavasta. Kerroin Vuorelan kasvatuslaitok-
sesta kolmen siellä tapaamani tytön näkökulmas-
ta. Rohkaisevana jäi mieleeni Kailan kommentti
”Kyllä sen noinkin voi tehdä”. Sain kuin luvan
tarkastella sosiaalihuoltoa huollettavien näkökul-
masta.

Suljettuna mielisairaalaan

Oltuani Vuorelan kasvatuslaitoksessa kaksi ja puo-
li kuukautta siirryin puoleksitoista kuukaudeksi
Seinäjoen piirimielisairaalan lastenosastoille. Kier-
sin eri osastoilla ja suoritin yksinkertaisia työteh-
täviä. Kokemukseni olivat enemmänkin ulko-

puolisen tarkkailijan kuin sairaalan elämään osal-
listuvan. Minulle avautui maailma, jollaista tuskin
olin luullut olevankaan. Potilaat olivat iältään ja
kunnoltaan hyvin erilaisia. Laitossijoitus oli jo-
kaiselle lopullinen. Monet olivat olleet siellä vuo-
sikausia ja saavuttaneet jo aikuisiän. Se oli todel-
lista suljettua huoltoa.

Yksi osasto oli vuodepotilailla, joista kukaan ei
pystynyt kävelemään eikä juuri puhumaankaan.
Osastolla kuului vain mölinää ja ääntelyä. Ihailin
osastonhoitajaa, joka hellästi jaksoi päivästä toi-
seen hoidella näitä potilaita. Toisella osastolla kä-
velemättömät potilaat nostettiin päiväksi ylös
vuoteesta, puettiin ja kannettiin päiväsaliin, istu-
tettiin siellä joko tuolille, leikkikehään tai lattial-
le. Jotkut jyskyttivät päätään seinään tai keikkui-
vat taukoamatta edestakaisin. Kävelevistä kehit-
tyneimmät askartelivat ohjauksen mukaan tai aut-
toivat osaston askareissa kuten ruokailussa. Par-
vekkeita ei ollut eikä potilaita voitu viedä ulos.
Näin oltiin aina sisäilmassa. Muutama kävi yk-
sinkertaisessa ulkotyössä laitosalueella.

Tunnelma osastoilla oli levoton. Mielisairaan-
hoitajat, joita henkilökunnasta oli suurin osa, kul-
kivat huoneissa edestakaisin kilistellen vyöllä roik-
kuvaa avain-nippuaan sulkien ja availlen ovia.
Suurin osa potilaista sai säännöllisesti jotain rau-
hoittavaa lääkettä.

Osasto T4:n potilaiden luokittelu: 1. Rajoitettukykyi-
set 2. Abnormit 3. Debilit eli vajaakykyiset  4. Imbe-
cillit eli heikkomieliset 5. Idiotit eli tylsämieliset. – Päi-
värytmi toistui samanlaisena: Herätys klo 6, aamusii-
vous, aamuvelli klo 7, aamiainen klo 12, iltasiivous,
päivällinen klo 17,  pienet vuoteeseen klo 18 ja isot klo
20.

Jokaisesta potilaasta oli perusteellinen sairasker-
tomus. Sain lukea niitä ylihoitajan kansliassa.
Useimmilla heistä oli perhe ja vanhemmat elossa.
Ketään heistä en tavannut eikä vierailijoita muu-
tenkaan sairaalassa käynyt. Päiväkirjaani tallensin
havaintojani potilaista:

Elma, 26v. Ruumiinrakenne vankka. Kankea. Iho hil-
seilee. Syyhy. Yskä. Ollut täällä viisitoista vuotta. Lupaa
jäädä tätien iloksi. Pitää sormusta sormessaan. Sulhanen
on Mannerheim, tietää tämän olevan sotilas. Pitää mi-
nua ystävänään ja pyytää ostamaan lippukortit. Suree,
kun ei tiedä mistä saisi joulupaketin.

Eva, 13v. Mykkä ja kuuro, mutta tajuaa, kun selittää
tarkoin. Luottamustehtävänä jakaa leivät. Hauskan nä-
köinen ellei ryhti olisi kumara ja nykivä kuin tanssi-
tautisella.

Irja, 16v. Autoin kirjeen kirjoittamisessa äidille. Sa-
nelin kirjain kirjaimelta, toisinaan täytyi näyttää kir-
jainmallikin. Helposti Irja olisi jättänyt kesken. Kym-
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menisen riviä saatiin aikaan tunnin työllä.  Hän vetis-
telee, kun puhuu kodista.

Terttu, 19v. Kotona ollessaan aina ”juoksemassa”.
Yritti sytyttää metsäpalon ja joutui Vuorelan kasvatus-
laitokseen, mutta kehittymättömänä tuotiin tänne. Te-
kee hermostuneen vaikutuksen. Pystyy vaativiinkin teh-
täviin. On vain vähän tylsä.

Toini, 19v. Karkasi ja sai pitää karkurimekkoa pari
kuukautta. Hän käy ulkotöissä eikä liene kovin tylsä.
Hänen ulkomuotonsa on normaali.

Aarto, 1v. Kämpyräjalkainen. Kiemurteleva olio.
Huulet eivät liiku, eikä hänestä näe itkeekö vai nauraa.
Röhöttää omituisesti. Aina vuoteessa.

Pekka, 6v. Iso pää, laiha. Hysteerinen. Aina keikku-
massa, värisyttää sormiaan, ottaa sylkeä suustaan ja sut-
taa sillä paikat. Hän syö ulostustaan ja maalaa kakalla
kaikki, jos onnistuu. Aivan sekaisin. Leikkikehässä.

Esa, 5v. Muistuttaa mongoloidia, ruskeat vinot sil-
mät. Ruumis on normaali. Tajuaa oman nimensä. Hä-
nellä on tapana töyssyttää keijalla pitkin huonetta. Si-
dotaan leikkikehään.

Juhani, 2v. Kuoli elokuun lopulla. Oli koko oloaika-
ni heikko. Toisinaan söi ja oksensi saman tien. Kalman-
kalpea, avuton, karvainen luukasa. Kitisi heti, jos hä-
neen koskin. Kun näin hänet kylmänä arkussa tuli mie-
leeni: Mitä sinullakin pikkuinen oli täällä tekemistä?

Raimo, 1v. On poika, jota kukaan ei haluaisi syöttää.
Imee lupsuttaa vain, ei osaa avata suutaan, jotta lusik-
ka mahtuisi sisään. Aina vuoteessa.

Harjoittelukauteni Seinäjoella osui heinä–elo-
kuun taitteeseen. Kun uutta satoa ei vielä ollut
saatavilla, ruuan puutteesta kärsivät yhtä hyvin
potilaat kuin henkilökuntakin. Vakinainen hen-
kilökunta, pääasiassa naisia – miehethän olivat
rintamalla –, tunsi ympäröivää maaseutua ja va-
paa-aikoinaan kierteli siellä ruokaa hakemassa,
hamstraamassa. Minunlaiseni tyytyivät siihen,
mitä talo antoi. Eräänä sunnuntaina esimerkiksi
päivälliseksi tarjottiin vain yksi silakka ja hapan-
leivän pala henkeä kohti. Sairaalassa kulki huhu-
ja, että potilaita kuolee nälkään.

Kolmekymmentäneljä vuotta myöhemmin vie-
railin Seinäjoella sosiaalihallituksen virkailijana.
Kysyin apulaiskaupunginjohtaja Risto Hakalalta,
olikohan sairaalan silloisissa kuolemahuhuissa pe-
rää? Hän kehotti Leo Norjaa, A-klinikan johtajaa,
viemään minut sairaala-alueelle, joka oli entisellä
paikallaan. Sieltä löytyi pieni hautausmaa. Vaina-
jien kuolinpäivät osuivat juuri harjoitteluviikoil-
leni.

Ensimmäinen opiskeluvuosi Yhteiskunnallises-
sa Korkeakoulussa oli kaikille yhteistä yhteiskun-
nallisen huoltotyön perustietoa. Sen päättyessä
jokaisen tuli valita erikoisalansa, ts. joko avo- tai
laitoshuolto. Olin kiinnostunut molemmista ja
erityisesti niiden piiriin joutuneista ihmisistä ja
heidän elämäntilanteistaan. Opiskelun jousta-
vuudesta ja opettajien ymmärtäväisyydestä kertoi

se, että toivomuksestani sain ottaa molemmat
huollon alat. Erikoisharjoitteluni järjestettiin sen
mukaisesti.

Kasvatuslaitoksen merkitys 
sinne sijoitetulle?

Sosiaalihuoltajatutkinnon edellyttämän tutkiel-
man tein Pernasaaren kasvatuslaitoksen pojista.
Suoritin siellä osan erikoisharjoittelustani kesällä
1943. Opiskelurahoja ansaitakseni toimin siellä
myös opiskelun ohessa sodassa olleen miesopetta-
jan sijaisena kevätlukukauden 1944. Tutkielmani
nimi oli ”Pernasaaren kasvatuslaitoksen oppilas-
aines ja sen sijoittuminen yhteiskuntaan” (Mäki
1944).

Tutkielman ensimmäistä osaa varten tietoja oli
käytettävissäni. Jokaisesta oppilaasta oli suoritet-
tu Järvilinnan vastaanottolaitoksessa laitossijoi-
tusta varten erityinen tutkimus. Siitä kävivät ilmi
miljöö, jossa poika oli kasvanut, elämänvaiheet ja
rikokset sekä lääkärintarkastus fyysisestä kunnos-
ta. Laitoksen johtaja, fil. maist. Olavi Vuolle oli
tutkinut poikien psyykkistä kehitystä, kuten in-
telligenssiä, koulutietoja ja luonnetta, käyttämäl-
lä Salomaan älykkyystestiä ja Rorschachin koetta.
Tiedot henkilökunnan havainnoista oli analy-
soitu, samoin poikien suorittama ”hakkauslista”.
Viimeksi mainittu kuvasi, minkälaiseen arvojär-
jestykseen pojat asettivat itsensä ja toverinsa poi-
kajoukossa.

Järvilinnan lausuntoa ei kuitenkaan laitossijoi-
tuksessa käytetty, vaan se tapahtui rutiininomai-
sesti. Siihen oli syynä myös sota, joka jätti rinta-
ma-alueelle (sittemmin luovutetulle) kaksi kasva-
tuslaitosta. Pernasaareen sijoitettiin kookkaim-
mat, vanhemmat ja enemmän kansakoulua käy-
neet normaaliälyiset maalaispojat. Poikiin liittyvät
asiakirjat, joihin kuului myös Järvilinnan lausun-
to, aakkostettiin pojan sukunimen mukaan ja lu-
kittiin Pernasaaren arkistokaappiin. Pernasaaressa
pojat suorittivat kansakoulunsa loppuun ja pais-
kivat maataloustöitä. Laitos olikin kukoistava
maatila. Silloin maatalousvaltaisessa Suomessa tar-
vittiin maataloustyöntekijöitä. Muodollisesti pä-
tevää ammattikoulutusta ei Pernasaaressa saanut.

Tutkielmani toinen osa koski poikien sijoittu-
mista yhteiskuntaan. Sen tekeminen osoittautui
Pernasaaressa olleiden tietojen perusteella lähes
mahdottomaksi. Seurantaa laitoksesta poispääs-
seistä ei ollut. Asetus valtion kasvatuslaitoksista
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(1924) edellytti laitoksen johtajaa huolehtimaan,
että ns. koepalveluun sijoitetulla olisi sopiva val-
voja ”tukemaan, auttamaan ja valvomaan oppilas-
ta” (21. §). Tavoitetta ei saavutettu. Laitoksella ja
maaseutukunnilla, joihin pojat säännönmukaises-
ti palasivat, ei järjestettyä yhteyttä eikä yhteyden-
pitäjiä ollut. Jos valvoja olikin löytynyt, valvonta
oli ilmeisen muodollista. Ammattimaisia huolto-
työntekijöitä toimi vain muutamassa kunnassa. Yli
puolesta ”lopullisesti poispäässeistä” pojista ei lai-
tos ollut kuullut mitään. Taasen niistä, joista jotain
tiedettiin, tiedot olivat sattumanvaraisia ja epäsel-
viä. Yleensä pojat olivat maatalojen työvoimaa.
Pojat taas eivät oma-aloitteisesti laitoksen toivo-
muksista huolimatta pitäneet yhteyttä.

”Kasvatuslaitos on häpeäpilkku heidän elämässään, sik-
si se on salattava ja katkaistava kaikki ne siteet, jotka
voisivat yhdistää laitokseen” (Mäki 1944, 47).

Selvityksen pohjalta teen päätelmän (Mäki 1944,
51):

”Koska ei voida rajoittua vain siihen, että kasvatuslaitos
on jonkinlainen yhteiskunnan suojakeino, täytyy olla
todisteita kasvatustyön päämäärän saavuttamisesta. Täl-
lä hetkellä ei voida esittää mitään yhtenäisiä eikä luo-
tettavia tietoja kasvatuslaitostyön saavutuksista.”

Vajaamielishuolto uudistuu

Uutta vajaamielishuoltolakia valmisteltiin kauan.
Siihen saakka säännökset ja valtionapu olivat kos-
keneet pääasiassa vain laitoksia. Nyt vajaamielis-
huolto kokonaisuudessaan, siis myös avohuolto,
sai lainsäädännölliset puitteet. Keskeinen tehtävä
tosin jäi keskuslaitoksina toimiville vajaamielis-
laitoksille, mutta laki mahdollisti myös perhehoi-
dolle, päivähuoltolaitoksille ja kotihoidolle laaje-
nevan ja merkityksellisen osan huollossa. (Vajaa-
mielislaki 1958; Vajaamielisasetus 1958).

Uudistusprosessin läpiviejänä kuntatasolle toi-
mi sosiaaliministeriön vajaamielishuollosta vas-
taava tarkastaja, fil. maist. Lauri Tarvainen. Hän
huolehti siitä, että uudesta laista ja sen sovellu-
tuksesta jaettiin tietoa kunnan päätöksentekijöil-
le ja työntekijöille, yhteistyökumppaneille ja va-
jaamielisten vanhemmille. Tarvainen toi kirjoi-
tuksissaan ja esitelmissään selvästi esiin, että uu-
distuksen perustana ovat vajaamielisen ihmisarvo
ja siitä johtuva oikeus saada yhteiskunnalta tar-
koituksenmukaista hoitoa ja opetusta (Tarvainen
1958, 714–715):

”Vajaamielishuollon tarkoituksena ei nykyaikana suin-
kaan ole, niin kuin kenties tämän työn varhaisina ai-
koina, vajaamielisen eristäminen yhteiskunnasta. Päin-
vastoin se pyrkii edistämään hänen mahdollisuuksiaan
liittyä yhteiskuntaan ja sopeutua siihen.

Nykyaikainen vajaamielishuolto pyrkii niin laajassa
mitassa kuin mahdollista kehittämään ei-laitosmuotoi-
sia auttamiskeinoja ja rajoittamaan laitoshuollon niihin
tapauksiin, joissa se on vajaamielisen oman hoidon ja
kehityksen tai hänen perheensä tilanteen kannalta vält-
tämätöntä.

Vajaamielisellä lapsella on samat sielulliset perustar-
peet kuin muillakin ihmisillä.

Vajaamielinen on perheensä jäsen.
Vajaamielishuolto perustuu siihen länsimaiselle kult-

tuurille ominaiseen perusajatukseen, että jokaisella on
jo syntymänsä perusteella loukkaamaton ihmisarvo ja
siitä johtuva oikeus ihmisarvoiseen elämään. Tämä ih-
misarvo on periaatteessa riippumaton ominaisuuksista,
joita kullakin on.

Ihmisellä on oikeus apuun yhteiskunnan hyöty-
näkökohdista riippumatta.”

Sosiaaliministeriö järjesti Tarvaisen johdolla kak-
si suurta valtakunnallista koulutusseminaaria kun-
tien sosiaaliviranomaisille uuden lain soveltami-
sesta. Näissä ohjasin käytännön työtä koskevat
keskustelut todellisen tapauskertomukseni poh-
jalta. 

Ollessani sosiaalityöntekijäkoulutuksessa Bos-
tonissa 1952–54 kenttäopiskelupaikkani oli kuu-
luisa Beth Israel -sairaala. Siellä asiakkaanani oli
23-vuotias vajaamielinen nainen. Sairaala luovut-
ti hänen hoitokertomuksensa koulutuskäyttöön
edellyttäen, että tapauksessa esiintyvien henkilöi-
den identiteetti peitetään. Potilas sai nimen ”An-
na Kaplan” ja sosiaalityöntekijä nimen ”miss
Hill”.

Tapauksen kulku lyhykäisyydessään oli seuraava:

Anna oli elänyt iäkkäitten vanhempiensa kanssa Bos-
tonin lähellä olevassa pikkukaupungissa. Kun äiti kuo-
li, perheen muut jäsenet, erityisesti sisar, halusivat siir-
tää Annan vajaamielislaitokseen. Suunnitelmasta sisar ei
kuitenkaan kertonut Annalle. Anna oli hyvin lihava ja
kärsi ulkonäöstään. Sisar sai hänet houkutelluksi Beth
Israelin liikalihavuusklinikalle (obesity clinic). Samalla
kertaa, kun Anna oli siellä tutkittavana, sisar livahti
sairaalan sosiaalitoimistoon ja pyysi suorittamaan lai-
tossijoituksen. 

Aloin etsiä Annalle sopivaa laitospaikkaa. Taitava
työnohjaajani ei torjunut touhuani, mutta asetteli vii-
saasti eteeni kysymyksiä. Miksi sisar tuli pyytämään so-
siaalitoimiston apua, vaikka hänellä oli valmis ehdotus
laitossijoituksesta? Yksityiseen laitokseen omaiset olisi-
vat voineet oma-aloitteisestikin saada paikan! Eikö An-
nalle löydy mitään muuta vaihtoehtoa kuin laitos? Mi-
tä Anna itse ajattelee? Kun etsin vastauksia näihin ky-
symyksiin, työstäni tuli prosessimaista ja laitossijoitus
siirtyi.

Käänteentekevä tapahtuma oli psykiatrin tulkinta,
että Annaa voidaan motivoida. Perusteena oli erityises-
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ti ravintoterapeutin ilmoitus, että Anna pitää viikosta
toiseen tunnontarkasti laihdutusdieettinsä. Keskustel-
lessani Annan kanssa kävi ilmi, että hän oli ymmärtä-
nyt sisaren juonen, mutta kun kerran hänelle ei puhu-
ta, hänkin teeskentelee ymmärtämättömyyttä, koska ei
halua sisartaan nolata. Prosessin eteenpäin vieminen
edellytti Annaan tiiviimpää kontaktia kuin klinikalla
käynnit mahdollistivat. Annan kotikaupungista löytyi
sosiaalitoimisto (Family Service Agency), jonka mies-
työntekijä otti Annan asiakkaakseen. Tein yhteistyötä
toimiston kanssa puhelimitse. Sen sosiaalityöntekijä sai
selville, ettei Anna itse haluaisi mennä laitokseen. Sisar
puolestaan piti yhteyttä minuun, kertoi peloistaan ja
vaikeuksista, joita Anna oli vuosien mittaan perheelle
aiheuttanut. Sisar ei oikeastaan halunnut sijoittaa An-
naa laitokseen, mutta vanha isä ei Annan kanssa yksi-
nään selviä. Sosiaalitoimiston työskentelyn ansiosta An-
nan kotikaupungista löytyi käly, joka oli valmis autta-
maan. Anna kaunistui laihduttamisen myötä, nautti
keskusteluista sosiaalitoimistossa ja tuli hyväntuuli-
semmaksi.

Kenttäopiskeluni päättyessä paikallinen sosiaalitoi-
misto jatkoi tilanteen seuraamista ja keskusteluja An-
nan kanssa. Beth  Israelin klinikalla Anna kävi kerran
kuussa. Sosiaalitoimisto oli löytänyt Annalle työpaikan
kotikaupungin kenkätehtaasta, jossa sovittu määrä
työntekijöistä oli vammaisia (Good Will Industry).
Annan tehtävänä oli kääriä silkkipaperiin kenkäparit,
asettaa ne laatikkoon ja sulkea laatikon kansi.

Hoitokertomusta analysoitaessa ensimmäisessä se-
minaarissa Vantaalla eräs osanottaja totesi välittö-
mästi, että tapauksella amerikkalaisuuden takia ei
olisi suomalaisille mitään annettavaa. Keskustelu
lähti kuitenkin käyntiin kuten toisessakin semi-
naarissa Turussa. Erityisesti vaihdettiin mielipi-
teitä vajaamielisen oman tahdon kuulemisesta ja
sen merkityksestä, yhteistyöstä omaisten ja am-
mattityöntekijöiden kanssa sekä yleensä avohuol-
lon mahdollisuuksista. Todettiin, että vajaamie-
listen sijoittuminen Annan tavoin tehdastyöhön
Suomessa oli silloin lähes mahdotonta.

Vajaamielishuollon uudistusprosessin syvyyttä
osoitti sekin, että myös vajaamielisten vanhemmat
aktivoituivat ja perustivat vuonna 1957 Suomes-
sa ensimmäisen yhdistyksensä, Vajaamielisten Tu-
ki ry:n. Liityin yhdistykseen, mutta intoani tu-
tustua vajaamielisten vanhempiin pidettiin vähän
outona:

31.11.61 Menin Vajaamielisten Tuki ry:n joulujuhlaan.
Istuuduin pöytään, jossa oli ystävällisen näköisiä naisia.
Minut hyväksyttiin joukkoon. Hetken istuttuani yh-
distyksen sihteeri, H:n kaupungin vajaamielishuollon
virkailija, kehotti minua siirtymään pöytään, jossa oli
sosiaaliministeriön tarkastaja ja muita ”silmäätekeviä”.
Sanoin, että mieluimmin istuisin tässä. Sihteeri ei hel-
littänyt, vaan kovaäänisesti komensi: ”Sinulla on ikävää
näiden mammojen kanssa”. 

Kolmekymmentäviisi vuotta myöhemmin vastaa-

van viran hoitaja totesi yhdistyksen tehneen mer-
kittävän työn myös palautteen antajana viran-
omaisten toiminnasta (Pitkänen 1997, 58):

”Yhdistykseltä tulleet ideat ja kritiikki auttoivat meitä
kaupungin virkamiehiä reivaamaan kurssia oikeaan
suuntaan. Yhdistyksen kautta paitsi kehitysvammaisten
(ent. vajaamielinen) vanhemmat myös vähitellen vam-
maiset itse saivat äänensä kuuluville. Tie siihen, että
kehitysvammaisia kuullaan heitä itseään koskevissa
asioissa, on ollut pitkä.”

Vajaamielishuollon Keskusliitto julkaisi sosiaali-
ministeriön myötävaikutuksella opaskirjan van-
hemmille. Aloitteen tekijänä oli lapsipsykiatri Ee-
ro Valanne, ja sain tehtäväkseni kääntää tämän
kanadalaisten asiantuntijoiden oppaan. Valitetta-
vasti englanninkielinen ”The Backward Child ”
sai suomeksi niin naiivin käännöksen kuin ”Auta
lastasi valoon” (1957). Voi olla, ettei kirjanen ko-
konaisuuden kannalta ollut merkityksellinen (vrt.
Rajala 2002). Minulle opas kuitenkin kertoi pe-
rustavanlaatuisista huoltoperiaatteista:

Vajaamielinenkin lapsi erilaisuudestaan huolimatta on
ennen kaikkea lapsi, joka tarvitsee rakkautta ja hyväk-
sytyksi tulemista. Lapsen tulee saada kehittyä omien
yksilöllisten edellytystensä mukaisesti. Oppaassa neu-
vottiin käytännöllisin esimerkein pukeutumisen, siis-
teyskasvatuksen, syömisen ja yleensä hyvien tapojen ja
tottumusten opettamista vähättelemättä vaikeuksia..
Opas antoi toivoa siitä, että vajaamielinen lapsi voi tul-
la toimeen kotona, käydä kouluakin ja yleensä elää avo-
huollossa. 

A-klinikka – sosiaalinen innovaatio ja 
taistelutahtoinen yhteisö

Yleisesti katsottiin, että alkoholisti nimenomaan
tarvitsee laitoshoitoa. Samoin, ettei alkoholisti tu-
le hoitoon vapaaehtoisesti. Tätä taustaa vasten
1950-luvun alkupuolella Suomeen syntynyt al-
koholistien vapaaehtoinen avohoitoyksikkö, A-
klinikka, oli ”sosiaalinen innovaatio, keksintö”.
(Bruun 1980, 5–11).

A-klinikkatoiminnan keskeisin arvo oli jaka-
maton ihmisarvo, johon kuuluivat yksilön itse-
määräämisoikeus ja omatoimisuus. Tämä tuotiin
selvästi esiin ensimmäisissä A-klinikkaa koskevis-
sa asiapapereissa ja julkaisuissa (Hennum 1958,
12–13):

”Ihmisellä on arvo sinänsä. Jokaisella yksilöllä on oikeus
ja vapaus elää ja kehittyä. Tätä kehitystä yhteiskunta on 
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velvollinen tukemaan. Velvoitus perustuu humaaniseen
näkemykseen, jossa hyötynäkökohta ei ole ensisijaisena.
Tätä periaatetta valaisee esimerkiksi yhteiskunnan vas-
tuu mielisairaista ja vajaamielisistä. Täysi-ikäisellä yksi-
löllä on itsemääräämisoikeus. Yhteiskunta tosin asettaa
tälle vapaudelle rajoituksensa yhteisen hyvän nimessä
(lait, asetukset, säännöt jne.), mutta näiden rajojen
puitteissa yksilöllä on vapaus toimia. Sosiaalityönteki-
jä auttaa häntä tarvittaessa tekemään päätöksensä ja va-
lintansa sekä toteuttamaan niitä.”

Alkoholistin hoidon arvostus pyrittiin osoitta-
maan silloisissa oloissa lähes vallankumoukselli-
sella käytännön toiminnalla ( Lanu 1965):

”A-klinikka sijoitettiin kaupungin keskustaan ja sisus-
tukseltaan se oli moderni ja tyylikäs. Työntekijä ei voi-
nut vetäytyä työpöytänsä taakse, vaan asetuttava asiak-
kaan vierelle. Pehmustettu nojatuoli myös alkoholistil-
le ja elävä kukka pienellä pöydällä puhutteli ympäris-
töä, viranomaisia, omaisia ja julkista sanaa.” 

Siirtymisen terveydenhuollon hierarkkisesta ja
lääkärijohtoisesta organisaatiosta vuonna 1957
työnohjaajaksi A-klinikkasäätiön demokraattiseen
ilmastoon koin vapauttavana. Työyhteisö oli tais-
telutahtoinen ja innostava. Teoreettisia käsitteitä,
kuten esimerkiksi työryhmätyöskentelyä, pyrit-
tiin A-klinikalla tosimielessä toteuttamaan. Esi-
miehenä toimi sosiologi ja sosiologiaa opiskellei-
ta oli myös työtovereina. Heidän kriittisyytensä ja
samalla heidän inhimillisyytensä oli yhdessä yl-
lättävää. Olennaista oli klinikan oma koulutus,
johon koko heterogeeninen henkilökunta osallis-
tui sekä oppilaina että opettajina. Jos saatiin tietää
jotain uutta alkoholismista ja sen hoidosta, tieto
jaettiin ja sitä yrittiin soveltaa käytäntöön. Teoria
ja käytäntö olivat näin jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa. Minulle toiminnan sisällöllinen ydin oli
asiakkaan kuuntelemisessa ja kuulemisessa. Alko-
holistille annettiin ihmisarvo ja häntä kohdeltiin
sen mukaisesti. Klinikka ei lähettänyt kaksois-
viestejä – toisaalla puheet, toisaalla teot. Vastarin-
taa kohtasi kaikkialla – yhteiskunnan suhtautu-
misessa ja omissa asenteissa. Ahdistuksen ja uu-
pumuksen hetkinä ei minulla ollut varmuutta toi-
minnan oikeasta suunnasta. Prosessi kuitenkin
eteni, työ kehittyi ja uusia A-klinikkoja perustet-
tiin.

Koulukoti julkisen kritiikin kohteena

Suomalaisessa yhteiskunnan 1960-luvun mur-
roksessa korostuivat voimakkaasti yksilön vapaus

ja oikeudet. Kritiikin kohteiksi joutuivat sosiaali-
huollon ns. tahdonvastaiset toimenpiteet ja ih-
misten laitostaminen. Kritiikin moottoreina toi-
mivat nuoren polven yhteiskuntatieteilijät. Esiin
nousi erityisesti dosentti Kettil Bruun. Häntä pi-
detään suomalaisen sosiologian ”kantamandarii-
nina” ja yhteiskunnallisena omanatuntona (Stol-
te-Heiskanen 1992, 321–324) sekä avoimen kan-
salaiskeskustelun esitaistelijana (Mäkelä 2000).

Henkilökohtaisissa kontakteissani Kettil Bruu-
niin – hän toimi esim. yliopistossa sosiologian
laudaturseminaarini vetäjänä ja A-klinikkasäätiön
hallituksen jäsenenä – arvostin hänen rauhallista
tapaansa esittää hyvin argumentoitua kritiikkiä,
josta kuitenkin henki inhimillistä lämpöä.

Alkukesästä 1964 eduskunnassa tehtiin kaksi
kysymystä koulukodeista (ent. kasvatuslaitos).
Kritiikin kohteena oli niiden toiminnan yleinen
jälkeenjääneisyys, esimerkkeinä sopimattomat
rangaistusmenetelmät ja oppilaiden ammattikou-
lutuksen puute. (Backlund & ym. 4.6.1964;
Gestrin ym. 10.6.1964.) Vastauksessa sosiaalimi-
nisteri kiisti esitetyt väitteet, korosti koulukotien
merkittävää kasvatuksellista tehtävää ja totesi, et-
tä vain vähäinen osa laitokseen sijoitetuista on
tuskin ammattikoulutukseen kykenevää (Tenhiä-
lä 22.9.1964).

Päivä- ja aikakauslehdissä keskustelu jatkui.
Niissä vedottiin Kettil Bruunin Yläneen koulu-
kodista tekemään tutkimukseen ”Koulukotijär-
jestelmämme ja sukupuolisesti hairahtuneet ty-
töt” (Bruun 1965). Bruun katsoi sijoitusperustei-
den usein olleen moralistisia ja perustuvan so-
siaalilautakuntien tietämättömyyteen nuorten
normaalista käyttäytymisestä. Huostaanottoon
turvauduttiin monesti ensimmäisenä toimenpi-
teenä, eikä koulukotien toiminnassa ollut eroa
hoidollis-kasvatuksellisten ja rankaisevien seuraa-
musten välillä. Panu Pulma (1987, 238) toteaa,
että ”Bruunin artikkeli ei aiheuttanut reaktiota”.
Se aiheutti kuitenkin episodin, joka kuvastaa sil-
loista sosiaalihuollon tilannetta.

Julkisen koulukotikeskustelun velloessa kiih-
keänä sosiaalihuollon merkittävin ja erityisesti so-
siaalilautakunnille kohdennettu lehti Huoltaja
(nyk. Sosiaaliturva) ei puuttunut asiaan ollen-
kaan. Huoltajan päätoimittaja, fil. maist. Eero
Haapasalo oli ollut avohuollon opettajani Yhteis-
kunnallisessa Korkeakoulussa. Arvelin, että me
ensimmäisen sosiaalihuoltajakurssin oppilaat
olimme jääneet opettajien mieleen. Lisäksi juuri
Haapasalo oli tarkistanut tutkielmani Pernasaa-
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ren oppilaista ja vieläpä suositellut sille Huoltaja-
Säätiön palkintoa, jonka sitten sainkin. Siksi soi-
tin hänelle ja kysyin, miksi Huoltaja-lehti ei osal-
listu eikä välitä huoltoväen näkökantoja keskus-
teluun? Haapasalo ei tuntenut Bruunin tutki-
musta eikä muutenkaan ollut seurannut koulu-
kotikeskustelua. Sovimme puhelimessa, että kir-
joitan hänelle erityisesti sen osan, joka koskee so-
siaalilautakuntia. Huoltaja julkaisi kirjoitukseni
sellaisenaan otsakkeella ”Sosiaalilautakunnat il-
man luotettavaa tietoa koulukotijärjestelmästä”?
(Mäki 1965). 

Bruun kohdisti kritiikin sosiaalilautakuntien ja
osin sosiaaliministeriönkin puutteelliseen toimin-
taan eikä suinkaan koulukotiin sijoitettuihin tyt-
töihin. Lisäksi hän ei vain luetellut toiminnan
puutteita, vaan toi esiin myös reformatorisen oh-
jelman.

Huoltajan sivuilla ei kirjoitukseeni puututtu.
Sen sijaan sain paheksuvan puhelinsoiton so-
siaaliministeriöstä koulukodeista vastaavalta yli-
tarkastajalta. Hän välitti tietooni hänelle tehdyt
ihmettelevät kysymykset, kuinka ”asioita niin lä-
hellä oleva henkilö” kuin minä – olin silloin Hel-
singin yliopistossa sosiaalipolitiikan assistenttina –
voi mennä kirjoittamaan jotain tuollaista? Puo-
lustauduin selittämällä, että myös koulukotien ja
sosiaalilautakuntien tulisi tuoda julkiseen keskus-
teluun oma näkökulmansa.

Periaatekomitea

Kritiikki koulukoteja kohtaan ei laantunut. Vauh-
dittajina olivat yleinen kulttuuriradikalismin nou-
su ja vasemmiston kautta välittynyt kiihkeä yh-
teiskunnallinen keskustelu. Eduskunnassa koulu-
kotia ja muutakin sosiaalihuoltoa arvosteli anka-
rasti kansanedustaja Antti-Veikko Perheentupa
(esim. 12.10.1966). Keskusteluun tuli lisäväriä,
kun huoltoväkeäkin tuli mukaan. Rakentavaa
vuorovaikutusta ei kuitenkaan syntynyt. Hyök-
kääjä oli voimansa tunnossa, puolustaja louk-
kaantunut.

Huoltaja avasi palstoillaan osaston ”Muut leh-
det”. Siinä informoitiin Bruunin (1966, 1–2) pää-
kirjoitusta nuorisolaitoskomitean mietinnöstä. Se
päättyy pessimistisesti:

”Laitoslinja on jälleen voittanut. Halvempi ja monesti
tehokkaampi avohoitolinja jää täysin kehittämättä. Uu-
distumisesta ei tunnu olevan toivoa.”

Samoin Huoltaja esitteli Pirkko Sirénin Vuorelan
koulukodista tekemää tutkimusta (Sirén 1965,
101–112) ja laitoksen johtajan Sirkka Vesterisen
vastatekstiä (Vesterinen 1965,178–179).

Ikimuistoinen tapahtuma oli Sosiaalipoliittisen
yhdistyksen sosiaalimuseoon marraskuun 22. päi-
vänä 1966 järjestämä keskustelutilaisuus aiheesta
”Onko sosiaaliministeriö kehityksen jarru?”. Olin
mukana, kun saliin pakkautunut yleisö herkeä-
mättä seurasi hallitusneuvos Aarne Tarastin ja Per-
heentuvan mittelöä.

”Pakkoauttajat”-pamfletti (1967) löi lisää löylyä
laitoskritiikille, mutta sekään ei tuonut esiin avo-
huollon puutteita. Sosiaalihuolto oli joutunut ra-
dikaalimyrskyn kouriin (Jousimaa 1987, 201).
Tilanne johti parlamentaarisen sosiaalihuollon pe-
riaatekomitean asettamiseen 1967. Perheentupa
sen puheenjohtajana sai seitsemäksi vuodeksi ve-
nyneen urakan. Taustalla häämötti Pekka Kuu-
sen koko sosiaalipolitiikan kattava, arvostettu
teos. Hänen työtään tuki asiantuntijoista koottu
työryhmä. Siitä huolimatta Kuusikin (1961,
298–299) joutui sosiaalihuollon osalta totea-
maan:

”Sosiaalihuolto näyttää kohteittensa kirjavuuden ja toi-
mintamuotojensa moninaisuuden tähden uhmaavan
kokonaisvaltaista käsittelyä.”

Periaatekomitean tehtävä osoittautui liian laajaksi
poliittisin perustein valituille komitean jäsenille ja
puheenjohtajalleen jossakin vaiheessa painajaisek-
si (Perheentupa 1988, 21–27). Työ jäi osin kesken.
Valmiiksi saatiin kuitenkin kaksi odotettua mie-
tintöä, ensin vuonna 1971 sosiaaliturvan yleiset
periaatteet – palveluhenkisyys, pyrkimys normaa-
lisuuteen, valinnanvapaus, ennaltaehkäisy ja oma-
toimisuuden edistäminen – ja vuonna 1973 peri-
aatteiden sovellutus lastenhuoltoon. Mietinnöt lu-
pasivat sosiaalihuollon kohteeksi joutuville pa-
rempaa oikeusturvaa ja enemmän hoito- ja huol-
tovaihtoehtoja sekä laitos- että avohuollossa.

Suunnitelmallinen muutos lähtikin 1970-lu-
vulla hiljalleen liikkeelle koko sosiaalihuollossa.
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TIIVISTELMÄ
Helmi Mäki: Rapsodia avopalvelujen kehityksestä so-
siaalihuollossa

Tämä on rapsodinen kertomus avohuollollisen ajat-
telutavan ja käytännön esiinnoususta sekä esteistä, joi-
hin uudistajat törmäsivät. Ydin oli halussa luoda asiak-
kaiden ihmisarvoa kunnioittavia työkäytäntöjä. Kuvaan
omista kokemuksistani käsin prosessin eräitä käänne-
kohtia lähteinäni muistitietoni dokumenteilla varmis-
tettuna.

Vuorelan kasvatuslaitokseen sijoitetun tyttöjoukon
elämään kuuluivat vuonna 1942 säännöllinen työnteko
ja rajut rankaisut normien rikkomisesta. Pitkän lai-
toserityksen jälkeen paluu vapauteen oli hyppy tunte-
mattomaan.

Seinäjoen piirimielisairaalan lastenosastoille oli elin-
iäkseen suljettu eritasoisia vajaamielisiä. 

Pernasaaren kasvatuslaitoksen pojista tehty tutkielma
kyseenalaisti laitosajan merkityksen sinne sijoitetuille.
Laitos- ja avohuollon välillä ei ollut yhteyksiä eikä yh-
teydenpitäjiä.

Vajaamielishuolto alkoi uudistua vuonna 1958 uu-
den lain myötä. Se toi valtionavun piiriin myös avo-

huollon. Priimusmoottorina toimi sosiaaliministeriön
tarkastaja, fil. maist. Lauri Tarvainen. Kehittämisessä
käytettiin hyväksi Amerikasta saatua tietoa vajaamieli-
sen itsensä kuulemisesta, työntekijöiden ja lasten van-
hempien yhteistyöstä.

A-klinikka demonstroi 1950-luvulla todellisen avo-
huoltoyksikön. Se toimi laitoksista irrallisena ja asiak-
kaat hakeutuivat sinne vapaaehtoisesti. Demokraatti-
nen työyhteisö oli innostava, mutta toisenlainen työ
herätti myös vastustusta. Suomalaisen yhteiskunnan
1960-luvun murroksessa korostuivat yksilön vapaus ja
oikeudet. Esiin nousi sosiologi, dosentti Kettil Bruun.
Hän siirsi keskustelun koulukotien asiakkaiden poik-
keavasta käyttäytymisestä järjestelmää ylläpitävän so-
siaaliministeriön ja sosiaalilautakuntien toimenpiteisiin.
Yleinen kulttuuriradikalismi ja vasemmiston kautta vä-
littynyt julkisuus riepottivat sosiaalihuoltoa myrskyn
tavoin.

Parlamentaarinen sosiaalihuollon periaatekomitea
asetettiin vuonna 1968. Se sai julkaistuksi odotetun
mietinnön yleisistä periaatteista. Ne lupasivat asiak-
kaille sekä avo- että laitoshuollossa parempaa oikeus-
turvaa ja enemmän huoltovaihtoehtoja.
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