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Lihitulevaisuudessa elikkeelle siirtyvirt ikdluokat
ovat kooltaan selvisti tydmarkkinoille tulevia suu-
rempia. Tyovoima 2020 -selvityksen linjaaman
ns. perusuran mukaan timin vuosikymmenen lo-
pulla tydvoimasta poistuu vuosittain runsaat
10 000 henkil$d enemmin kuin nuoria tulee t-
lalle (Osaamisen ..., 2003). Vuosina 1945-1950
syntyneet suuret ikiluokat lihestyvit siis vidjai-
miced elikeikdd. Suurimmat ikiluokat ovat nyt
53—58-vuotiaita. Kun lisiksi otetaan huomioon,
ettd titd nykyd 59—60-vuotiaista jo puolet siirtyy
elikkeelle, niin voidaan todeta poikkeuksellisen
suurten joukkojen elikkeelle siirtymisen olevan
kohta toden teolla kisilli.

Tyoikiisen vieston vihenevi miiri on nostat-
tanut pelkoa, ettei 2010-luvulla saatavilla oleva
tydvoima riitd turvaamaan talouskasvua ja hyvin-
vointia. Arvovaltaisten arvioitsijoiden ns. Sailak-
sen raporttiin (Ty6llisyystyéryhmin loppuraport-
ti, 2003) kirjaamien suositusten mukaan ihmisten
tyduraa on saatava pidennettyd molemmista piis-
td. Nuorten on piistivi toihin nykyistd aiemmin
ja ikddntyvien on jaksettava tydelimissi pidem-
pdin. Lisiksi on vilidytelty tarvetta tuoda maahan
ulkomaista tydvoimaa. Seuraavat tarkastelut pu-
huvat kuitenkin vahvasti sen puolesta, ettd suo-
malainen tydvoima saadaan eriin jirkevin poli-
tiikkatoimin riittimiin jatkossakin niihin téihin,
joita suomalaisten on mielekisti tehdi ja jotka
Suomessa kannattaa tehdi.

Otamme kovasti julkisuuttakin saaneen Sailak-
sen raportin nikemykset lihitulevaisuudessa vilt-
timittd tarvittavasta 75 prosentin tydllisyysas-
teesta seurannaisvaikutuksineen kriictiseen tar-
kasteluun. Lihtskohtana 2010-luvun tydmarkki-
noilla todennikadisimmin esiintyvit tyvoimatar-
peet ja -tarjonta osoitamme, ettdi Suomessa on
mahdollisuus saavuttaa sellainen tiystysllisyys (=
tydttomyysaste alle 4 %), ettd suomalainen tys-

voima tyéllistyy koulutustasoaan vastaaviin teh-
tiviin ja ettd myoskddn tydvoimapulaa ei esiinny.
Vaikka Sailaksen raporttiin (2003) kirjatut toi-
menpidesuositukset ovat seki hyvii tarkoittavia
ettd yksittdin ehki perusteltujakin, kokonaisuute-
na ne ovat keskeniin ristiriitaisia. Tavoitteet a)
nostaa tydllisyysaste, b) saada nuoret aikaisem-
min toihin ja ¢) pitad ikddntyvit pidempdin tois-
sd eivdt sovittaudu ongelmitta yhteen. Viesto-
muutokset, koulutusjirjestelmikehitys ja muut-
tuvat tydmarkkinat on otettava yhtiaikaisesti tar-
kasteluun.

Koulutusjarjestelméa joustamaan

Tyoikiisen vdestdn vihenevd miird ja suhteellisen
pienten ikiluokkien tyomarkkinoille tulo ovat
saaneet keskustelijat kiinnittdimiin erityistd huo-
miota sithen, miten ikiluokka ikiluokalta kor-
keammin koulutettu tydvoima vastaa tyomarkki-
noiden tarpeita. Tyydymme tissd vain toteamaan,
ettd tihdellinen, joskin titi nykyi kovin epi-
muodikas keskustelunaihe olisi sekin, miten saa-
da tyomarkkinat vastaamaan ihmisten tarpeita,
mutta olkoon se toisen jutun aihe. Seuraavaksi
tarkastelemme ensi vuosikymmenen tilannetta
tydvoiman tarjonnan ja kysynnin suhteen. Téssd
erittelemme tydvoimavirtoja vain koulutustasoit-
tain. Raportoimme aloittain, alueellisesti ja suku-
puolittain eritellyt analyysimme toisaalla.

Jos Suomessa pitdydytiin opetusministerién
asettamassa tavoitteessa 70 prosentille ikiluokas-
ta tarjottavasta korkeakoulukoulutuksesta, niin
tydmarkkinoille saapuvista nuorista osapuilleen
40 prosenttia on suorittanut ammattikorkeakou-
lututkinnon ja 30 prosenttia yliopistotutkinnon.
Samaan aikaan elikkeelle siirtyvisti sen sijaan vain
seitsemilld prosentilla on korkeakoulukoulutus,
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Kuvio 1. Eldkkeelle siirtyvét ja koulutuksesta tyéeldmddn siirtyvdt koulutusasteittain 2010-2015 (% ikéluo-

kasta)
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TYOMARKKINOILLE SAAPUVAT IKALUOKAT (NOIN 66 000 HENKEA)

kaikki luonnollisesti yliopistosta valmistuneita.
Periiti kaksi kolmasosaa tydelimin elikkeelle siir-
tyessddn jittdvistd on suhteellisen matalasti kou-
lutettua (pelkidstddn peruskoulun tai alemman
keskiasteen koulutuksen suorittaneita, kuvio 1) 1

Kaavaillulla koulutustarjonnalla korkeakoulu-
koulutettua tydvoimaa olisi siis tydmarkkinoille
tulossa litkaa ja vastaavasti suhteellisen matalan
koulutustason tydtehtiviin ei riictiisi viked. Tyo-
markkinoille tulevista ikiluokista 70 prosentin
suuruinen joukko korkeakoulukoulutuksen saa-
neita tulisi tdyttimiin lukumiiriisesti tosin hie-
man suuremmasta ikdluokasta 7 prosentin suu-
ruisen yliopistokoulutettujen joukon jittimii
tydtilaisuuksia, joihin vasta valmistuneet eivit kai-
ken lisiksi voi edes yltid. Korkeista viroista ja yli-
tason tehtivistd elikkeelle siirtyvien hyvin koulu-
tettujen ja kokeneiden henkilsiden tilalle niet -
rimmiisen harvoin palkataan ketdin vastikdin
koulunpenkilti valmistunutta, vaan arvostetuim-
mat ja vaativimmat tehtivit tiytetddn kokeneilla,
urallaan jo selvisti edenneilld tydntekijoilld. Il-
meistd onkin, ettd nuoret joutuvat aluksi tyyty-
miin ikddn kuin koulutustasoaan matalampiin
tydteheidviin. Kysynnin ja tarjonnan episuhta siir-

7Analysoimamme aineisto on Tilastokeskuksen vées-
télaskennasta 1970-1995 kohorteittain (9 ikdryhmdd)
muodostettu otos (n = 739 955). Tdmé on tehnyt mah-
dolliseksi arvioida tulevaa eldkkeelle siirtymistd ko-
hortti kohortilta ja suhteellisia palkkaetuja viiden vuo-
den vilein.
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tyy ketjureaktion tavoin nuorimpien ikiluokkien
harmiksi.

Kuten esimerkiksi Claudia Goldin (1999) on
osoittanut, rajun koulutusekspansion seurauksena
korkeankin koulutuksen yksilokohtaisina tuot-
toina mitattu kannattavuus laskee (minkid mydtd
korkeakoulukoulutukseen hakeutuminen tyypil-
lisesti vihenee) seurauksenaan edelleen koulutuk-
sen kansantaloudellisen kannattavuuden heikke-
neminen. Tarkastellessaan eri tydtehtivissi toimi-
vien suhteellisia palkkaetuja (preemioita) Goldin
jakaa tydtehtivit "valkokaulustehtiviin” (seuraa-
vassa ylemmit toimihenkilst, YTH), ”toimisto-
virkailijatehtiviin”  (alemmat toimihenkildt,
ATH) ja “sinikaulustehtiviin” (tydntekijit, TT).
Kuviossa 2 esitimme Tilastokeskuksen viestolas-
kentojen pitkittiistiedostosta poimimamme tie-
dot lihtskohtana arviomme tydvoiman ali- tai
ylijdamistd tyotehedvictdin sekd tydtehtivien vili-
set palkkapreemiot vuosina 2010 ja 2020. Las-
kelmat on tydmarkkinoille tulevien osalta kiinni-
tetty opetusministerion koulutustavoitelukuihin.
Tyomarkkinoille syntyvit laskennalliset ali- tai
ylijddmit ovat seurausta elikkeelle siirtyvien ja ti-
lalle tulevien uusien, nuorten ikdluokkien toisis-
taan poikkeavien koulutustasojakaumien kohtaa-
mattomuudesta.

Pula ammatillisesti osaavista tydntekijdistd on
laskelmiemme mukaan vieli 2010-luvun alussa
melko pientd, mutta kasvaa vuoteen 2020 men-
nessi. Vastaavasti ylempien toimihenkilsiden teh-
tdviin pyrkivistd korkeakoulukoulutetusta tys-



Kuvio 2. Tyémarkkinoille sijoittuminen tydtehtévittdin ja ryhmien véliset palkkapreemiot 2070 ja 2020
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voimasta syntyy ylijidmid. Ammattikorkeakou-
lun suorittanutta tydvoimaa tulee tydmarkkinoil-
le selviisti tarvetta enemmin. Timi tydvoiman
tarjonnan ja kysynnin episuhta heijastuu erita-
soisesti koulutettujen tydntekijéiden odotettavis-
sa olevaan palkkatasoon. Suhteellisen matalasti
koulutetuille ammattihenkildille alijiimin kasvu
saattaa hyvinkin avata mahdollisuuksia saavuttaa
koulutetumpien palkkaetua. T4ssd muuten voi ol-
la yksi vihje sen ymmirtimiseksi, miksi erdit ta-
hot ovat laivaamassa ulkomaista matalapalkkaista
tybvoimaa Suomeen.

Laskelmiemme mukaan koulutuksen kannat-
tavuuden heikkenemiseen sisiltyvit seki yliopis-
tokoulutuksen hankkineiden palkkaedun piene-
neminen suhteessa ammattikorkeakoulussa kou-
lutuksen hankkineisiin etti ammattikorkeakou-
lussa koulutuksen hankkineiden palkkaedun pie-
neneminen suhteessa matalammin koulutettui-
hin. Yliopistosta valmistuneiden palkkaetu laskee
selvimmin, jos koulutusmiirissi ylletddn opetus-
ministerion kaavailemalle tasolle. Tosin on my®s
mahdollista, etti korkeakouluopintojen keskeyt-
timinen lisddntyy ja koulutusvaatimuksiltaan vaa-
timattomammat tydpaikat saavat keskeyttineistd
kaivattua "kouluttamatonta” tyvoimaa.

Koulutusjirjestelmin tuottaessa lisddntyvisti
korkeasti koulutettua tydvoimaa tydmarkkinaris-
kit siirtyvit enenevissi midrin korkeasti koulu-
tettujen itsensi kannettaviksi ja korkeakoulukou-
lutuksesta tulee riskipidomaa (Kivinen & Ahola
1999, 191-208). Hillitsemilli korkeakoulukou-
lutuksen ekspansiota saataisiin ylitarjontauhka
torjuttua ja koulutuksen kannattavuus sdilymiin
niin yksildiden kuin koko kansantaloudenkin
kannalta. Tydvoiman niukkuuden oloissa kan-

santaloudessa ei voida mitenkiin yllipitid tilan-
netta, jossa pitkdin ja korkeasti koulutetuille kan-
salaisille ei 16ydy koulutusta vastaavaa tyotd. Jos-
tain joustot on saatava. Kiytettivissi on seki kou-
lutuspoliittisia ettd tydmarkkinapoliittisia keino-
ja: koulutusjirjestelmissi voidaan muuttaa kou-
lutustasoittain oppilasvirtojen keskiniissuhteita,
tydmarkkinoilla voidaan joustaa koulutuksen ja
ty6n vastaavuusvaatimuksissa, kuten eri tehtivien
kelpoisuusehdoissa. Yksi ehdotuksemme onkin,
ettd yliopistopuolella luovutaan pitkistd, kiytin-
ndssi 67 vuotta opiskeltavasta maisterin tutkin-
nosta perustutkintona ja suodaan perustutkin-
tostatus kolmivuotisille kandidaatin tutkinnoille.
Tidmin jilkeen tydmarkkinaosapuolten voi odot-
taa sopivan vastaavista muutoksista kelpoisuuseh-
doissa. Palaamme lopuksi asiaan.

Onko 75 prosentin tyéllisyysaste jarkeva
tavoite, valttdmaton keino vai pelkka
slogan?

Sailaksen raportin johtoajatus 75 prosentin tydl-
lisyysasteesta nojaa tydministerién arvioon siitd,
mille tasolle Suomen tyéllisyysaste olisi nostetta-
va, jotta hyvinvointiyhteiskunnan perusedelly-
tykset pystyttidisiin turvaamaan. Tyollisyysasteen
tietty taso niyttdd ensisilmiykselld selkeiltd ta-
voitteelta, mutta ongelmat alkavat, kun pitiisi
pddttid, mitkd ovat ne toimenpiteet, joilla sithen
elivissd elimissd paistiisiin.

Sailaksen ryhmin tavoitteita arvioinut Pekka
Parkkinen (2003) on katsonut tarpeelliseksi de-
monstroida lihihistorian lukujen avulla 75 pro-
sentin ty6llisyysasteen ylimitoitetuksi tavoitteek-
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si. Parkkisen mukaan tavoite ei tiyty, vaikka jo-
kaisessa ikiluokassa yllettdisiin historian par-
haisiin tydllisyysasteisiin. Ainoa keino edeti tuon
tavoitteen suunnassa olisi saada jo elikeikdin eh-
tineet jotenkin jatkamaan tydeldmissi ja sisillyt-
tdd heidit nykytavalla miiriteltyihin tydikiisiin.
Todettakoon, ettd Parkkinen puhuukin tissi yh-
teydessd tydllisyyssuhteesta. Sininsi raikkaassa
kridikissddn Parkkinen kuitenkin kiinnittdd las-
kelmansa turhan orjallisesti menneiden vuosien
ikiluokkakohtaisiin tydllisyysasteisiin.
Tysllisyysaste esiintyy Sailaksen raportissa
(2003) ikiin kuin se olisi jokin muusta konteks-
tista riippumaton instrumentti. My®&s raportin
julkistamista varten omat laskelmansa laatinut
valtiovarainministerion kansantalousosasto me-
., 2003). Kummatkin
tekeviit niin sanotun kategoriavirheen (category

nettelee samoin (Arvio ..

mistake: Ryle 1984) laskiessaan tysllisyysasteen
vaikutuksia talouskasvuun ja julkiseen talouteen.
Tosiasiassahan tyéllisyysaste on lukuisista osateki-
joistd summautuva tyollisten osuutta tydikdisistd
kuvaava indikaattori, mutta ei mikiin yksittdi-
nen tekiji tai vaikuttamisen viline. Seuraavaksi
onkin syyti eksplikoida, millaisesta tydllisyydestd
tydllisyysaste koostuu.

Aito tydvoimatarve ja kannattava tyo

Ne, jotka uskovat siihen, ettid asiat tulevat kun-
toon, kunhan ensin saadaan tyéllisyysaste ylos,
haluavat valjastaa kirryt hevosen eteen. Kansan-
taloudellisesti jirkevi tyéllisyysasteen kohoami-
nen, kannattavien tydpaikkojen siilyttiminen,
synnyttiminen seki paljon puhuttu aito tyévoi-
matarve nivoutuvat kaikki toisiinsa. Jos tydpaik-
koja ryhdyttiisiin luomaan keinotekoisesti pel-
kistdin tyollisyysasteen kohottamisen vuoksi, ti-
lastojen kaunistamiseen tarvittavat operaatiot tu-
lisivat kohtuuttoman kalliiksi. Tukien avulla ta-
pahtuvan keinotekoisen tyéllistimisen hyddyt ra-
joittuvat lihinni sosiaalisiin tekijéihin, jotka eivit
sindnsi ole vihipitoisid, mutta eivit kuulu tissd
kisiteltidviin aihepiiriin.

Tarkasteluamme varten olemme laskeneet tys-
ikiisten osuudet neljille sekrorille. Kuviossa 3 on
esitetty nykyinen tydllisyysaste (A + B + C = 67
%) ja eri sektorien osuudet tydikiisistd ikdluokit-
tain. Kaiken lihtokohtana on A-sektorin 24 pro-
sentin suuruinen vilittdmasti ja vilttdmared tysl-
listyvien osuus (A-sektorin laskentatapaan pa-
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laamme tuonnempana). Oletamme, etti tuo nel-
jinneksen suuruinen ydinjoukko tysikiisistd kiy
my®s likiarvoksi primiirisesti tuottavan tydn te-
kijoistd, siis niiistd, joiden tyd on elintirkeid luo-
taessa kansantalouteen se vauraus, jonka varaan
kaikki muut toiminnot rakentuvat. Téssd emme
tarkemmin miirittele, missi nimi tydskentele-
viit, mutta kun tuottavasta tyostd puhutaan, luon-
nollisesti kyse on ensisijaisesti niin sanotusta yri-
tyssektorista. Sektori A vastaa siis meidin ajatte-
lussamme kirryjen eteen valjastettua hevosta, jon-
ka voimin voidaan edeti oikeassa jirjestyksessi
muihin tavoitteisiin. Mutta ei A-sektori ole mi-
tenkiin kaikkivoipa, vaan tarvitsee toimiakseen
muita.2 Sekrori B koostuu A-sektorin kannalta
korvaamatonta tydtd tekevisti. Niiden kahden,
erdilld tavalla aidosti tydllistyvid sisiltidvin sekto-
rin lisiksi tyoikiisisti muodostuu vield kaksi
muuta sektoria. Sekrtorilla C ei tydllistytd niin-
kddn aidosta tydvoiman tarpeesta, vaan kyse on
pikemmin keinotekoisesta tydllistimisestd. T4cd
julkisin varoin yllipidettyid sektoria kutsumme-
kin yllipidetyn tyollisyyden sektoriksi. Tysllisty-
neisti (A ja B) seki tyollistetyistd (C) muodostu-
vien ja tydllisyysasteen rajaamien kolmen sektorin

14 sektori D (esim. opiskelijat ja tydttomii).
Jos Sailaksen ryhmin 75 prosentin tysllisyys-

2Sektori B = [D / (tydikdiset — A) — D] + [(A / (tydlli-
syysaste) — A]

Sektori C=100- (A + B+ D)

Sektori D = 100 - tyéllisyysaste

Eri sektorien keskindisid vuorovaikutussuhteita voidaan
havainnollistaa formaalisti sektorin B osittaisderivaat-
tojen avulla:

OB/38D = 1/(tydikdiset — A) = 1

O0B/6A = D/(tydikdiset — A2+ 1 /tyéllisyysaste — 1
Ndin voidaan edelleen johtaa

Tydikdiset = A + 1/(2 + 6B/ D)

Tyéllisyysaste = 1/[1 + 6B/6A — D/ (tyéikdiset — A2
=> tydllisyysaste = 1/[1 + 8B/SA — D*(2 + 6B/6D)?] .
Sailaksen tyéryhmdn ehdotukset nuorten (ty6ssd kéy-
vien) opiskelijoiden tyévoimaan siirtdmisestd (6B/dD <
0) ja vanhempien ikdluokkien jatkotyéllistdmistoimis-
ta (6B/0A < 0) ovat siis ristiriitaisia suhteessa asetet-
tuun tyéllisyysastetavoitteeseen. Laskennallisesti edel-
linen ehdotus nostaa ja jdlkimméinen laskee tydlli-
syysastetta. Lisdksi Tilastokeskus kirjaa yliopiston ny-
kyopiskelijoistakin jo reilusti yli puolet tyélliseen tyé-
voimaan, joten siind ei paljon lisddmisen varaa endd
ole. Tiukkaan opiskeluputkeen sidottujen opiskelijoi-
den ty6ssdkdynnin eliminointi pdinvastoin laskisi tyél-
lisyysastetta. Todettakoon vield, ettd toisin kuin Sai-
laksen tydryhmén ajattelu implikoi, 0B/dD ja 6B/dA
eivdt kuvaa eldvdstd eldmdsté irrallisia politiikkain-
strumentteja ("parametreja”) vaan tydvoimavirtoja
("joustoja”).



Kuvio 3. Tydikdiset "tydllisyystyypeittdin" ikdluo-
kittaisina osuuksina (%) nykyisen 67 prosentin
tyéllisyysasteen mukaan

%

100 -
33 % TYOLLISYYSASTE 67 %
opiskelijat, ty6ttdmat ym.
80
yllapidetty tyéllisyys 21 %
60
10 "korvaamaton" tydllisyys 22 %
20 "tuottava" tyollisyys 24 %

15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65

astetavoitteeseen yritetddn edetd tydministeriéén
identifioitavalla toimenpidevalikoimalla, paddy-
tddn “kirryt hevosen edessi” -menetelmilld micd
ilmeisimmin vain kasvattamaan C-sektorin osuut-
ta. Mutta sitd taas ei kansantalous kestd ilman
tydvoimavaltaista talouskasvua A- ja B-sekrorilla
ja siitd seuraavaa kansalaisten lisdintyvid veron-
maksukykyi.

Kuviossa 4 esitetyt osuudet on laskettu (vastaa-
valla tavalla kuin kuvion 3 osuudet) kiinnekohta-
na 75 prosentin tydllisyysaste, jolloin neljinnes
tydikaisistd jai tyollisen tydvoiman ulkopuolelle ja
A-sekrorin osuus pysyy ennallaan. B-sektori pie-
nenee 16 prosenttiin ja C-sektori kasvaa vastaa-
vasti 35 prosenttiin.

Karkeasti yleistien talouskasvu (BKT:n kasvu-
prosentti) on vastaavanlainen indikaattori kuin
tyéllisyysaste. Ne, jotka uskovat tydllisyysasteen
“vetovoimaan”, vannovat yhti lailla my6s “ta-
louskasvun nimeen” ja pitdvit yhti kaikki kiinni
“kirryt hevosen edessd” -ajattelusta.

Velkaantumis- ja deflaatiokertoimet

Tyollisten osuus vilittdmisti tuottavan tydn ulko-
puolisista tyvikdisistd kuvaa sitd osuutta kansan-
tulosta, jota ei olisi ilman tulonsiirtomekanismeja.
Vuoden 2003 reaalisen 67 prosentin tyéllisyysas-
teen luvuilla laskien 57 prosenttia kansantulosta
on luotu tavalla tai toisella julkisin varoin. Kun
otamme lukuun B- ja C-sektorin osuudet ty6lli-
syydestd, saamme julkisen sekrtorin tuella luodun
osuuden kansantuotteesta (64 %). Toisin sanoen
57 prosenttia kansantulosta ja 64 prosenttia kan-

Kuvio 4. Tydikdiset "tyéllisyystyypeittdin” ikéluo-
kittaisina osuuksina (%) Sailaksen ryhmdn tavoit-
teleman 75 prosentin tyéllisyysasteen mukaan
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santuotteesta eivit kohtaa toisiaan ilman tulon-
siirtomekanismeja ja ovat siis tavalla tai toisella
“verovaroin” yllipidettyji. Perinteisessd talouden
toimivuuden analyysissi tavoitteeksi asetetaan, et-
td kansantulo (kulutus) ja kansantuote (tuotanto)
saadaan vastaamaan toisiaan. Jos maailmanmark-
kinoiden kysynnin oletetaan hiipuvan, ryhdytiin
etsimiin ylituotantoa hillitsevid keinoja. Jos taas
inflaation oletetaan kiihtyvin, silloin etsitiin kei-
noja hillidd ylikysyntia. T4ssd artikkelissa kiytet-
tavilld luvuilla kysymys olisi siis siitd, miten
osuuksien (57 % ja 64 %) vilinen 7 prosenttiyk-
sikon “kuilu” saataisiin kurottua umpeen.

Kun maalaillut abstraktit uhkakuvat jitetddn
omaan arvoonsa, tarjolla on kaksi strategista vaih-
toehtoa. Ensimmiinen, ylikysyntilihtoinen vaih-
toehto nojaa suhdelukuun 57/64 = 0,89, ja sitd
voidaan kutsua velkaantumiskertoimeksi. Siilyt-
tidksemme B- ja C-sektorin osuuden tyoikiisistd
43 prosentissa ja A-sektorin osuuden 24 prosen-
tissa tarvitsisimme apuun pitkdmielisid rahoit-
tajatahoja, jotka olisivat valmiita kattamaan 11
prosentin (1-0,89) kasvuvauhtia kumuloituvan
“kansantulovajeen”. Vaihtoehto voi realisoitua
vain sellaisissa tilanteissa, joissa Suomea pidet-
tdisiin hyvin houkuttelevana ja kansainvilisestikin
lupaavana investointikohteena.

Ylitarjontalihtdinen vaihtoehto nojaa puoles-
taan suhdelukuun 64/57 = 1,12, ja sitd voidaan
kutsua deflaatiokertoimeksi. T#4ssd vaihtoehdossa
lihtskohtana on yksinkertaisesti se, ettd sdilyt-
tiiksemme B- ja C-sektorin osuuden tyoikiisistd
43 prosentissa ja A-sektorin osuuden 24 prosen-
tissa on yksinkertaisinta "sallia” 12 prosentin def-
latoitumisaste. Tdmi vaihtoehto on sikili parem-
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Kuvio 5. Tyévoimavirrat 2010 koulutustasoittain olettaen, ettd 70 %:lla ikdluokasta on korkeakoulukoulu-
tus

Vuonna 2010 tyémarkkinoille tuleva tila: 87 000

yliopisto keski muut
7% 25% 68 %
uudet tydtilaisuudet muut Avautuvat tydtilaisuudet muut
33000 ikéluokat 54 000 (62 %) -33 000 (-38 %)
poistuvat l poistuvat
-28 000
N Korvautuu nuorilla

Korvautuu muilla 16 000 (24 %)
iké&luokilla 5 000 T

Tybévoimajonoon tai
tyévoiman ulkopuolelle
25 000 (38 %)

keski - YLIOPISTO | muu » AMK Nuorten tyévoimatarjonta /
15 000 (23 %) 10 000 (15 %) 41 000 (62 %)

~N [ ] N

YLIOPISTO AMMATTIKORKEAKOULU MUUT
30 % 40 % 30 %

Vuonna 2010 tyémarkkinoille tulevat nuoret: 66 000

pi, ettd siind olisi kyse suomalaisten omissa kisis-
si olevista toimenpiteisti. Problemaattista taas on
se, ettel deflatoituminen ole mikiin identifioita-
vissa oleva yksittdinen toimenpide tai pditds, vaan
useiden eri toimenpiteiden yhteen sovittamisen
seuraus. Keskeinen kysymys kuuluukin, miten ve-
rovaroin yllipidetyt kansantulo- ja kansantuote-
osuudet saadaan tasattua mahdollisimman tar-
koituksenmukaisesti vilitctdmaisti tuottavaan tys-
hén (tuotantoon) ja sitd tukevaan vilttdimites-
miin tyohon (kulutukseen) omin voimin. Yh-
teenvedonomaisesti toteamme, etti siirtyminen
yllipidetystd tuottavaan ("varautuminen”) on
yleensi mahdollista omin toimin, kun taas siirty-
minen tuottavasta yllipidettyyn ("kasvu”) ei hevin
onnistu ilman ulkopuolelta tulevaa rahoitusta.
(Ks. Kivinen & al. 2003, 146-155.)

Tihin mennessi tehtyjen tarkastelujen nojalla
eri toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnin yk-
si keskeinen seurantaindikaattori on julkisen sek-
torin tuella luodun kansantuotteen osuus kaikes-
ta tuotannosta; timin artikkelin luvuilla osuus
on siis 64 prosenttia. Jos se putoaa 57 prosenttiin,
niin nykytilanne lihtskohtana voisimme puhua
BKT:n kasvun hidastumisesta. Mutta jos indi-
kaattori laskisi alle 57 prosentin, BKT:n kasvu
kddntyy laskuksi ja edessi olisi varsinainen “la-
ma’. Miiritictoisin toimenpitein ”taantuman’
kestoa ja syvyyttd voidaan siddelld ja jopa “lama”
on ennalta ehkiistivissi. Maailmanmarkkinoita
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ja inflaation kiihtymistd mydtiilevit tavoitteet 75
prosentin tyéllisyysasteesta vastaavine talouskas-
vuoletuksineen sen sijaan jittdvit niin “taantu-
man keston” kuin ”laman todennikaisyydenkin”
muiden kuin itse suomalaisten ratkaistavaksi.

Jarkeistetddn koulutustarjontaa

Ongelmallista ty6llisyysastetavoitteita koskevassa
keskustelussa on se, ettei tydllisyysasteen kohot-
taminen kerro A-sekrtoriksi identifioimamme vi-
littdmisti tuottavan tydn osuudesta mitddn. Sen
miirittely onkin tunnetusti hankala tehtivi. Ku-
vio 5 havainnollistaa laskelmamme A-sektorin
osuudesta tyoikiisisti edelld esitetyt opetusminis-
terion koulutustavoiteluvut lihtokohtana. Vuon-
na 2010 tyomarkkinoilta poistuva ikiluokka jit-
tdd maksimissaan tyomarkkinoille tilaa 87 000
henkilélle. Tdmi poistuma lihtokohtana tarkas-
telemme seuraavaksi tydvoiman kysyntii koulu-
tustasoittain. Edelld (kuvio 1) jo totesimme suh-
teellisen matalasti koulutetun tyévoiman tarjon-
nan riittimicedmiksi tulevan kysynnin tyydytei-
miseen ja vastaavasti totesimme korkeakoulukou-
lutetusta tydvoimasta syntyvin ylijidmai. Toden-
nikoistd on, ettei ainakaan maisteritasolle koulu-
tettu tydvoima suurin joukoin siirry tekemiin
"kouluttamattomien” t5itd. Edelleen on toden-
nikoisti, ettd huomattava osa matalaa koulutusta



Kuvio 6. Tyévoimavirrat 2010 koulutustasoittain, kun tavoitteena on tdystyéllisyys

Vuonna 2010 tyémarkkinoille tuleva tila: 87 000
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Vuonna 2010 tyémarkkinoille tulevat nuoret: 66 000

edellyttivistd toistd poistuu tekijoidensi mukana.
Kuvioon 5 havainnollistetut tydvoimavirtoja kos-
kevat luvut osoittavat seuraavan vuosikymmenen
alussa matalan koulutustason tyévoiman puut-
teen vastaavan 38 prosentin osuutta ikiluokasta.
Laskennallisesti menetetddn 33 000 hengen tys-
panosta vastaava miiri tydtilaisuuksia. Kooltaan
87 000 hengen ikiluokkien siirtyessi elikkeelle
avautuu niin ollen tyétilaisuuksia 54 000 hen-
gelle. Niistd tyotilaisuuksista tdyttyy vilictomisti
5 000 (vrt. sektori A kuviossa 4) ja vilillisesti
33 000 (vrt. sektorit B ja C kuviossa 4) jo tydeld-
missi olevista muista ikiluokista. Muiden iki-
luokkien menetetyiksi tydtilaisuuksiksi (vrt. sek-
tori D kuviossa 4) voidaan laskea 28 000 hengen
tyopanos.

Vuonna 2010 tydmarkkinoille on tulossa noin
66 000 nuorta. Niisti tyollistyy tydmarkkinoilta
elikkeelle poistuvilta vapautuviin tydtilaisuuksiin
koulutustasoaan vastaavasti 16 000 nuorta eli 24
prosenttia ikidluokasta (vrt. sektori A kuviossa 4).
puolelle tydllistyy 25 000 nuorta (38 % ikiluo-
kasta) (vrt. sektorit B ja C kuviossa 4). Timi
ryhmi jakautuu 15 000 yliopistokoulutettuun ja
10 000 ammattikorkeakoulutettuun, joille taval-
la tai toisella luodaan uudentyyppisid koulutusta
vastaavia tyotilaisuuksia vilittdmin tyollisyyden
ulkopuolelle (vrt. sektorit B ja C kuviossa 4.) Lo-
put 25 000 nuorta (38 % ikiluokasta) jidvit tysl-

lisyyden ulkopuolelle tydttdmind tydvoima-
jonoon tai kokonaan tyévoiman ulkopuolelle (vrt.
sektori D kuviossa 4).

Kuviossa 5 esittimdmme tilanne syntyy siis sel-
laisella koulutustarjonnalla, jossa ikiluokasta kor-
keakouluissa koulutettaisiin 70 prosenttia. Niin
menetellen tyéllisyysastetta ei kuitenkaan saada
toivotulla tavalla nousemaan, vaan itse asiassa se
laskee 62 prosenttiin, koska tyémarkkinoille saa-
puvien nuorten tydllistiminen ei onnistu koulu-
tuksen ja tydn kohtaamattomuuden oloissa. Las-
kelmiemme mukaan Sailaksen ty6llisyysryhmin
tyollisyysastetavoitteeseen (75 %) pidseminen
edellyttiisi joka toisen tydmarkkinoille saapuvan
nuoren saattamista vilictdmisti tuottavan tyolli-
syyden piiriin eli A-sektoriin (kuvio 6). Osapuil-
leen 34 000 nuorta jokaisesta ikiluokasta olisi siis
saatava tydllistettyd tuottavasti koulutustasoaan
vastaavaan tydhon. Kaavaillusta koulutustarjon-
nasta kiinni pitden siind onnistuminen ei niytd
todennikdiselti.

Sailaksen ryhmin tysllisyysastetavoite ja ope-
tusministerion koulutustavoiteluvut eivit siis voi
toteutua yhtaikaisesti. Jommastakummasta on
joustettava. Itse lihdemme siitd, ettd koulutustar-
jontaa muutettaisiin tavoiteluvuista siten, ettd
suhteellisen matalasti koulutettujen (kategoria
muut) osuutta nostetaan 14 prosenttiyksikkoi 44
prosenttiin ikdluokasta. Vastaavasti yliopistokou-
lutuksen tarjonta pitiisi pysyttdd 8 prosenttiyk-
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Kuvio 7. Koulutusjdrjestelmd 2010-luvulla
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Oppisopimus
tms.

| Peru

skoulu

sikkod ja ammattikorkeakoulutuksen tarjonta 6
prosenttiyksikkod tavoitelukuja alempina. Yli-
opistoista valmistuvia, siis maistereita, olisi 22
prosenttia ikiluokasta ja ammattikorkeakoulusta
AMK-tutkinnon suorittaneita 34 prosentin osuus
ikiluokasta. (Kuvio 6.) Esimerkiksi yliopistolai-
toksen kohdalla ehdotukseemme ei oikeastaan lii-
ty mitdin suurta dramatiikkaa, koska se ei kiy-
tinndn toimena tarkoittaisi juuri muuta kuin eks-
pansion pysdyttimistd ja sisddnottojen pysyttd-
mistd suunnilleen nykyisen kokoisina. Kaiken li-
siksi, jos asiaa ajatellaan yliopiston nikskulmas-
ta ja pidetddn tirkeini siilyttdd yliopistokoulu-
tuksen korkea akateeminen taso kautta linjan,
niin maisterin tasoiseen koulutukseen sisiinotto
ei oikeastaan saisikaan nousta yli 15 prosentin
ikiluokkaosuuden. Kandidaatteja sen sijaan voi-
daan kouluttaa enemmin. (Vrt. Trow 1974,
55-101; Trow 2002; Wolf 2002, 301-317; Kivi-
nen & Kaipainen, tulossa.)

Koulutusjarjestelma 2010-luvulla:
koulutuksen ja tyon vuorottelu

Kuvioon 7 olemme havainnollistaneet ehdotuk-
semme 2010-luvun koulutusjirjestelmistd. Lih-
demme siis siitd, etti korkeakoulukoulutuksen
kandidaattitasolla sisdinotto voisi olla 56 pro-
senttia ikiluokasta; tistd yliopiston osuus olisi 22
prosenttia ja ammattikorkeakoulun 34 prosenttia.
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Edelleen ehdotamme kolmivuotista kandidaatin
tutkintoa perustutkinnoksi siten, ettd kummassa-
kin seki yliopistossa ettd ammattikorkeakoulussa
suoritetut kandidaatin tutkinnot ovat periaattees-
sa yhdenvertaisia. Kandidaatiksi valmistumisen
jilkeen nuoret hakeutuvat tydelimiin tai voivat
niin halutessaan pyrkii jackamaan kaksivuotisiin
maisteriopintoihin yliopistossa. Kukin yliopiston
koulutusala jirjestid parhaaksi katsomallaan ta-
valla valintakokeet, joilla noin 15 prosentin suu-
ruinen osuus ikiluokasta valitaan jatkamaan opin-
tojaan maisteriksi ja niistd edelleen vield vali-
koituneempi, muutaman prosentin joukko kel-
puutetaan jatkamaan tohtoriopintoja.

Kun kandidaatista tehdiin yliopiston perus-
tutkinto ja osalle opiskelijoista ylivoimaiseksi
osoittautunut pro gradu -tutkielman teko siirre-
tiin maisteriopintoihin, pidsemme todennikoi-
sesti eroon myds korkeista keskeyttdmisluvuista.
Nyt niet arviolta neljinnes yliopisto-opiskelijois-
ta ei valmistu koskaan.

Sen sijaan, ettd yritetddn sulkea kaikki nuoret
pitkidin ja yhtijaksoiseen koulutusputkeen, voi-
taisiin kokeilla toimenpiteiti koulutuksen ja tyon
vuorottelun mahdollistamiseksi kautta koko eli-
minkaaren. Hokema elinikiisestd oppimisesta
voitaisiin siten viedi jirkevisti kiytinté6n. Toisin
kuin Sailaksen raportin laatijat ja monet muutkin
emme nie mitiin ongelmaa siing, ettd nuoret ot-
taisivat tietoisesti taukoja opintojen eri vaiheissa
hankkiakseen monipuolista tydkokemusta, ansai-



takseen rahaa ja tehdikseen vaikkapa tarjolla ole-
via, suhteellisen matalaa koulutusta edellyttivid
oitd. Tyokokemukset rikastuttavat opiskelua ja
opinnot tydskentelyi. Tyskokemuksen karttuessa
myds uran- ja ammatinvalintakysymykset selkiy-
tyviit realistiselle pohjalle. Yhdymme Sailaksen ra-
portin (2003) ehdotuksiin oppisopimusopiskelun
ja vastaavan lisidmisestd samoin kuin ammartilli-
sen koulutuksen vetovoiman lisiimisestd. Tih-
dennimme lisiksi, etti kyseiset toimenpiteet oli-
si voittopuolisesti saatava kohdennettua pk-sek-
torille. Oppisopimus ja ammatillinen koulutus
voidaan niin haluttaessa riitilsidd tukemaan yrit-
tdjyyted tavalla, joka tukisi erityisesti nuorten yrit-
tdjien riskialtista alkutaivalta. Yrittdjyyden edisti-
minen oppisopimusopiskelun ja ammatillisen
koulutuksen keinoin on selvisti todennikéisem-
pi tie tuloksiin kuin se, etti jiiddin odottamaan
yrittdjyyden kasvua ensisijaisesti julkisen sektorin
tydvoimatarpeita palvelevan yliopistolaitoksen
kautta. Yleinen yrittdjyyskasvatus voi puolestaan
edistdd kiytinnoén toimia lihinni silloin, jos
asianomaisilla yrittdjiksi ryhtyvilld on jo jokin kes-
tivi litkeidea ja sen realisoitumiseksi tarvittavat
taidot. (Ks. Kivinen & Silvennoinen 2002.)
Suomalainen koulutusjirjestelmi on liiaksi si-
dottu turhan monivuotisten tutkintojen suorit-
tamiseen. Useimmat nykyisin tarjolla olevista
kursseista ja opintokokonaisuuksista ovat ylimi-
toitettuja yhtd hyvin koulutettavien kuin yritys-
tenkin tosiasiallisiin tarpeisiin suhteutettuna. Yk-
sinkertaisin tapa joustavoittaa koulutustarjontaa
on tiivisti ja osittaa oppisisiltdji moduuleiksi si-

THVISTELMA
Osmo Kivinen & Juha Hedman & Kai Mikeld: Ta-
voitteena tiystyollisyys — suomalainen tyovoima riittiiii
Suomen tarpeisiin

Artikkeli ottaa kantaa vuosina 1945-1950 syntynei-
den suurten ikiluokkien elikkeelle siirtymisestd juon-
tuvaan yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun. Keskus-
telijoiden yhteinen huolenaihe on ollut tydikiisen vi-
estén vihenevin miirin synnyttimi pelko siiti, ettei
2010-luvulla saatavilla oleva tydvoima riitd turvaamaan
talouskasvua ja hyvinvointia. Niin sanottuun Sailaksen
raporttiin (Tyollisyystydryhmin loppuraportti, 2003)
on kirjattu suositukset tavoiteltavasta tydllisyysasteesta
ja ihmisten tyduran pidentimisestd molemmista pisti.
Lisiksi on puhuttu vilttimittomyydestd hankkia ul-
komaista tydvoimaa. Tarkastelumme puhuvat kuiten-
kin vahvasti sen puolesta, ettd suomalainen tydvoima

ten, ettd ne kohdentuvat entisti tarkemmin asiak-
kaiden (yksiliden ja yritysten) tarpeisiin. Tilloin
muodollisia suorituksia tirkeimmiksi niheiisiin
kehittyminen ammatissa hankkimalla uusia tai-
toja tarkoituksenmukaisten koulutusmoduulien
ja tietysti tekemilld oppimisen avulla. Moduulit
voitaisiin tarvittaessa kirjata EU:ssakin kaavail-
tuun ammattipassiin. (Kivinen & al. 2001.)

Suurten teollisuus- ja vientiyritysten menestys-
strategiat nojaavat yhdeltd osaltaan siihen, ettd
heikosti kannattavat toiminnot saadaan siirrettyi
alihankintatehtiviksi pk-sektorille, jonka sisilld
menestyneimmit voivat edelleen siirtdd osan teh-
tdvistd alihankintana eteenpdin. Kannattamatto-
mimmat tehtivit siirtyvit nidin lopuksi pieneh-
kojen aloittelevien yritysten niskaan, joiden riskit
ovat muutoinkin maksimaaliset. Juuri tille osa-
alueelle olisi suunnattava toimia, jotka edesautta-
vat ty6llistivin tyon jatkumista huonoinakin ai-
koina.

Kun kerran olemme etenemiissi tiystyollisyyt-
td kohti, ehdotammekin tydministerién toimen-
kuvan muuttamista nykyisestd tydvoimakoulu-
tuksen ja tydllistimisen kanssa puuhailevasta “hi-
tdapuministeriostd” elinkeinoministericksi, joka
uudelleen kohdistaa useamman miljardin euron
budjettimenonsa A-sektorin pienyritysten toi-
mintaedellytysten parantamiseen seki sen seu-
rauksena B-sekrorille aidosti syntyvien tydtilai-
suuksien luomiseen. Niin niillikin rahoilla voi-
taisiin aktivoida ihmisid aidosti tyollistivii talou-
dellista toimeliaisuutta.

saadaan eriin jirkevin politiikkatoimin riittimdin jat-
kossakin niihin tsihin, joita suomalaisten on mielekis-
td tehdi ja jotka Suomessa kannattaa tehd.

Artikkeli ottaa nikemykset lihitulevaisuudessa vilt-
timittd tarvittavasta 75 prosentin tyllisyysasteesta seu-
rannaisvaikutuksineen kriittiseen tarkasteluun. Ongel-
mallista niet on, jos Sailaksen tyéryhmin tavoin tysl-
lisyysasteeseen suhtaudutaan ikiin kuin se olisi jokin
kontekstista riippumaton viline vaikuttaa talouskas-
vuun ja julkiseen talouteen. Gilbert Ryleen (1984) vii-
taten tillaisesta menettelystid voi kiyttdd ilmaisua “ca-
tegory mistake”. Artikkelin keskeinen teema on ekspli-
koida, millaisesta tyéllisyydesti tydllisyysaste koostuu.
Keskusteluun osallistuneilta asiantuntijatahoilta timi
perustyd on nidet jidnyt tekemittd. Osoitamme, ettd
Suomessa on mahdollisuus saavuttaa sellainen tiys-
ty6llisyys (= tydttomyysaste alle 4 %), ettd suomalainen
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tydvoima saadaan tydllistettyd koulutustasoaan vastaa-
viin tehtiviin ja ettd mydskiin tydvoimapulaa ei esiin-
ny.

Sailaksen raporttiin kirjatut tavoitteet a) nostaa tydl-
lisyysaste, b) saada nuoret aikaisemmin t5ihin ja c) pi-
tdd ikddntyvit pidempiin toissi eivit sovittaudu on-
gelmitta yhteen. Yksi keskeinen tutkimustehtivi on ol-
lutkin ottaa viestomuutokset, koulutusjirjestelmike-
hitys ja muuttuvat tydmarkkinat yhtiaikaisesti tarkas-
teluun. Artikkelin lopuksi tekijit havainnollistavat eh-
dotuksensa sellaisesta koulutusjirjestelmisti, joka ei ole
ristiriidassa tidystydllisyystavoitteen kanssa. Esimerkik-
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