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Tyomarkkinatuki ja rakenne-
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Toimeentuloturvan nakokulma

HELKA HYTTI

Tausta ja tavoite

Suomen uuden hallituksen keskeisid tydvoima- ja
sosiaalipoliittisia tavoitteita ovat aktiivien tydvoi-
mapoliittisten toimien lisidminen ja tehostami-
nen sekd vihimmaisturvan varassa elivien ihmis-
ten toimeentulon parantaminen. Tavoitteisiin py-
rittdessd on entistikin tirkeimpid tarkastella tys-
voimapoliittisia aktiivitoimia ja tydttomyysturvan
rahaetuuksia toistensa erottamattomina osina.
Tysttdmyysturvaan kuuluvia toimeentuloetuuk-
sia maksetaan seki "passiivin” tydttomyyden ettd
erilaisten tydvoimapoliittisten toimenpiteiden
ajalta. Uudistuksia tdsmennettiessi on samanai-
kaisesti mietittivi yheiiled akeiivi- ja passiivicur-
van tarkoituksenmukaista jakautumista seki toi-
saalta tydttdmyysturvan oikeaa tasoa tydttomyy-
den ja toimenpiteiden eri vaiheissa. Toimeentulon
nikskulma on yleensi mukana my®s tuetussa
tyollistimisessd. Tukityshon sijoittaminen voi
tihditd paitsi tydmarkkinakelpoisuuden paranta-
miseen myds pitkiaikaistydttdmin taloudellisen
ahdingon helpottamiseen ja/tai ansioturvan pii-
rissi pysymiseen. Tydvoima- ja sosiaalipolitiikan
yhteinen ongelma on myds kysymys niiden pit-
kiaikaistydttdmien asemasta, jotka eivit tosiasial-
lisesti ole enid kykenevid tyollistymiin avoimille
tyomarkkinoille. Tissid artikkelissa tarkastelen
tydvoima- ja sosiaaliturvapolitiikan leikkauspis-
teitd vuoden 2000 lopun tilannetta kuvaavan tut-
kimusaineiston valossa. Tavoitteena on antaa
yleiskuva suunnitteilla olevien uudistusten lihto-
tilanteesta ensisijaisesti toimeentuloturvan niks-
kulmasta.

Hallitusohjelmassa\1 hahmoteltujen rakenne-
tydttomyyden purkutalkoiden yhteni osana on
tydmarkkinatuen uudistaminen aktiivia tydvoi-
mapolititkkaa palvelevaksi etuudeksi. Tyomark-

kinatuen muuttaminen “aktiivirahaksi” nihdiin
hengelli alkaneen vaalikauden loppuun mennes-
si. Tavoitteena on jirjestelmi, jossa tietyn tydtto-
myysajan jilkeen tydmarkkinatuen chtona edel-
lytetdin osallistumista aktiivitoimenpiteisiin. Toi-
menpiteisiin osallistuville maksettaisiin piivira-
han piille erillistd aktivointilisid. Jirjestelmain
siirrytedisiin vasta, kun on varmistettu, ettd aktii-
vitoimenpiteitd riitedd niitd tarvitseville. Pitkiai-
kaistydttomien ja muiden vihimmaisturvalla eli-
vien ihmisten asemaa helpotettaisiin myds kehit-
timilld ensisijaisia toimeentuloturvaetuuksia si-
ten, ettd viimesijaiseksi tarkoitetun toimeentulo-
tuen tarve vihenee.

Tirked osa tydvoimapolitiikan aktivointia on
hallitusohjelman mukaan tydnvilityksen jakami-
nen kahdelle linjalle. Tyévoimatoimistot hoitaisi-
vat normaalia tydnvilitystd, mutta vaikeasti ty6l-
listettdvien palveluja varten on tarkoitus perustaa
eri viranomaisten yhteistyhon perustuvia alueel-
lisia tyovoiman kehittimiskeskuksia. Nimi kehi-
tettdisiin nykyisten ns. yhteispalvelupisteiden
pohjalta, joissa ovat mukana tydvoimahallinto,
kunnat ja Kela seki erilaisia muita asiantuntija-
tahoja.

"Pysyvisti tydkyvyttdmien” ohjaamista elik-
keelle esitetiin hallitusohjelmassa jatkettavaksi ja

T Hallitusohjelmassa esitetyt suuntaviivat noudattavat
pitkélti viime aikoina mietintdjédén jdttaneiden tyéryh-
mien esityksid. Tdrkeimmét ndistd ovat valtiosihteeri
Raimo Sailaksen tyéllisyystyéryhmd (VNK 2003 a &
b), tyéministerién rakennety6ttémyyden purkaminen
-projekti (Tyéministerié 2003), sosiaalimenojen kehi-
tystd ja sosiaaliturvan rahoituksen turvaamista pitkalld
aikavdlilld selvittinyt SOMERA-toimikunta (STM
2002a) sekd Kansallinen sosiaalialan kehittdmisprojek-
ti (STM 2003).
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laajennettavaksi koko maahan tydvoimahallin-
nossa kiynnissi olevan ns. ELMA-projektin mu-
kaisesti (ks. Tyoministerio 2003, 91-92). Tavoite
on hallitusohjelmassa esitetty varsin varovaisesti,
vaikka ikidintyvien, “tosiasiallisesti tyshon ky-
kenemittomien” pitkdaikaistydttomien elikkeel-
le pdstiminen sai laajaa kannatusta eduskunta-
vaaleja edeltineissi keskusteluissa. Tihin viitattiin
myénteisessi hengessi my6s Sailaksen tysllisyys-
tyoryhmin vilimietinngssi (VNK 2003a, 10).
Hallituksen aikeita on jonkin verran selvennetty
lisdd kuluneen kesin aikana. Tarkoitus on kiyn-
nistdd laaja selvitystyd, jossa punnitaan erilaisia
vaihtoehtoja siirtdd “kiytinnossi tyokykynsi me-
nettineet”, pitkidn tydttomini olleet lainsdidin-
nén muutoksella elikkeelle. Muutos pitiisi voida
toteuttaa siten, ettd mitdin uutta vuotoa tydeli-
mistd tai tydnhakueldmaisti ei piisisi syntymiin
(ministeri Monkire Kouvolan Sanomissa 13.7.
2003).

Hallitusohjelman tavoitteita on syyti tarkastel-
la my®s osana yleiseurooppalaisia virtauksia, jois-
sa toimeentuloturva ja tydnteko pyriciin kytke-
miin entistid tiukemmin toisiinsa. EU:n linjan-
vetojen mukaan tihin on pyrittivi parantamalla
tydnteon kannustimia sosiaaliturvaa ja verotusta
yhteen sovittamalla, muuttamalla tysttomyystur-
van painopistettd passiivisesta rahanjaosta aktii-
visten tyollistymistd ja tyomarkkinavalmiuksia
edistivien toimenpiteiden tukemiseen seki kehit-
timilld minimitoimeentulon takaavia sosiaalitur-
vajirjestelmii syrjdytymistd ennalta ehkiiseviin
ja tydmarkkinoille osallistumista tukevaan suun-
taan (ks. Heikkilid 1999). Suomessa niisti EU:n
linjanvedoista on politiikan keskiossi ollut tihin
mennessi kannustavuuden parantaminen (ks.
Keskitalo & al. 2000; Laine & Uusitalo 2001;
Viitamiki 2001). Uudessa hallitusohjelmassa siir-
retddn sosiaaliturvan uudistamisen painopistettd
EU:n strategian kahteen jilkimmaiiseen kohtaan.

Toimeentuloturvan kehittimisessi Suomi on
monella tavalla vedenjakajalla. Yheddltd Suomi on
muihin Pohjoismaihin verrattuna “eurooppalais-
tunut” siing, ettd meilld yhd suurempi osuus tyst-
tomistd saa toimeentulonsa tarveharkintaisista
etuuksista (Hvinden & al. 2001). Toisaalta Suo-
messa tydttdmien toimeentuloturvan universaali
perusta on edelleen siilynyt sikili, ettd melkein
kaikki tyottdmit saavat ns. syyperusteista toi-
meentuloturvaa joko tydttdmyysvakuutuksen
(ansio- ja perusturva) tai tarveharkintaisen tyd-
markkinatuen muodossa. Vaikka tysmarkkina-

354 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 68 (2003):4

tuki ei suuruudeltaan eroa paljoa toimeentulo-
tuesta, se jittdd lievemmin tarveharkinnan an-
siosta tydttomille selvisti enemmin taloudellista
lilkkkumavaraa toimeentulotukeen verrattuna.
Turvan riittimattdmyytti toisaalta osoittaa se, et-
td ensisijaisen tydmarkkinatuen tiydennykseksi
tarvitaan usein toimeentulotukea, miki yhdessi
asumistuen kanssa johtaa moninkertaiseen tarve-
harkintaan ja kannustinongelmiin (STM 2002b,
369-370) sekid hallinnon monimutkaisuuteen
(STM 2003, 74-75). Useimmissa muissa EU-
maissa tyotedmyysvakuutuksen ulkopuolelle jia-
vien ainoana turvana on toimeentulotuki (MIS-
SOC, 2001). Suomessa etsikkoaika jatkuu myds
sikili, ettd pitkdaikaistydttomyys on onnistuttu
pitimiin EU-maiden keskitason alapuolella (Nio
2001). Tdmin voidaan olettaa osaltaan my®s jar-
ruttaneen yhteiskunnallisten erojen jyrkentymis-
td ja syrjiytyneiden ihmisten omien alakulttuu-
reiden kehittymisti (ks. Kajanoja 2003).

Vireilld olevista uudistuksista ikdintyneiden
pitkiaikaistydttomien elikkeelle padstiminen on
ollut vaikeimmin sovitettavissa viime vuosina hy-
viksyttyihin yleisiin sosiaali- ja tyévoimapoliitti-
siin linjanvetoihin. Yhtiiltd toimenpidetti on pi-
detty 7viirini signaalina” tilanteessa, jossa mm.
historiallisen elikeuudistuksen avulla tihdiciin
tydurien huomattavaan pidentimiseen sekd en-
tistd selkedimpiin tydnjakoon tydttomyysturvan
ja elikejirjestelmin vilill. Toisaalta voidaan kui-
tenkin kysyi, miten hyvin puhe tydssioloajan pi-
dentimisestd ylipdinsi sopii niiden ihmisten ti-
lanteeseen, jotka jiivdit 1990-luvun laman ja yh-
teiskunnallisen murroksen jalkoihin. Vaikka kaik-
ki vaikea pitkiaikaistydttdmyys ei olekaan laman
perintdd, on timi perintd edelleen olennainen
osa nykyhetken ongelmia. Ongelman ratkaise-
mista voidaan tarkastella myds Euroopan so-
siaalisen mallin nikskulmasta yhteiskunnallista
luottamusta lisidvini toimena, joka osaltaan pa-
rantaisi yhteiskunnan tulevaa riskinottokykyi ja
valmiutta sopeutua muutoksiin (Hemerijck
2002).

Tissi artikkelissa peilaan tydmarkkinatuen saa-
jien aktivoinnin ja toimeentuloturvan nykytilan-
netta hallitusohjelman tavoitteisiin. Tyomarkki-
natuen saajien tilannetta vertailen muiden tyot-
tomien ja akdivitoimenpiteilld olevien vastaaviin
tietoihin. Yhei ikiincyvid koskevaa erityistarkas-
telua lukuun ottamatta kaikki tilastolliset tarkas-
telut perustuvat tutkimusaineistoon, joka kuvaa
vuoden 2000 marraskuun lopussa tydttomini ja



toimenpiteilld olleiden henkildiden toimeentulo-
turvaa seki aktiivitoimenpiteisiin osallistumista
yhtiiltd tutkimusajankohtana 30.11.2000 ja toi-
saalta historiatietoina neljin edeltidvin vuoden
ajalta.

Aluksi selvitdn, mihin ikdryhmiin tyomarkki-
natuen saajat ja heisti erityisesti pisimpdin tyot-
tomini olleet ensisijaisesti keskittyvit ja miten
ikdintyvien tilanne on kehittynyt tutkimusajan-
kohdan jilkeen vuoden 2002 loppuun mennessi.
Seuraavaksi tarkastelen aktiivitoimenpiteille osal-
listumisen astetta tyomarkkinatuen saajien erilai-
sissa osaryhmissi ottaen huomioon mm. ansio-
turvalta putoamisen ja tuen saajien “tydttdmyys-
historian” neljin vuoden ajalta. Sen jilkeen selvi-
tin vastaavien taustatekijéiden mukaan tydmark-
kinatuen saajien riippuvuutta toimeentulotuesta.
Kaikissa osakysymyksissi tarkastelut perustuvat ns.
laajan ty6ttomyyden kisitteeseen, joka tissi kattaa
sekd avoimen tydttomyyden ettd toimenpiteisiin
osallistumisen mutta ei tydtedmyyselikkeitd.

Tutkimusaineisto ja ty6ttdmien
eri ryhmat

Artikkeli on osa Kelan ja Stakesin yhteistd tilas-
tointi- ja tutkimushanketta, jossa selvitetdin Ke-
lan hoitamien toimeentuloturvaetuuksien ja kun-
nallisen toimeentulotuen keskindistd paillekkii-
syyttd sekd tyottdmyyden merkitystd toimeen-
tuloturvan tarpeen aiheuttajana. Aineistona on
koko tydikdinen viestd vuoden 2000 lopussa.
Tutkimusaineisto kuvaa henkildiden saamia
etuuksia ja heididn tydctdmyytedin yheddled mar-
raskuun 2000 viimeisen3 piivini ja toisaalta taak-
sepiin suuntautuvana, vuodet 1997-2000 katta-
vana pitkittdistarkasteluna. Aineisto sisiltid tie-
dot Kelan etuuksista ja toimeentulotuista neljin
vuoden ajalta riippumatta siitd, saiko henkil® ky-
seisid etuuksia tutkimusajankohtana marraskuun
2000 lopussa. Tydttomyys- ja toimenpidepiivit
vuosilta 1997-1999 sen sijaan sisiltyvit aineis-
toon vain niistd henkildistd, jotka olivat vihin-
tédn yhden piivin tyottomind tai toimenpiteilld
vuoden 2000 aikana. Tdmin rajoituksen takia ai-
neistosta voidaan laatia pitkictiistarkasteluja pel-
kistddn taaksepdin mutta ei eteenpiin ulottuvina
seurantoina.

Kaikki tarkastelut tissi artikkelissa koskevat
tydttomien ja tydvoimapoliittisilla toimenpiteilld
olevien varantoa marraskuun 2000 lopussa. Ai-

neistoa analysoitaessa ja tuloksia tulkittaessa on
pidettivi mielessd ero yhden piivin tilannetta ku-
vaavien varantotietojen ja pitemmin ajanjakson
tydmarkkina- tai etuustapahtumia kuvaavien vir-
ta- tai kertymitietojen vililld. Varantotiedot ovat
“inventaario” tietylld hetkelld etuuden saajina,
tydttomind tai tydvoimapoliittisilla toimenpiteil-
14 olleista henkilsistd. Tarkastelussa erilaiset ryh-
mit saavat sitd suuremman painon, miti pidem-
pdin tutkittava etuus, tydttdmyys tai tydvoima-
poliittinen toimenpide on jatkunut. Varantoa tut-
kimalla ei voida selvittii esim. sosiaaliturvan tai
tydmarkkinatoimenpiteiden vaikutuksia ihmisten
kidyttdytymiseen eikd ndin ollen voida mydskiin
tehdi piitelmid harjoitetun polititkan vaikutta-
vuudesta. Sen sijaan saadaan lipileikkaus tysikii-
sen vieston tilanteesta tyomarkkina- ja toimeen-
tulo-ongelmien kannalta. Taaksepiin ulottuvalla
seurannalla saadaan lisdksi tietoa siitd, minkilais-
ten vaiheiden kautta ihmiset olivat paityneet tut-
kimusajankohtana vallinneeseen tilanteeseen ja
kuinka pitkdin he olivat olleet tydttdmini tai
etuuden saajina.

Tyottomit ja toimenpiteisiin osallistuneet on ja-
oteltu artikkelissa tydttdmyysturvan mukaan tys-
markkinatuen saajiin ja muihin ty$ttdmiin tai toi-
menpiteiden piirissi oleviin. Tydmarkkinatukiin
sisiltyvit myds tyonantajille maksettavat yhdistel-
mituet ja maahanmuuttajille maksettavat kotou-
tumistuet. Toimenpiteet voivat olla palkkaperus-
teisia tydhén sijoittamisia, tySharjoittelua tai tys-
voimapoliittista koulutusta. Tydmarkkinatuen saa-
jista tarkastellaan erikseen niitd henkilditi, jotka
eivit ole tiyttineet ansio- tai perusturvan ns. tyds-
sdolochtoa, ja erikseen niitd, jotka ovat saaneet an-
sio- tai perusturvaa 500 piivin enimmiisajan ja
pudonneet sen jilkeen tyomarkkinatuelle. Tieto
ansioturvalta putoamisesta on saatavissa vain tyd-
markkinatuen kiyttoonoton jilkeiseltd ajalca eli
vuodesta 1994 alkaen. Titen ennen vuotta 1994
ansioturvalta peruspiivirahalle pudonneet kuulu-
vat aineistossa samaan ryhmiin kuin ne henkildt,
jotka eiviit ole koskaan tiyttineet tydssiolochtoa.
Muut kuin tyomarkkinatuen saajat kisitelldin yh-
tend ryhmini. Tdhin ryhmiin kuuluu ansiotur-
valla olevien lisiksi peruspiivirahan saajia, erilai-
silla karensseilla olevia henkiloiti, ilman tydmark-

si puolison tulojen takia.
Tutkimusajankohtana marraskuun 2000 lopus-
sa tydttdmien ja tydvoimapoliittisiin toimen-
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piteisiin osallistuneiden yhteismiiri oli 370 100.
Heistd sai tyomarkkinatukea 162 200 henkili.
Muita ty6tedmid ja aktivoituja oli yhteensi
207 900. Tyomarkkinatuen saajista 64 800 oli
pudonnut ansio- tai perusturvalta vuoden 1994
jilkeen eli nykyisen tyomarkkinatukijirjestelmin
voimassaolon aikana. Tydssdolochto puuttui
97 400 tydmarkkinatuen saajalta. Heistd ei tiede-
td, kuinka moni oli pudonnut ansioturvalta en-
nen nykyjirjestelmin voimaantuloa ja kuinka
moni ei ollut koskaan tiyttinyt tydssiolochtoa.
Muun muassa Ilkka Virjon ja Simo Ahon (2002,
44-46) tutkimuksen perusteella voidaan olettaa,
ettd huomattava osa niistid tydssiolochtoa vailla
olevista tydmarkkinatuen saajista on sellaisia
1990-luvun alussa tydttdmiksi joutuneita, jotka
tydttomyyden alussa joko ovat olleet ansioturvan
saajia tai olisivat ainakin tiyttineet nykyisen pe-
rusturvan tyossioloehdon.

Kelan ja tydministerion tilastointikiytintdjen
erojen seki rekisteriviiveiden takia Kelan tys-
markkinatuen saajissa oli tutkimusajankohtana
yhteensi 8 650 henkilsd, jotka eivit olleet sama-
na ajankohtana tyénhakijarekisterin mukaan tyst-
tomini tai toimenpiteilld. Téssd artikkelissa ky-
seiset henkilst eivit sisilly tydttomien ja toimen-
piteilli olevien perusjoukkoon eivitkd siten
my6skiin tydmarkkinatuen saajiin (poikkeukse-
na kuvio 2). Tydmarkkinatuen saajien mairit
poikkeavat tistd syystd jonkin verran Kelan jul-
kaisemista tilastoista. Aineistossa aiheutti ongel-
mia myds se, ettd tydttomyys- ja toimenpidepii-
vien kertymistd kuvaavissa tiedoissa koulutuspii-
vit ovat osittain paillekkiisid tydctdmyyspiivien
kanssa. Tydvoimapoliittisessa koulutuksessa olevat
voitiin yksiselitteisesti erottaa tydttomisti vain
tutkimusajankohtana 30.11.2000. Tistid syystd
tyotcomien aktivointiasteet voitiin laskea vain
tutkimuksen poikkileikkaustilanteesta marras-
kuun 2000 lopusta. Muilta osin koulutuspiivien
summa neljin tarkasteluvuoden ajalta jdi jonkin
verran liian suureksi.

Tulokset

Vaikeasti tysllistettivien miidrit

Tydministerion tilaston mukaan tydttdmid tydn-
hakijoita oli vuoden 2002 lopussa yhteensi
294 000. Heisti rakenteellisen tydttomyyden pii-
riin kuului 173 700 vaikeasti tyéllistettdvid hen-
kilsd. Yli vuoden yhtijaksoisesti tydttdmini ol-
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leiden pitkdaikaistydceomien lisiksi rakenteelli-
seen tydttdmyyteen luetaan toistuvasti tydtedmit,
tydvoimapoliittisten toimenpiteiden jilkeen tyot-
tomiksi jddneet sekd toimenpiteisiin toistuvasti
osallistuneet henkilét. Tdmin joukon katsotaan
olevan hyvin pitkille syrjiytynyt avoimilta tys-
markkinoilta. Monet ovat my8s menettineet pit-
kittyneen tydttdmyyden mydtd ammattitaitonsa
ja tydkuntonsa. Rakenteellisen tysttomyyden pii-
riin kuului tydministerion mukaan noin 60 pro-
senttia kaikista tyottomistd, kun midrd suhteu-
menpiteitd. Arvioiden mukaan noin 50 000-
60 000 oli henkilsitd, jotka eivit ole tosiasiassa
tyomarkkinoiden kiytettivissi (VNK 2003a, 8;
VNK 2003b, 33; Tydministerié 2003, 1, 16).

Tissd tutkimuksessa vaikeasti tysllistettivien
joukko miiritellddn ns. laajasta tydttomyydestd
eli tydtetdmien ja toimenpiteilld olevien yhteis-
miiristd (ilman tydteomyyselikkeicd). Tyoees-
myyden kestoa ja vaikeasti tyollistettdvien ryh-
miid midiritelldin kahdella vaihtoehtoisella taval-
la. Kuvioissa 1 ja 3 mittarina on kiytetty tydtto-
myyden ja toimenpiteiden yhteenlaskettua kes-
toa neljin tutkimusvuoden aikana. Taulukoissa 1
ja 2 on puolestaan kiytetty mittaria, joka yhtiil-
td ottaa huomioon tysttémyyden keston ja tois-
tuvuuden ja toisaalta myés erottelee uudet tyst-
tomit henkilsisti, jotka ovat olleet pitkiin syr-
jissd tyvmarkkinoilta. T4ssi tarkastelussa marras-
kuun 2000 lopussa tydttémini ja toimenpiteilld
olleet henkilst on jaoteltu eri ryhmiin sen mu-
kaan, esiintyiko heilld tydceomyyted ja/tai toi-
menpiteitd myds kolmena muuna tarkastelussa
mukana olevana vuotena. Jilkimmaisen tarkaste-
lun etuna on, etti tutkimusajankohtana tydtts-
mien varannossa mukana olevat “uudet tydtto-
mit” ja "uudet pitkdaikaistydttomit” voidaan te-
hokkaasti erotella vaikeimmin tydllistetcivistd,
useina perittiisind vuosina tydttomyyttd koke-
neista henkiloisti.

Tutkimusajankohtana tydttomini tai toimen-
piteilld olleista 370 100 henkiléstd 175 000 oli
kokenut ty6ttdmyyttd ja/tai osallistunut toimen-
piteisiin yhteensi yli kolme vuotta neljin edelti-
vin vuoden aikana. Niin midritellyistd vaikeasti
tydllistettdvistd 102 000 sai toimeentuloturvansa
tydmarkkinatuesta (kuvio 1). Vaikka lukumiiri
on suunnilleen sama kuin tydministerién arvioi-
ma rakennety6ttdmyyden piiriin kuuluneiden
miiri, on kriteeri tissd ilmeisesti tiukempi. Vai-
keasti tysllistettidvien osuudeksi kaikista laajan



Kuvio 1. Tyéttémien ja toimenpiteisiin osallistuneiden osuus vdestésta ikdluokittain tyéttémyyden keston

mukaan 30.77.2000
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tydttdmyyden piiriin kuuluneista saadaan 47 pro-
senttia, kun tydministeridn zydromisti lasketeu
osuus oli noin 60 prosenttia (VNK 2003a, 8).
Toisen tarkastelutavan mukaan tutkittavasta pe-
rusjoukosta yhteensd noin 227 600 oli henkil6i-
ti, jotka olivat kokeneet tydttomyyttd tai toi-
menpiteitd jokaisena neljini vuotena tutkimus-
ajanjakson kuluessa: Kaikista tutkimusajankoh-
dan tySttdmisti ja toimenpiteisiin osallistuneista
he muodostivat 61 prosenttia, miki vastaa tyo-
ministerion laskemaa vaikeasti tysllistettidvien
kuuluneisiin. "Uusia tydttémii”, jotka olivat ol-
leet tydttdmini tai toimenpiteilli pelkistiin
vuonna 2000, oli marraskuun 2000 tydttomissi
yhteensi 45 800. Jokaisena tutkimusvuotena tyot-
tomini olleista sai tydmarkkinatukea runsas puo-
let mutta "uusista tydttomistd” kolmannes (tau-

lukko 1).

Suuret ikiluokat rakenteellisen tydttémyyden
ydinjoukkoa

“Suurten ikdluokkien siirtyminen lihivuosina
elikkeelle” on tilld hetkelld yksi kiytetyimmisti
puheenparsista, kun arvioidaan lihivuosien tys-
markkinoiden ja sosiaaliturvan haasteita. Vihem-
mille huomiolle on jdinyt, ettd suuret ikdluokat
ovat suuria ja jopa huomattavasti “yliedustettui-
na” myds tydmarkkinoilta pitkdin syrjissd ollei-

den vihimmaisturvan varassa eldvien tydttémien
joukossa.

Kuviossa 1 on esitetty laajan tydttomyyden pii-
riin kuuluneiden osuus viestdn eri ikiluokista ja-
oteltuna erikseen tyomarkkinatuen saajiin ja mui-
hin ty6ttdmiin. Kuviosta ilmenee myds tydtto-
myyden ja toimenpiteiden yhteenlaskettu kesto
neljin viime vuoden aikana. Tydikiisen vieston
nuorimpia ja vanhimpia ikiluokkia lukuun otta-
matta seki kaikkien tydttdmien ettd tyomarkki-
natuen saajien kokonaismiiri jakautui melko ta-
saisesti eri ikiluokkien koon mukaisessa suhtees-
sa. Suhteellisesti yhtd suuri osuus (11-12 %) kai-
kista 25—54-vuotiaista ikiluokista oli tutkimus-
ajankohtana tydttdmini tai osallistui toimen-
piteisiin, ja heistd noin 5-6 prosenttiyksikko4 sai
tydmarkkinatukea. Tydttémini tai toimenpiteil-
l4 olevien osuus ikiluokasta oli suurin 59 vuoden
idssd eli tydtedomyyselikkeeseen oikeuttavan iki-
rajan kynnykselli. Nuorissa, alle 25-vuotiaissa,
huippu osui 19-vuotiaisiin, joista moni on tyd-
markkinatuella opiskelupaikkaa tai asevelvolli-
suutta odottamassa.

Vaikka kokonaistydttomyys ja tyomarkkina-
tuen saajat jakautuivat parhaassa tyoiissi oleviin
ikiluokkiin niiden koon mukaisessa suhteessa,
ovat tydmarkkinoilta syrjiytymisen aste ja toi-
meentulon ongelmat kuitenkin selvisti idstd riip-
puvia. Vaikeimmassa asemassa ovat ne pitkdin
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Kuvio 2. Yli 50-vuotiaat tyéttémdt ja aktiivitoimenpiteisiin osallistuneet marraskuun 2000 ja 2002 lopussa

Ika  Vuosi
50 5008
51 5000
52 5000
53 Z000
54 5000
55 5008
56 5000
57 5008
58 3002

Kaikki Tyomarkkinatuella
Lkm Lkm % kaikista
9 550 4970 52,0
8 780 4750 54,1

9 760 5040 51,6
8 360 4540 54,3

9760 4870 49,9
8 860 4790 54,1

9510 4760 50,1
9 140 4950 54,2

9 330 4530 48,6
9110 4840 53,1

8750 3920 448
10130 4700 464

9080 2970 32,7
10 850 4110 37,8

10 650 2140 20,1
10540 3290 31,2

10120 1550 15,3
10 230 2450 24,0

2002

11480 1840 16,0

60 2000 ; 3940 1400 35,5
2002 3340 1110 33,1
61 2000 2950 1290 43,8
2002 3180 1350 42,5
62 2000 2010 980 48,9
2002 2110 1080 51,1
63 2000 1770 870 49,1
2002 1990 1060 53,2
64 2000 1250 610 48,8
2002 | | | | | 1560 890 57,0
0 5 10 15 20 25

% ikaluokasta vaestdssa

Bl Muut

] Tyémarkkinatuen saajat

Lahteet: Tyéministerion tyénhakijarekisteri; Kela/Stakes-aineisto 2000; Kelan tyémarkkinatukitilastot

tydttomini ja toimenpiteilld olleet henkilst, joi-
den toimeentulo on tydmarkkinatuen ja sitd mah-
dollisesti tidydentivin toimeentulotuen varassa.
Tihin kategoriaan kuuluvia ty6ttdmii oli suh-
teellisesti eniten sodan jilkeen syntyneissi suuris-
sa ikiluokissa ja muutamassa niiti seuranneessa
hieman pienemmiissi ikiluokassa. Jokaisesta vuo-
sien 1945-1956 syntymivuosiluokasta kolme
prosenttia oli sellaisia tydmarkkinatuen saajia, joi-
den tydttomyys ja toimenpiteet olivat kestineet
viimeksi kuluneiden neljin vuoden aikana yh-
teensi yli 3 vuotta.

Kuviossa 2 selvitetddn vield yli 50-vuotiaista,
miten tilanne on muuttunut tutkimusajankoh-
dan jilkeen. Niistd ikdluokista l6ytyvit poten-
tiaaliset elikkeelle siirtyjit, mikili ikddntyneet
tydkuntonsa menettineet pitkiaikaistydtedmit
piistetddn erityiskriteerein elikkeelle. Vertailu
osoittaa, ettd tydttdmien kokonaismidrin ja tyo-
markkinatuella olevien suhteelliset osuudet vies-
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tostd ovat kehittyneet tarkastelujakson aikana
useimmissa yli 50-vuotiaiden ikiluokissa keske-
ndin vastakkaiseen suuntaan. Heikentyneesti ta-
loustilanteesta huolimatta ikddntyneiti tydccdmii
oli vuoden 2002 lopussa suhteellisesti vihemmin
kuin kaksi vuotta aikaisemmin. Niin oli erityisesti
elikeputkeen oikeuttavissa ikiluokissa (pl. 55-
vuotiaat). Samoissa ikdluokissa kuitenkin tys-
markkinatuen saajien osuus viestdstd oli jonkin
verran kasvanut. Myds 52-55-vuotiaista sekd yli
62-vuotiaista tydmarkkinatukea sai vuoden 2002
lopussa hieman suurempi osuus kuin vastaavasta
ikiluokasta kaksi vuotta aikaisemmin.
Viestoosuuksien rinnalla kuviossa 2 tarkastel-
laan yli 50-vuotiaiden tydttdmien ja tyomarkki-
natuen saajien lukumiirien muutosta kahden vii-
meksi kuluneen vuoden aikana. Lukumiirit ovat
viestdosuuksia tirkeimpid, kun mm. mieticiin
mahdollisten uudistusten kustannusvaikutuksia.
Tyémarkkinatuen saajien osalta lukumiirien



muutokseen vaikuttaa ennen kaikkea suurten iki-
luokkien vanheneminen, ikddntyvien tydttomien
kokonaismiirissd sen sijaan heijastuu ikdraken-
teen vanhenemisen lisiksi myds elikeputken kiy-
ton viheneminen. Sodan jilkeisistd suurista iki-
luokista eli vuosina 1945-1950 syntyneistd en-
simmiinen saavutti 55 vuoden iin vuonna 2000.
Vuoden 2002 lopussa niin miiritellyt suuret iki-
luokat olivat 52—57-vuotiaita. Ikiluokkien koon
suurentumisen ja tydmarkkinatukea saavien suh-
teellisen osuuden kasvun yhteisvaikutuksesta 55—
59-vuotiaiden tyomarkkinatuen saajien lukumii-
ri kasvoi kahden vuoden aikana 12 600:sta
16 400:aan. Myds 60-64-vuotiaiden tyomarkki-
natuen saajien mairi kasvoi, kun taas 50-54-vuo-
tiaiden mairi hieman viheni.

Kuviosta 2 voidaan vield seurata tydttomien ja
tydmarkkinatuen saajien miirin muutosta syn-
tymivuosikohorteittain ottaen huomioon, etti jo-
honkin ikiluokkaan vuonna 2000 kuuluneet ovat
jilkimmiiseni tarkasteluvuonna kaksi vuotta
vanhempia. Niin tarkastellen tyomarkkinatuen
saajien lukumiiri viheni vuodesta 2000 vuoteen
2002 kaikissa niissd kohorteissa, jotka sisiltyvit
tarkasteluun molempina vuosina. Tydmarkkina-
tuella olevien miiri oli vihentynyt eniten synty-
mivuosikohortissa, joka oli vuoden 2000 lopussa
59-vuotias, eli 1941 syntyneilld. Heistd 2 020 sai
tyomarkkinatukea vuoden 2000 marraskuussa,
mutta kaksi vuotta mydhemmin miiri oli pie-
nentynyt 1 350:een. Tydmarkkinatuen saajien
miiri viheni merkittivisti my6s 1942—1946 syn-
tyneissi kohorteissa, jotka olivat 54—58-vuotiaita
vuoden 2000 lopussa. Heistd yhteensi 15 100
henkil$4 sai tyomarkkinatukea vuoden 2000 mar-
raskuussa, mutta kaksi vuotta myshemmin luku-
miiri oli pienentynyt 12 800:aan (- 16 %). Kah-
den viimeksi kuluneen vuoden aikana tydmark-
kinatuen saajien miiri pieneni melko vihin niis-
si syntymivuosiluokissa, jotka olivat tarkastelu-
jakson alussa 50-53-vuotiaita (1947-1950 syn-
tyneet). M#drd pieneni suhteellisesti melko pal-
jon myds vuonna 1940 tai sitd ennen syntyneisti,
mutta toisaalta timinikiisid tydmarkkinatuen
saajia oli lukumiiriisesti vihin.

Vertailusta voitaneen piitelld, ectd ikddintyneet
tydmarkkinatuen saajat poistuvat tuen piiristd la-
hinni elikkeelle siirtymilld. Jos tyomarkkinatuki
pdittyisi avoimille tydmarkkinoille ty6llistymi-
seen, pitdisi poistuman kohdistua ikdintyneistd
ensisijaisesti nuorimpiin ikiluokkiin. Kahden vii-
meksi kuluneen vuoden aikana tyomarkkinatuet

ovat tydkyvyttdmid pitkdaikaistydteomid koske-
vien seulontojen ansiosta ilmeisesti paittyneet en-
tistd useammin terveyssyistd, ensin yleensi sai-
rauspiivirahalle ja sen jilkeen tyskyvyttdmyys-
elikkeelle. Lisiksi on muistettava, ettd tydmark-
kinatuen saajistakin osa on paitynyt tySttdomyys-
elikkeelle 60 vuoden idssd edellyttien, ettd tys-
historiaa koskevat vaatimukset ovat tdyttyneet.

Vaikeimmin tydllistettidvien ryhmissi
aktivointiaste on matalin

Tydvoimapolititkan aktivointiaste eli tydvoima-
poliittisilla toimenpiteilld olevien osuus tydtts-
mien ja toimenpiteisiin osallistuvien yhteismai-
ristd vastaa Suomessa tilli hetkelld EU:n suosit-
telemaa 20 prosentin vihimmaiistasoa. Hallitus-
ohjelmassa ei aseteta yksityiskohtaista tavoitetta
aktivointiasteen nostamiselle, mutta viitataan
EU:n uusimpien suuntaviivojen mukaiseen
27-30 prosentin tasoon, jossa samalla tulee ottaa
huomioon my#ds tydllistimistoimien laatu ja vai-
kuttavuus. Tydministerié on omissa laskelmissaan
pohtinut mahdollisuutta nostaa aktivointiaste ti-
min vuosikymmenen loppupuoliskolla 40 pro-
senttiin (Tyoministerié 2003, 68).

Taulukon 1 mukaan tydmarkkinatuen saajat ja
muut tydteomit osallistuivat tutkimusajankohta-
na 30.11.2000 suunnilleen yhti paljon aktiivitoi-
miin. Molemmista ryhmistd noin 23 prosenttia
oli toimenpiteilld. Tydvoimapoliittisten toimien
samanlainen kohdentuminen osoittautuu kuiten-
kin nienniiseksi, kun tydttémien eri ryhmii tar-
kastellaan tarkemmin. Tydmarkkinatuen saajien
aktivointiaste pienenee suorassa suhteessa “tydt-
tomyyshistorian” pituuteen. Niistd tydmarkkina-
tuen saajista, jotka olivat tulleet uusina henkil6i-
ni tydttomien varantoon vuoden 2000 aikana,
49 prosenttia oli aktiivitoimenpiteilld tutkimus-
ajankohtana, kun kaikkina neljini vuotena tydt-
tomyyttd kokeneilla aktivointiaste jdi 19 prosent-
tiin. Uusina tydttdmind tyomarkkinatuelle tullei-
den korkea aktivointiaste on ilmeisesti suoraa seu-
rausta lainsdidinnésti, jonka mukaan nuoret am-
mattikoulutusta vailla olevat tysmarkkinoille tu-
lijat voivat saada tydmarkkinatukea vain toimen-
piteisiin osallistumalla.

Vaikeimmin tyéllistettivid, tutkimusperiodin jo-
kaisena vuotena tydttdmyytti tai toimenpiteiti ko-
keneita tydmarkkinatuen saajia oli yhteensi
115 900. He jakautuivat melkein tasan kahteen
ryhmiin. Noin 57 000 henkil6i ei ollut tdyttinyt
ansio- tai perusturvaan vaadittavaa tydssiolochtoa
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Taulukko 1. Tyéttémaét ja tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuneet: aktivointiasteet ja toimeentu-
lotuen saajien osuudet 30.71.2000 neljdn vuoden "tyéttémyyshistorian” mukaan
Kaikki Tyottdmyyttd ja/tai toimenpiteitd esiintyi
vain 1999- 1998- 1997-
2000 2000 2000 2000
Lukumaara
Kaikki 370 100 45 800 38 600 30 600 227 600
Kaikki tydmarkkinatuen saajat 162 200 15 200 11 600 12 000 115 900
— ei tyossdoloehtoa vuoden 1994 jalkeen 97 400 15 000 10 700 8 900 57 000
— ansio- tai perusturvalta pudonneet 64 800 200 800 3100 59 000
Muut tyéttdmat 207 900 30 600 27 100 18 600 111 600
Aktivointiaste, %
Kaikki 23,2 29,2 28,0 27,8 20,7
Kaikki tyomarkkinatuen saajat 23,5 48,6 33,7 28,0 18,7
— ei tyossdoloehtoa vuoden 1994 jélkeen 251 491 34,2 29,8 16,5
— ansio- tai perusturvalta pudonneet 21,0 19,3 27,7 229 20,8
Muut tyéttomat 231 19,6 255 27,7 22,8
Toimeentulotuen saajia, %
Kaikki 211 10,8 13,0 18,6 253
Kaikki tydmarkkinatuen saajat 35,0 15,4 25,2 30,4 39,2
— ei tyossdoloehtoa vuoden 1994 jéalkeen 36,1 15,3 25,4 33,3 443
— ansio- tai perusturvalta pudonneet1 33,3 23,0 22,7 21,9 34,2
Muut tyottomat 10,4 8,5 7,7 10,9 10,9
TPudonnut ansioturvalta 1.1.1994 jilkeen tai perusturvalta 1.1.1996 jilkeen.

nykyjirjestelmin aikana ja 59 000 henkils3 oli pu-
donnut ansioturvalta tai nykymalliselta peruspii-
virahalta vuoden 1994 jilkeen. Ensiksi mainitun
ryhmiin aktivointiaste oli tutkimusajankohtana va-
jaat 17 prosenttia ja jilkimmiisen 21 prosenttia.

Ryhmissi “muut tydttdmit”, joista valtaosa
kuului ansioturvan piiriin, aktivointiaste oli ma-
talin "uusilla tydteomilld” (20 %) ja korkein kol-
mena perittiiseni vuotena tydttomyyttd koke-
neilla (28 %). Tulos vastaa ennakko-odotuksia.
Tysttomyyden alkuvaiheessa luotetaan ensin an-
sioturvan saajien omaan akdivisuuteen. Aktiivi-
toimia lisitdin sen jilkeen, kun omachtoinen
tyonhaku ei ole tuottanut tulosta ja kun myds
toimeentuloturva uhkaa heikentyi ansioturvana
korvattavien 500 piivin enimmiisrajan alkaessa
lihestyi.

Merkittivii on, ettd aktivointiaste oli kaikkein
matalin (17 %) niilld rakenteellisen tydttdmyyden
ytimeen kuuluneilla tydmarkkinatuen saajilla, jois-
ta pitdisi 18ytyd huomattavia tydvoimareserveji
hallitusohjelmassa asetetun tyéllisyystavoitteen to-
teuttamiseksi. Huomattavan osan tistd ryhmiscd
voidaan olettaa olevan henkil6itd, jotka ovat jou-
tuneet tydttdmyyskierteeseen jo 1990-luvun la-
man aikana tai periti ennen lamaa (ks. Virjo &

Aho 2002, 44-46). Tdmin ryhmin poikkeuksel-
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lisen matala aktivointiaste selittyisi ndin ollen suu-
relta osin siitd, ettd kyseiset henkildt ovat jo mo-
neen kertaan osallistuneet toimenpiteisiin. Samat
syyt selittdnevit matalaa aktivoindastetta (21 %)
myds niilli jokaisena tutkimusvuotena tydtes-
myyttd kokeneilla tydmarkkinatuen saajilla, jotka
olivat pudonneet ansio- tai perusturvalta vuoden
1994 jilkeen. My®és heidin tytedmyyshistoriansa
ulottuu usein huomattavasti timin tutkimuksen
kattamaa ajanjaksoa pidemmille ja aktivoinnin vi-
hiisyys voi johtua erddnlaisen “kyllistysasteen” saa-
vuttamisesta toimenpiteiden jidtyd tuloksetto-
miksi ainakin tydllistymisen kannalta.

Ansio- tai perusturvalta nykyjirjestelmin aika-
na pudonneiden aktivointiastetta tutkittiin vield
erikseen putoamisvuoden mukaan. Tarkastelu
osoitti, ettd aktivointiaste oli poikkeuksellisen
korkea marraskuussa 2000 niilld henkil6illd, jot-
ka olivat pudonneet ansioturvalta vuoden 1999
aikana. Niistd edellisen vuoden putoajista 31 pro-
senttia oli tutkimusajankohtana aktiivitoimenpi-
teilld ja heistd edelleen 22 prosenttiyksikkod palk-
kaperusteisessa tukityossi. Palkkaperusteisten toi-
mien keskittyminen tihin ryhmiin on luonnol-
lista, koska vuonna 2000 tydnantajalle voitiin
maksaa tydllistimistukena yhdistelmitukea an-
siopdivirahan 500 pidivin enimmiisajan jilkeen



Taulukko 2. Neljénéd peréttdisend vuonna ty6ttémdénd olleiden tyémarkkinatuen saajien aktivointiasteet
verrattuna kaikkien ty6ttémien aktivointiasteisiin ikdryhmén ja toimenpiteen lajin mukaan 30.71.2000
Ika Lukumaara Aktivointiasteet, %
Yhteensa Koulutuksessa Palkka-
perusteisella
Kaikki tyottomét ja toimenpiteisiin osallistuneet
17-64 370 100 232 11,8 11,5
17-24 51100 37,6 25,6 12,0
25-44 160 400 26,0 12,8 131
45-54 92 600 22,0 9,2 12,8
55-64 66 000 73 2,2 51
Tydmarkkinatuen saajat, joilla tydttomyytta/
toimenpiteitd joka vuosi 1997-2000
Kaikki
17-64 115 900 18,7 8,4 10,3
17-24 4 800 37,2 30,3 6,9
25-44 55 700 20,7 9,7 11,0
45-54 40 200 17,8 6,3 11,5
55-64 15 300 8.1 2,3 5,8
Ei tyossdoloehtoa vuoden 1994 jilkeen
17-64 57 000 16,5 9,8 6,7
17-24 4 500 37,3 31,1 6,3
25-44 26 600 18,1 10,7 7,5
45-54 16 600 14,0 6,7 7,2
55-64 9300 6,2 2,4 3,8
Ansio- tai perusturvalta pudonneet1
17-64 59 000 20,8 7,0 13,8
17-24 400 353 211 14,2
25-44 29 100 23,0 8,8 14,2
45-54 23 600 20,4 6,0 14,5
55-64 6 000 11,0 2,1 9,0
TPudonneet ansioturvalta 1.1.1994 tai perusturvalta 1.1.1996 jilkeen.

tai tyomarkkinatuen keston ylitettyd 500 pdivid.

Vaikeimmin tydllistettdviin tyomarkkinatuen
saajiin suunnattuja aktiivitoimia on tarkasteltu li-
hemmin taulukossa 2. Siini verrataan jokaisena
neljind tutkimusvuotena tydttomyyted kokenei-
den tyomarkkinatuen saajien aktivointiasteita
kaikkien tydttomien aktivointiasteeseen eri iki-
ryhmissi. Aktiivitoimenpiteet on jaoteltu tydvoi-
mapoliittiseen koulutukseen ja palkkaperusteisiin
toimiin. Koulutus sisiltdd myds tydmarkkinatuen
tydharjoittelun. Vaikeimmin tysllistettiviss tys-
markkinatuen saajissa havaitaan selvi ero kahden
pidryhmin vililld. Ansioturvalta nykyjirjestelmin
aikana pudonneet poikkeavat selvisti henkildisti,
jotka eivit olleet tdyttineet tydssiolochtoa vuoden
1994 jilkeen. Lisiksi molempien ryhmien aki-
vointiasteet poikkeavat kaikkien tysttomien kes-
kim#drdisestd toimenpiteisiin osallistumisesta
(nuoria lukuun ottamatta). Merkittidvin havainto
on se, ettd ansioturvalta pudonneet osallistuivat

kaikissa ikiryhmissi palkkaperusteisille toimen-
piteille enemmin kuin kaikki tutkimusajankoh-
dan ty6ttomit keskimadrin. Tukityshon oli sen si-
jaan sijoitettu ikdryhmistd riippumatta poik-
keuksellisen vihin niitd tydmarkkinatuen saajia,
jotka eivit olleet tiyttineet tydssiolochtoa vuoden
1994 jilkeen. Tastd ryhmisti tukityohon sijoi-
tettuja oli idstd riippumatta puolet vihemmin
kuin ansioturvalta pudonneista. Ansioturvalta pu-
donneiden korkea tukityshén osallistumisen aste
selittynee edelld kuvatuista yhdistelmitukea kos-
kevista siinnoksistd.

Tukiriippuvuus kasvaa tysttémyyden

keston pidentyessi

Hallitusohjelman mukaan koyhyyden ja syrjiy-
tymisen vihentdmiseksi tarvitaan paitsi tydees-
myyden alentamista my®s ensisijaisen sosiaalitur-
van kehittdmistd. Kunnallisen toimeentulotuen
tulisi olla viimesijainen toimeentulon turva, ja sen
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Taulukko 3. Ansioturvalta vuoden 1994 jdlkeen pudonneet, jotka saivat tyémarkkinatukea 30.71.2000:
toimeentulotukea saaneiden keskimddrdinen osuus eri vuosina ennen putoamista ja sen jédlkeen sekd mar-
raskuussa 2000
Ansioturvalta putoamisen vuosi
1994- 1997 1998 1999 2000
1996
Tyomarkkinatuki voimassa 30.11 .2000" 18 200 7 300 10 400 6900 7 300
Toimeentulotuen saajina vuoden aikana
keskimadrin, %
edellisena vuonna ennen putoamista . 19,9 15,1 10,1
putoamisvuonna 291 239 20,3 14,7
putoamisen jalkeisena vuonna 36,3 30,6 27,5
2 vuotta putoamisen jalkeen 34,9 325
Toimeentulotuen saajina marraskuussa
2000, % 45,6 38,3 351 30,4 19,8
Timan yhdistelmatukea.

muodostumista pidempiaikaiseksi toimeentulon
lihteeksi luvataan vihentdd. Myos ansioturvasta
huolehtiminen nihdiin tirkeiksi kdyhyyden tor-
jumisen keinoksi.

Seuraavassa selvitin toimeentulotuen ja asu-
mistuen esiintymistd tydmarkkinatuen saajilla tut-
kimusajankohtana vuoden 2000 marraskuussa.
Niistd etuuksista on huomattava, etti toimeen-
tulotuki ja asumistuki ovat kotitalouskohtaisesti
midrdytyvid mutta tydmarkkinatuki yksilslle
maksettava etuus, johon kuitenkin myos puolison
tulot vaikuttavat. Aikaisemmin tyomarkkinatuen
ja toimeentulotuen piillekkiisyyttd on selvitetty
vuoden 1999 marraskuulta (Ympiristdministerio
2001; Hytti & Ylénen 2002), jolloin toimeen-
tulotukea sai 36 prosenttia tydmarkkinatuen saa-
jista. Tdrkeimmiksi toimeentulotuen saamisen se-
litedjiksi tutkimuksessa nousivat asumistuen saa-
minen, tydmarkkinatuen kesto, miessukupuoli ja
lasten huoltaminen.

Taulukon 1 mukaan toimeentulotuen saajia oli
35 prosenttia kaikista tyomarkkinatukea, yhdis-
telmitukea tai kotoutumistukea saaneista tydn-
hakijoista. Aiemman tutkimuksen kanssa vertai-
lukelpoisella tavalla laskettu osuus olisi 36 pro-
senttia, eli toimeentulotuen saajien suhteellinen
osuus tydmarkkinatuen saajista ei ollut muuttu-
nut lainkaan vuoden aikana. Ryhmissi “muut
tydttomit” toimeentulotuen saajien osuus oli 10
prosenttia. Kun otetaan huomioon, ettd ryhmi
sisiltdd ansioturvalla olevien lisiksi myss mm. pe-
ruspiivirahan saajat sek eri syistd karensseilla ole-
vat henkil6t, voitaneen ansioturvalla olevien toi-
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meentulotukiriippuvuus olettaa varsin matalaksi.
Osuus voisi olla noin 5 prosentin luokkaa.

Taulukon 1 mukaan toimeentulotuen saajien
osuus kasvaa samalla, kun aktivointiaste alenee
tyottomyyshistorian pidentyessi. Tyomarkkina-
tuen saajista, jotka olivat olleet tydttdmini tai
toimenpiteilld vain vuonna 2000 mutta eivit edel-
tivien kolmen vuoden aikana, noin 15 prosenttia
sai tutkimusajankohtana toimeentulotukea. Jo-
kaisena tutkimusvuotena tydttomini olleista tys-
markkinatuen saajista toimeentulotuen saajia oli
39 prosenttia. Erityisen paljon toimeentulotukeen
olivat tissi ryhmissd turvautuneet ne henkildt,
jotka eivit olleet tdyttineet tydssiolochtoa nykyi-
sen tydmarkkinatukijirjestelmin aikana. Heistd
toimeentulotukea sai 44 prosenttia. Toimeentulo-
tukiriippuvuus oli ndin ollen suurin samassa ryh-
missi, jossa aktivointiaste oli matalin. Vihiten
aktivoituja ja eniten toimeentulotuesta riippuvia
olivat ne jokaisena neljini tarkasteluvuotena tyst-
tomini olleet tydmarkkinatuen saajat, jotka eivit
olleet tiyttineet tydssiolochtoa nykyjirjestelmin
aikana.

Toimeentulotuen esiintyvyyden suuri ero an-
sioturvan ja tydmarkkinatuen saajien vililld antaa
viitteen siitd, ettd ansioturvalta putoaminen on
merkittivd toimeentulotukiriippuvuutta ja siten
myds kdyhyyskierrettd laukaiseva tekiji. TiHtd
asiaa tutkitaan taulukossa 3 ajallisena pitkittiis-
seurantana. Tarkasteltavana ovat ne eri vuosina
ansioturvalta pudonneet henkil6t, jotka saivat
tyomarkkinatukea tutkimusajankohtana. Heille
on laskettu kultakin tutkimusvuodelta keskimii-



riinen toimeentulotuen esiintyvyys jakamalla ky-
seisen vuoden toimeentulotukikuukaudet kalen-
terikuukausien misrilli. Tuloksia tulkittaessa on
muistettava, ettd seuranta koskee vain niiti hen-
kilsitd, jotka eivit ole onnistuneet tydllistymain
tai jotka eivit ole myoskdin muista syistd tutki-
musajankohtana poissa tydmarkkinatuen saajien
joukosta (esim. uudistettuaan oikeuden ansiotur-
vaan). Kattavimmin ansioturvalta putoamisen
vaikutus nikyy neljin vuoden seurannassa niisti
henkil®istd, jotka siirtyivit tyomarkkinatuelle
vuoden 1998 aikana. Heisti keskimiirin 20 pro-
senttia sai toimeentulotukea putoamista edelti-
vini vuonna, minki jilkeen toimeentulotuen saa-
jien osuus kasvoi putoamisvuonna 24 prosent-
tiin. Ensimmiisend vuonna putoamisen jilkeen
toimeentulotuen saajia oli keskimiirin 31 ja toi-
sena vuonna 33 prosenttia. Marraskuussa 2000
osuus oli noussut 35 prosenttiin.

Taulukosta 3 voidaan piitelld, ettd ansioturval-
ta putoaminen oli johtanut lisd4intyneeseen toi-
meentulotuen tarpeeseen riippumatta siitd, mini
vuonna putoaminen oli tapahtunut. Toimeen-
tulotuen tarvetta niyttdd kasautuneen ansiotur-
valta pudonneille kahta kautta. Ensinnikin pu-
toamisvuodesta riippumatta ansioturvalta tys-
markkinatuelle siirtyminen nosti toimeentulo-
tuen esiintyvyytti siten, ettd toimeentulotuen saa-
jien osuus oli putoamisen jilkeiseni vuonna noin
7 prosenttiyksikkoid korkeampi kuin putoamis-
vuonna ja yli 10 prosenttiyksikkdd korkeampi
kuin putoamista edeltdvini vuonna. Toisaalta
taulukko 3 osoittaa, ettd mitd kauempana putoa-
misvuosi on, sitd suurempi osuus tutkimusajan-
kohtana jiljelld olevista tydmarkkinatuen saajista
oli alun perinkin ollut huono-osaisia. Esimerkik-
si vuonna 2000 ansioturvalta pudonneista toi-
meentulotukea saaneiden osuus oli putoamista
edeltivind vuonna keskimidrin 10 prosenttia,
mutta vuonna 1998 pudonneista 20 prosenttia.
Vastaavasti esim. vuonna 1999 pudonneista sai
putoamista seuranneena kalenterivuonna toi-
meentulotukea keskimiirin 27,5 prosenttia mut-
ta vuonna 1997 pudonneista 36 prosenttia.

Tydttémien ensisijaisen vihimmaisturvan vah-
vistamisessa yksi kaikkein keskeisimpii ja vai-
keimpia kysymyksii on se, miten yleinen asumis-
tuki, toimeentulotuki ja tydmarkkinatuki sovite-
taan yhteen tavalla, joka vihentid tarvetta tur-
vautua toimeentulotukeen. Puhtaasti tekniselti
kannalta valtaosa toimeentulotuen tarpeesta syn-
tyy siitd, ettd tyomarkkinatuki ei riitd kattamaan

asumistuen omavastuita. Asumistukijirjestelmin
yhteni tavoitteena on turvata erikokoisille ruo-
kakunnille kohtuullinen asumisen taso ruoka-
kunnan kokoon ja asumiskustannuksiin nihden
kohtuullisessa asunnossa (Ympiristdministerid
2001). Yleinen asumistuki korvaa 80 prosenttia
ns. perusomavastuun ylittdvistd kohtuullisista asu-
mismenoista. Toimeentulotukilain mukaan 7 pro-
senttia kohtuullisista asumismenoista tulee kat-
taa tuen perusosalla. Asumistuen ja toimeentulo-
tuen perusosaan sisiltyvin osuuden jilkeen ka-
tettavaksi jid 13 prosenttia kohtuullisiksi katsot-
tavista asumismenoista. TAmi miiri maksetaan
toimeentulotuen lisiosana, mikili kotitalouden
tulot ovat enintdin toimeentulotuen perusosan
suuruiset. Jos tulot ylittdvit perusosan, makse-
taan miiri, joka saadaan, kun asumismenojen 13
prosentin osuudesta vihennetdin kotitalouden
tulojen ja perusosan erotus. Toimeentulotuella ka-
tettavaksi voidaan lisiksi hyviksyd muitakin kuin
yleisessd asumistuessa hyviksyttyja asumismenoja.
Erona on mm. se, ettd yleisessi asumistuessa ole-
tetaan ihmisten muuttavan perheen kokoa vas-
taavaan “normin mukaiseen” asuntoon. Toimeen-
tulotuessa otetaan realiteettina huomioon, etti
muuttaminen normin edellyttimiin pienempiin
tai vuokratasoltaan halvempaan asuntoon ei ole
liheskiin aina mahdollista.

Kuvattu riippuvuus tyémarkkinatuen, asumis-
tuen ja toimeentulotuen vililli on suurelta osin
puhdasta matematiikkaa, ja siten myds toimeen-
tulotuesta vapautuminen niyttiisi olevan valta-
osaltaan jirjestelmien yhteensovituksen ongelma.
Aivan jidnnoksettomisti toimeentulotuen saa-
mista tuskin kuitenkaan voidaan asumisen oma-
vastuilla ja muilla normiperustasta johtuvilla te-
kijoilld selitedd. Kuvion 3 mukaan asumistuen ja
toimeentulotuen samanaikaisessa esiintymisessi
tydttomyyden ja erityisesti tyomarkkinatuen va-
rassa vietetyn ajan kesto nousee keskeiseksi taus-
tatekijiksi. Tydmarkkinatuen saajan perhesuhteet
vaikuttivat sithen, kuinka suuri osuus tuen saajis-
ta sai toimeentulotukea ja asumistukea sekd mis-
si madrin nimi kaksi tukea olivat keskeniin piil-
lekkaisid. Kaikille ryhmille on kuitenkin yhteistd,
ettd toimeentulotuen saajien osuus on sitd suu-
rempi, mitid pidempiin tydmarkkinatuen saami-
nen on jatkunut. Keston pidetessi kasvoi nimen-
omaan niiden henkildiden osuus, joiden kotita-
louteen maksettiin sekd asumistukea etti toi-
meentulotukea. Toimeentulotukea sai perhesuh-
teista riippumatta noin puolet niistid tydmarkki-
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Kuvio 3. Toimeentulotuen ja asumistuen esiintyminen tyémarkkinatuen saajilla (%) tuen keston, lapsen

huoltamisen ja ikiryhméan mukaan 30.71.2000
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Tyémarkkinatuen kesto (vuosia) neljan vuoden aikana

Pylvéan péalla tyémarkkinatuen saajien méarét tuhansina.

natuen saajista, joilla tuen yhteenlaskettu kesto
ylitti 3 vuotta neljin viime vuoden aikana. Yli 55-
vuotiailla tydmarkkinatuen saajilla sekd toimeen-
tulotuen ettd asumistuen esiintyminen oli muita
ryhmii harvinaisempaa.

Timin tutkimuksen aineistoilla ei voida selvit-
td4, minkilaisten mekanismien kautta yhteys tu-
kiriippuvuuden ja tyomarkkinatuen keston vilil-
l4 syntyy. Ansioturvalta putoamisen vaikutuksia
koskeva tarkastelu viittasi valikoitumisen olevan
tissd tirkedni tekijind. Ts. pisimpdin tydtcdmini
olleet olisivat jo alun perinkin olleet keskimii-
rdistd enemmin asumistuen ja toimeentulotuen
saajina ja olisivat onnistuneet tyéllistymiin mui-
ta heikommin. Toisaalta voidaan olettaa, etti riip-
puvuus on kaksisuuntaista. Toimeentulotuen va-
rassa eliminen kaventaa eliminhallintaa ja hei-
kentii siten myds mahdollisuuksia palata avoi-
mille tydmarkkinoille. Huonosta taloudellisesta
tilanteesta on vaikeampaa nousta hyviin asemaan
kuin hyvisti tilanteesta on pudota huonoon ase-
maan (VNK 2001, 8).

Yhteenveto ja johtopaatoksia

Tutkimus koski vuoden 2000 marraskuussa tydt-
tdmini ja tydvoimapoliittisilla toimenpiteilli ol-
leita henkilsitd. Heidin sosiaaliturvaetuuksistaan
ja tydtedmyydestddn oli kiytettdvissi seurantatie-
dot my®s viimeksi kuluneilta neljiled kalenteri-
vuodelta. Vaikeimmin tydllistetedviksi miiritel-
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tiin yhediled henkilst, jotka olivat olleet neljin
viime vuoden aikana yhteensi vihintiin kolme
vuotta tydttdmini tai toimenpiteilld, seki toi-
saalta henkilst, jotka olivat olleet tydttomini
ja/tai akdivitoimenpiteilld jokaisena neljini tut-
kimusvuotena. Ensiksi mainitun kriteerin mu-
kaan vaikeimmin tydllistettivien miidrd oli
175 000, jilkimmiisen mukaan noin 228 000.

Tuloksista voitiin paitelld, eted tyollistymis-
mahdollisuuksien ja toimeentuloturvan kannalta
vaikeimmassa asemassa olivat ne useita vuosia
tydttdmind olleet tydmarkkinatuen saajat, jotka
eivit olleet tiyttidneet ansio- tai perusturvan tyds-
sioloehtoa nykyjirjestelmin aikana (57 000 hen-
kilod). Heilld aktivointiaste oli aineiston matalin
(17 %) ja toimeentulotuen saajien osuus korkein
(44 %), kun vertailuja tehtiin tysttomyyden kes-
ton ja tydttdmyysturvan lajin mukaan. Téstd ryh-
mistd ilmeisesti suuri osa on pudonnut ansiotur-
valta laman aikana, mutta ryhmiin kuuluu to-
dennikéisesti myds hyvin pitkdin syrjdytymis-
kierteessi olleita, alun perinkin [6yhisti tydmark-
kinoille kiinnittyneitd ihmisid. Tyomarkkinatuen
varassa pitkdin elineissi tydttomissi suuret iki-
luokat ja muutama heitd nuorempi ikiluokka oli-
vat huomattavasti yliedustettuina. Suuri osa vai-
keimmin tydllistettdvistd keskittyy siis samoihin
ikdryhmiin, joiden elikkeelle siirtymisen odote-
taan vuosikymmenen lopulla johtavan tysvoima-
pulaan.

Tulosten mukaan ansioturvalta putoaminen ja
vihimmiisturvan varassa elimisen pitkittyminen



lisdsivit huomattavasti riskii joutua toimeentulo-
tukiasiakkaaksi. Térkeimpini syyni toimeentulo-
tuen saamiseen on yleensi asumistuen omavas-
tuiden kattaminen. Huomattava osa vaikeimmin
tyollistettdvistd pitkdaikaistydttomistd on niin ol-
len kolminkertaisen tulovihenteisyyden piirissi,
josta irrottautuminen lienee sitd vaikeampaa, mi-
td pidempiin tukiriippuvuus on kestinyt.

Aktivointipolitiikan ja tydmarkkinatuen uudis-
tamisen kannalta nykytilanteen analyysista nousee
esille kolme keskeistd asiaa. Ensinnikin tuloksis-
ta l6ytyy vahvoja perusteita paistdd tyollistymis-
mahdollisuuksien ulottumattomissa olevat pitki-
aikaistydteomir elikkeelle. Toiseksi tulokset nos-
tavat esiin kysymyksii siitd, miten aktiivitoimen-
piteet tulisi tarkoituksenmukaisesti kohdentaa
tydttomyyden ja tydttdmyysturvan eri vaiheisiin.
Kolmanneksi nousee esiin tavoite kehittdd tys-
markkinatukea ja sen ansioturvakytkentii siten,
ettd jirjestelmi ehkiisisi jo etukiteen toimeen-
tulotuen tarpeen syntymisti ja tukisi ihmisten eli-
minhallintaa ja tydmarkkinakelpoisuuden yllipi-
tdmistd.

Tosiasiallisesti tydhon kykenemittomiit
elikkeelle — milli kriteereilld?

Tosiasiallisesti tyohon kykenemittomien ikiin-
tyneiden pitkidaikaistydttomien paistiminen
elikkeelle on saanut laajaa kannatusta. T4lld het-
kelld kysymys lienee lihinni siitd, mistd [8yde-
tdidn oikeudenmukaiset ja kustannusten kannalta
siedettdvit kriteerit tarvittavan erityislain toteut-
tamiseen. Mitiin ihanneratkaisua "tosiasiallisesti
tydkyvyttomien” elikkeelle siircimiseksi tuskin
on l8ydettivissi. Alkuvaiheessa on varmasti tir-
keinti keskittyd miettimiin niitd yleisid tavoit-
teita, joita toimenpiteelle tulisi asettaa.

Edell esitettyjen tulosten valossa esille nousee
ainakin kolme vaihtoehtoista tai toisiaan tiyden-
tivdd mallia. Ensinnikin voidaan hallitusohjel-
massa mainitulla tavalla jatkaa ja laajentaa tys-
voimahallinnossa kiynnissi olevaa pitkiaikais-
tydtedmien tydkyvyn selvittelyd (ELMA-projekti).
Tissd mallissa pelkistdin korjataan nykytilanne,
jossa tuhannet ihmiset kuuluvat “vidrin”, heille
yleensi epiedullisemman etuuden piiriin ja jossa
myds tydnhakijoiksi on "virheellisesti” rekisteroi-
ty tydhon kykenemittomid ihmisid. Toiseksi ta-
voitteena voi olla hyvityksen antaminen niille ih-
misille, jotka ovat joutuneet suhteettomasti kirsi-
miin 1990-luvun laman seurauksista. Tdhin ta-
voitteeseen pyrkiminen puoltaisi jonkinlaisen tyo-

uran pituutta koskevan kriteerin asettamista elik-
keelle siirtymisen ehdoksi pitkdin jatkuneen ty6t-
tdmyyden ja mahdollisten terveyskriteereiden
rinnalle. Kolmanneksi pitkiaikaistydttomien elik-
keelle siirtimisessi voidaan painottaa erityisesti
tydvoimapolitiikan tehostamista. T4ti tavoitetta
palvelisi tydttdmien midrin olennainen vihenti-
minen elikejirjestelyjen avulla.

Ilmeisesti paras vaihtoehto syntyisi edelld mai-
nittujen tavoitteiden yhdistelystd. Tuhansien py-
syvisti tyokyvyttdmien ihmisten kuuluminen ¢il-
ld hetkelld tydttdmien vihimmiisturvan piiriin
osoittaa, ettd yhteiskunnan turvajirjestelmit ovat
toimineet huonosti ja tihin asiaan tarvitaan kor-
jausta. Pelkkd "pysyvisti tyckyvyttdmien” seulo-
minen pois tydttomien joukosta ndyttdd kuiten-
kin riittimiccdmiled toimenpiteeltd sekd inhimil-
liseled kannalta ettd tydvoimapolitiikan tehosta-
misen nikokulmasta. Tarvitaan myds laman jil-
kien korjausta ja niiden ihmisten tosiasiallisen ti-
lanteen tunnustamista, jotka jdivit viime vuosi-
kymmen yhteiskunnallisen murroksen jalkoihin.
On myos pohdittava realistisesti, missi mi#drin
timin hetken pitkiaikaistyttdmit voidaan nih-
di tydvoimareservini hallitusohjelmassa asetetun
ty6llisyysasteen nostamistavoitteen tai vuosikym-
menen lopussa odotettavissa olevan tydvoima-
pulan kannalta. Suurten ikiluokkien yliedustus
vaikeimmin tydllistettivien pitkiaikaistydtcdmien
joukossa osoittaa, ettd huomattava osa vaikeim-
min tydllistettivistd ei voi olla tydvoimareservid
mahdollisen tydvoimapulan alkaessa timin vuo-
sikymmenen lopulla.

Aktiivitoimien ajoittaminen toimeentuloturvan
kannalta

Tydvoimapoliittisten aktiivitoimien lisdimisessd
kohderyhmiksi on sekd hallitusohjelmassa ettd
julkisessa keskustelussa esitetty lihinni tydmark-
kinatuen saajat. Tydmarkkinatuesta halutaan teh-
di 7akdiiviraha”, joka muuttuisi noin kahden vuo-
den tydttomyysjakson jilkeen kokonaan vastik-
keelliseksi. Ts. oikeus tyomarkkinatukeen syntyi-
si vain aktiivitoimenpiteisiin osallistumalla. Eh-
dotettu malli poikkeaa skandinaavisista ja eu-
rooppalaisista jirjestelmistd mielenkiintoisella ta-
valla. Erikoispiirteeni on, ettd takuu toimeentulo-
turvan jatkumisesta aktiivitoimiin osallistumalla
koskisi Suomessa syyperusteista vihimmiisturvaa.
Ruotsissa vastaava “aktivointitakuu” koskee an-
stoturvan jatkumista (ks. Hytti 2002). Vastaavasti
Tanskassa ansioturvan saaminen edellytedd aki-
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vointiin osallistumista toisen tydttdmyysvuoden
alusta lukien, minki jilkeen ansioturva voi jatkua
enimmilldin vieli kolme vuotta (MISSOC,
2001). Muissa EU-maissa tyonhakuun ja akti-
vointiin liittyvid velvoitteita on lisitty viime vuo-
sina erityisesti viimesijaiseen vihimmiisturvaan
(Hanesch 1999; Trickey 2000).

Suomessa kannattaisi perehtyi tarkasti Tanskan
malliin toimeentuloturvan ja aktivointipolitiikan
vilisen suhteen jirjestimisessi. Tanskassa oikeus
ansioturvaan jatkuu nykyisin nelji vuotta. En-
simmiisen vuoden omachtoisen tyénhaun jilkeen
tydttomilld on oikeus ja velvollisuus kolmen vii-
meisen vuoden aikana osallistua aktiivitoimiin,
jotka kattavat noin 75 prosenttia kokonaisajasta
(Bredgaard & al. 2003). Suomessa tyévoimapo-
liittiseen koulutukseen tai tukitydhon osallistu-
minen siirtdd ansioturvan piittymisajankohtaa
niilld, jotka paisevit toimenpiteisti osallisiksi.
Olisi mietittidvi, olisiko Suomessakin tydvoima-
poliittisiin toimenpiteisiin liittyvit sdinnét syytd
rakentaa ansiopdivirahan sisdin”, kuten ne ovat
tilld hetkelld cyomarkkinatuen osana. T#llsin an-
sioturvan kesto pitiisi maritelld ”passiivipaivien”
ja aktiivitoimenpiteisiin kiytettidvin ajan yhteen-
laskettuna enimmiismidrind. Samalla aktivoin-
tia lisdttdisiin huomattavasti jo ansioturvan kes-
tdessd eikd vasta vihimmiisturvalle putoamisen
jilkeen. Tanskan kokemusten mukaan ansiotur-
van tiukka aktivointivelvoite on myds kannusta-
nut ihmisid omaehtoiseen tydnhakuun ”passiivi-
kauden” loppuvaiheessa (Effekter af ..., 2000).

Suuri kysymys on, miten tydmarkkinatuen
muuttaminen jonkin tydttémyysajan jilkeen ko-
konaan vastikkeelliseksi ylipdinsi voitaisiin to-
teuttaa lihivuosien aikana. Hallitusohjelman mu-
kaan niin voidaan tehdi, kun aktiivitoimia voi-
daan taata kaikille tarvitseville. Kovin pian tihin
tuskin pddstddn, vaikka tydttomien miiri olen-
naisesti vihenisikin. Tarkennusta vaatii my®s se,
olisiko aktiivitoimiin osallistuminen subjektiivi-
nen oikeus ja voisiko tyomarkkinatuki siten edel-
leenkin jatkua m#irdimiccdmin ajan. Vai onko
uudistuksessa julkilausumattomana ajatuksena se,
ettd ajan myotd tydllistymisessid epdonnistuneet
siirrettiisiin toimeentulotuelle? Mitd hydtyi siicd
olisi, kun toimeentulotuessakin ilmeisesti yhi
enemmin vaadittaisiin yleiseurooppalaisten suun-
tausten mukaisesti aktiivia tydnhakua ja osallistu-
mista tydllistymiskelpoisuutta parantaviin toi-
menpiteisiin?

Tydmarkkinatuen uudistussuunnitelmassa voi-
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daan kuitenkin nihdi my®és selvi avaus pohjois-
maisen, tarveharkinnasta vapaan tyttomyystur-
van suuntaan. Hallitusohjelman mukaan aktiivi-
toimiin osallistujat palkittaisiin erityiselld “akti-
vointilisilli”, joka olisi samantyyppinen etuus
kuin nykyinen tysmarkkinatuen yllipitokorvaus.
Huomattava on, etti titi kulukorvauksen luon-
teista etuutta ei oteta huomioon toimeentulotu-
kea miirittiessi. Saman periaatteen laajentami-
nen koskemaan myds uutta aktivointilisid voisi
olla merkittivi askel tarveharkinnasta ja tukiriip-
puvuudesta irrottautumiseen ja siten myds pitka-
aikaistydtcomien kdyhyyskierteen katkaisemiseen.

Akdiivipolitiikan onnistuminen vaatii
tukiriippuvuuden vihentimisti

Tydttdmien vihimmaiisturvan parantaminen seki
“ansioturvasta huolehtiminen” on nihtivi tyslli-
syystavoitteista riippumattomana yhteiskunnalli-
sen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon lisddmi-
send, mutta toisaalta toimeentuloturvan kehitti-
minen on tirkedd myos aktiivin tydvoimapolitii-
kan onnistumisen kannalta. Tydsmarkkinatuen
saajien lisddntynyt riippuvuus toimeentulotuesta
on samalla merkinnyt pitkiaikaistydttdmien eli-
minhallinnan vaikeutumista ja "kidestd suuhun”
elimisen yleistymistd. Toimeentulotukea voi saa-
da vasta, kun toimeentulotukinormin mukaisten
menojen katteeksi on kiytetty omien ja puolison
tulojen lisiksi my®s kaikki litkenevit varat. Niin
toimeentulotuelle joutuminen kaventaa ihmisten
litkkumavaraa ja voimistaa kéyhyyskierrecti. Yh-
distimilld tarveharkinnan vihentiminen aktiivi-
toimien lisddmiseen voidaan sen sijaan rakentaa
turvaverkkoa, joka tukee ihmisten omatoimi-
suutta, eliminhallintaa, terveyden vaalimista seki
uusiin elimintilanteisiin sopeutumista. Univer-
saalien piirteiden ja aktiivitoimien samanaikainen
lisdiminen ilmeisesti my®s takaa sen, ettd vihim-
miisturvan tason nostaminen ei johda etuuksien
tarpeettomaan kiyttoon.

Tirkedd on myds, ettd hallitusohjelmassa mai-
nittu “ansioturvasta huolehtiminen” konkretisoi-
daan palvelemaan kdyhyyden ennaltachkiisyi ja
moninkertaisesta tukiriippuvuudesta vapautu-
mista. Olisi pohdittava keinoja, joilla jarrutet-
taisiin vihimmaisturvan varaan putoamista ja tu-
kiriippuvuuden lisidntymistd huolehtien samalla
kuitenkin siitd, et jirjestelmi tukisi kaikin ta-
voin aktiivia ty6llistymistd ja estiisi etuuksien tar-
peetonta kiyttod. Ruotsissa ansioturvan siilytei-
vid “tydlinjaa” on perusteltu silld, ettd tydteomat



pidetiddn ndin mukana normaalissa elimissi ja et-
ti titen he voivat parhaiten siilyttdd tyomarkki-
nakelpoisuutensa (Palme & Wennemo 1997).
Tarveharkinnan sen sijaan katsotaan voimistavan
yhteiskunnallisia jakoja ja edistivin tyomarkki-
noilta syrjdytymisti leimaamalla ihmisid sekd hei-
din omissa silmissddn ettd yhteiskunnan jisenini
(Rothstein 2000). My®s Tanskassa on tihdennet-
ty, ettd pitkille viety tarveharkinta lamaannuttaa
tyottdmid ja estdd tyollistymisessi tarvittavaa
oma-aloitteisuutta (Salonen-Soulié 2003). Suo-
men uusi aktivointilisi voisi toimia tulevaisuu-
dessa ansioturvan jatkeena, milli estettdisiin an-

THVISTELMA
Helka Hytti: Tyomarkkinatuki ja rakennetysttomyy-
den purkutalkoot. Toimeentuloturvan niikokulma
Artikkelissa tarkastellaan tydmarkkinatukea saavien
pitkdaikaistydttdmien tilannetta hallitusohjelmassa ase-
tettujen tavoitteiden kannalta. Tutkimusaineisto koskee
vuoden 2000 marraskuussa tydttdmind ja tydvoima-
poliittisilla toimenpiteilld olleita henkilditd sekd hei-
ddn saamiaan sosiaaliturvactuuksia vuosina 1997-
2000. Tutkimusajankohtana tydttdmini tai aktiivi-
toimenpiteilld oli yhteensid 370 100 henkilod, joista
162 000 sai tydmarkkinatukea. Tydmarkkinatuen saa-
jista 102 000 oli ollut tydtedmini tai aktiivitoimen-
piteilld yhteensi yli kolme vuotta viimeksi kuluneiden
neljin vuoden aikana. Suuret ikiluokat ja muutama
heiti nuorempi ikiluokka olivat tissi joukossa huo-
mattavasti yliedustettuina. Jokaisesta vuosina 1945—
1956 syntyneesti ikiluokasta kolme prosenttia kuului
tihdn vaikeimmin tyéllistettiviin ryhmain. Tucki-
musajankohdan jilkeen ikdintyneiden tyomarkkina-
tuen saajien miird on kasvanut edelleen suurten iki-
luokkien vanhenemisen takia. Samanaikaisesti ansio-
sidonnaisen “elikeputken” kiyttd on vihentynyt.
Kaikista tydmarkkinatuen saajista aktiivitoimenpi-
teisiin osallistui 24 prosenttia ja toimeentulotukea sai
35 prosenttia. Tydmarkkinatuen saajilla aktiivitoimiin
osallistuminen oli sitd vihiisempii ja toimeentulotuen
saaminen sitd yleisempdi, miti pidempiin tydteo-
myyttd oli jatkunut. Ansioturvalta putoaminen ja vi-
himmiisturvan varassa elimisen pitkittyminen lisisi-
viit huomattavasti riskid joutua toimeentulotukiasiak-
kaaksi. Vaikeimmassa asemassa olivat sellaiset jokaisena
neljind tutkimusvuonna tydttomyyttd kokeneet tyd-
markkinatuen saajat, jotka eivit olleet tiyttineet ns.
tydssioloehtoa nykyisen, vuonna 1994 voimaan tul-
leen jdrjestelmin aikana (57 000 henkili). Heilld ak-
tivointiaste oli matalin (17 %) ja toimeentulotuen saa-
jien osuus korkein (44 %). Tistd ryhmistid ilmeisesti

siopdivirahalta putoamisesta nykyjirjestelmissi
usein seuraava syrjdytymiskierre.

Lopuksi

Askettiin paitetyssi suuressa elikeuudistuksessa
uskallettiin laittaa “palikat uuteen jirjestykseen”
innovatiivisella tavalla. Elikeikii muun muassa
laskettiin, jotta tosiasiallista tyon jittdmisen ikid
saataisiin nostettua. Samanlaista ennakkoluulot-
tomuutta ja luovaa ajattelua tarvittaisiin mys vi-
himmiisturvan ja aktiivipolititkan uudistuksessa.

suuri osa on pudonnut ansioturvalta laman aikana,
mutta joukkoon kuuluu my®és pitkiin syrjaytymiskier-
teessi olleita, alun perinkin 18yhisti tydmarkkinoille
kiinnittyneitd ihmisii.

Tulokset osoittivat, etti huomattava osa kaikkein vai-
keimmassa asemassa olevista pitkiaikaistydttomisti ei
voi olla tydvoimareservii suurten ikdluokkien siirtyes-
sd elikkeelle, koska he itsekin kuuluvat samoihin iki-
luokkiin. T#ll4 hetkelld on kiynnistymissi laaja selvi-
tystyd sellaisten kriteerien 16ytdmiseksi, joilla “kiytin-
nossi tyokykynsid menettineet” pitkidaikaistydteomit
voitaisiin pidstdi elikkeelle ilman, ettd samalla syntyi-
si uutta vuotoa pois tydvoimasta. Yksi vaihtoehto voisi
olla jonkinlaisen tyduravaatimuksen sisillyttiminen
elikkeelle pidsyn ehtoihin terveyttd ja ikid koskevien
chtojen rinnalle. Tilldin kertaluonteinen elikkeelle
pidstiminen voitaisiin kohdentaa viime vuosikymme-
nen laman syrjdyttdmiin ihmisiin. Sen lisiksi olisi py-
syvisti tyokyvyttomit ohjattava idstd ja tydurasta riip-
pumatta heille kuuluvien etuuksien piiriin.

Tyovoimapolititkan aktivoinnissa tulisi toimeen-
tuloturvanikékulma pitid vahvasti esilld. Aktdivitoimia
ja toimeentuloturvaa tulisi yhdessi kehittdi siten, ettd
jo etukiteen ehkiistiisiin pitkdaikaistydttomien koy-
hyyskierteen syntymisti. Olisi selvitettivi, voitaisiinko
aktivointia lisitd ja kehittdd jo ansioturvan aikana eiki
vasta tydmarkkinatuelle putoamisen jilkeen. Ansiotur-
valta putoamisesta seuraavan kéyhyyskierteen ehkiise-
misti voisi palvella mys uusi ”aktivointilisi”, josta voi-
taisiin kehittdd tarveharkinnasta vapaa ansioturvan jat-
ke. Tydttdmien vihimmiisturvaa olisi yleisesti kehitet-
tdvi siten, etti tarve turvautua kunnalliseen toimeen-
tulotukeen kaikin puolin vihenee. Yhdistimilli tarve-
harkinnan vihentiminen aktiivitoimien lisidmiseen
voidaan rakentaa turvaverkko, joka tukee ihmisten
omatoimisuutta ja eliminhallintaa seki edistid tervey-
den vaalimista ja tydelimin muuttuviin vaatimuksiin
sopeutumista.
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