Diskurssianalyysi lasten ja
nuorten hyvinvointiselonteoista

HEIKKI SUOMINEN

Diskurssianalyysi lasten ja nuorten hyvinvointi-
selonteoista kisittelee kuntien selonteoissa esiin-
tyvid hyvinvoinnin nikékulmia ja kisittelytapoja
diskurssianalyyttistd menetelmii kiyteden. Stakes
kdynnisti vuonna 1997 Lasten ja nuorten hyvin-
voinnin ja terveyden edistimisen kuntastrategiat
-hankkeen (http://www.stakes.fi/hankkeet/h40
6901.htm). Hankkeessa kunta laati lasten ja nuor-
ten hyvinvointiselonteon oman kuntansa tilan-
teen pohjalta. Selonteko miiriteltiin hankkeessa
kuvaukseksi kunnan lapsiviestdn ja -perheiden
sekd nuorten hyvinvoinnin, palvelujen, ammatil-
listen kidytintdjen ja haasteiden kehityksestd ja
nykytilasta. Hankkeen alussa selonteko erotettiin
hyvinvointiohjelmasta ja -strategiasta erilliseksi
prosessiksi — niiden pohjatyoksi.
Hyvinvointiselontekojen avulla paztedjit ja kun-
talaiset voivat saada kisityksen kuntansa lapsi-
vieston tilanteesta seki tarvittavista toimenpiteisti
ja linjauksista. Jos selonteko, kehitystd kuvaavin
vertailukelpoisin mittarein, julkaistaan midrivi-
lein, voidaan selontekojen avulla suunnata ja seu-
rata lasten ja nuorten hyvinvoinnin toteutumista.
Titd tarkoitusta varten hankkeessa on kehitetty
kiytinnon selonteko-osaamista kunnissa, etenkin
kuntatasoisia hyvinvointi- ja palvelumittareita ja
-indikaattoreita. Jotta kunnan paittdjit voivat laa-
tia hyvinvointistrategian tai -ohjelman, he tarvit-
sevat tietoa kuntalaisten seki lasten ja nuorten hy-
vinvoinnista (Suominen 2000 & 2001b). Lasten ja
nuorten hyvinvointiselonteko -hanke on ollut en-
simmiisid yrityksid koota systemaattinen koko-
naiskuva timin viestdnosan hyvinvoinnista yksit-
tiisessd kunnassa (ks. Suominen 1999b).
Diskurssianalyyttisessi tarkastelussa ovat mu-
kana 12 kunnan selonteot lasten ja nuorten hy-
vinvoinnista. Rovaniemi ja Rovaniemen maalais-
kunta (= Rovaseutu) ovat laatineet yhteisen se-
lonteon. Aikaisemmin on analysoitu kuntien lap-

siviestdd koskevia hyvinvointistrategioita: lapsi-
poliittisia hyvinvointilinjauksia ja -keskusteluja,
selontekoprosessin alkuvaiheita, kuntastrategioita,
hyvinvoinnin seurantaa ja selontekojen valtuus-
tokeskusteluja. (Suominen 1998 & 1999a &
1999b & 2000 & 2001a & 2001b.)

Tausta

Valtion kuntiin kohdistama ohjaus viheni 1990-
luvun alussa, jolloin sosiaali-, terveys- ja koulu-
toimessa painopiste piitdksenteossa siirtyi kun-
tiin. Kuntien mahdollisuus omaan hyvinvointi-
politiikkaan tai -strategiaan vahvistui (Rimpel
2002, 7). Julkinen valta ohjaa kunnallista palve-
lujirjestelmid nykyisin erityislainsiddinnén ja
valtionapujen lisiksi tiedon, suositusten ja esi-
merkkien avulla (Leskinen 2001, 19; Levisvirta
1999, 13).

Lapsipoliittisten uudistusten toteutuksen ni-
kokulmasta 1990-luku oli hiljainen (Satka & al.
2002). Kunnissa strategisen ajattelun kehictymis-
td sanelivat 1990-luvun alkupuoliskolla kiristy-
neet taloudelliset olosuhteet (ks. Perttild & al.
1999b, IV artikkeli, 15). Perhepolitiikka alkoi
taantua laman jilkeen, jos tilannetta mitataan
maksetuilla etuuksilla (Hiilamo 2002, 225).
Kunnissa lasten ja nuorten palvelut ovat alkaneet
ohentua neuvolasta nuorisotyshon (Bardy & al.
2001, 165). Vuosina 1993-1996 puhuttiin so-
siaali- ja terveyspolititkan toimintaohjelmista, ter-
veyspoliittisista ja muista sektori- tai teemakoh-
taisista ohjelmista (Rimpeld 2002, 7). Sosiaali- ja
terveysministerié ryhtyi 1990-luvun puolivilissi
suosittelemaan valtakunnallisissa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon suunnitelmissaan (myshemmin
tavoite- ja toimintaohjelmissaan), ettd kunnat
laatisivat hyvinvointiohjelmia, mm. lapsiin ja
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nuoriin liittyen (Kunnallisen ..., 1995-1998; So-
siaali- ja terveydenhuollon ..., 2000, 14).

Vuosikymmenen lopulla Suomen Kuntaliitto
esitti oman lapsipoliittisen ohjelmansa ja sithen
liittyviin suosituksensa, jonka mukaan kunkin
kunnan tulisi laatia oma lapsipoliittinen ohjel-
mansa (Elikoon lapset, 2000). Stakesin (2000 &
2001; Rimpeld 2002, 9) ja Suomen Kuntaliiton
(2002) kerddmien tietojen mukaan lapsipoliicti-
nen ohjelma tai strategia on valmistunut tai val-
misteilla noin 80 kunnassa.

Tutkimustehtava ja tutkimusaineisto

Tdmi osatutkimus kisittelee Stakesin hankkee-
seen liittyvien lasten ja nuorten hyvinvointiselon-
tekojen diskursiivisia esittdmistapoja. Tutkimus-
tehtivini on selvittdd, millaisia diskursseja hy-
vinvointiselontekoihin sisiltyy ja millaisia asioita
diskursseissa korostetaan tai esitetiin tirkeini.

Tutkimuksen aineistona ovat Stakesin hank-
keessa valmistuneet Lasten ja nuorten hyvinvoin-
tiselonteot. Aineiston 12 kunnasta suuria kuntia
ovat Turku, Kuopio, Jyviskyld ja Lappeenranta
seki pienid kuntia Porvoo, Kajaani, Kokkola, No-
kia, Nastola ja Lappi. Yhteiselld selonteolla ovat
mukana Rovaniemi ja Rovaniemen maalaiskunta.
Asukkaita kaikissa aineiston kunnissa on noin
615 000 ja niistd 0—17-vuotiaita hieman yli 20
prosenttia. Suhteellisesti eniten lapsia on Rova-
niemelld ja vihiten Jyviskyldssi.

Hyvinvointiselonteko-raporttien teksti- ja sivu-
miiriiset erot olivat suuret (taulukko 1). Esimer-
kiksi Lappeenrannan selonteossa oli 26 ja Turun
selonteossa 180 sivua. Lappeenrannan selonteko
oli kirjapainotuote, muut olivat monistettuja sa-
maan tapaan kuin kuntien vuotuiset talousasia-
kirjat. Jokaiseen selontekoon sisiltyivit johdanto,
luettelo tydryhmin jisenistd seki suositukset tai
toimenpide-ehdotukset piittdjille ja eri toimi-
aloille. Tilastollisen aineiston lisiksi mukana oli
mm. eri toimialojen laatimia palvelurakenne-
kuvauksia. Tiivistelmi oli sisillytetty kuuteen se-
lontekoon ja Turun selonteon tiivistelmi julkais-
tiin lisdksi erillisend raporttina.

Diskurssianalyysin aineistona kiytettiin kaikis-
ta selonteoista 1. johdannot, 2. divistelmit, 3.
asetetut tehtdvinmairitykset, 4. hyvinvointitilan-
teen madritykset ja 5. kunnan tilanteen mairitel-
mit seki 6. selontekojen laadinnassa kiytetyt tie-
dotja 7. esitetyt toimenpidesuosituksetz.
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Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmana

Selontekoraportteja analysoitiin diskurssianalyyt-
tisen lihestymistavan avulla. Sanakirjamiiritel-
min mukaan “selonteko on kirjallinen selvitys,
selostus tai kertomus toiminnasta tai asioiden ku-
lusta tai suhteista”. Tutkimus kuuluu hallinnollis-
ten dokumenttien genreen, jossa dokumenteilla
on omat reunaechtonsa. Tekstid mairittivit sille
ominaiset tuotantochdot ja esitystavat. (Atkinson
& Coffey 1998, 49.) Selontekojen kieli ei ole
neutraalia ajankohtaiskuvausta eiki heijasta kie-
lestd riippumatonta todellisuutta. Sen sijaan se-
lontekojen kieli luo maailmaa organisoimalla siti
mielekkidksi ja arvottamalla sitd (ks. Aarnio
1998, 22).

Diskurssianalyysi on teoreettinen viitekehys, jo-
ka sallii erilaisia menetelmillisii sovelluksia (Joki-
nen & al. 1993, 17). Tutkijan ty6n tuloksena syn-
tyneet diskurssit ovat tekstianalyysin tuloksia (Jo-
kinen & al. 1993, 28). Diskurssianalyysissi esitys-
tava, joilla ilmidtd kuvataan ja sen syitd nimetiin,
otetaan tutkimuskohteeksi sellaisinaan (ks. Suoni-
nen 1999, 18). Tissi tutkimuksessa diskurssit eli
puhetavat ovat dokumenttien esitystapoja.

Diskurssianalyysi suoritettiin induktiivisesti

TSelontekojen laatimiseksi tietopohja keréttiin eri hal-
lintokunnilta, tyéryhmien jdsenten taustaorganisaa-
tioista, Kouluterveystutkimuksista, tyévoimatoimistos-
ta, lddninhallituksesta, Tilastokeskuksesta, yliopistosta,
ammattikorkeakoulusta sekd lapsi- ja perhejarjestéista.
Liséksi esim. Turussa kdytettiin hyvinvointibarometrin
ja nuorten asennetutkimuksen tuloksia. Kunnissa to-
teutettiin mm. lapsipalvelujen vertaiskunta-arvioita.
Opiskelijoiden avustuksella suunnattiin haastatteluja
ja kyselyjé lapsille ja nuorille sekd kunnan tydnteki-
joille. Lasten teemaan liittyvid kampanjoita ja hank-
keita olivat esim. Lappeenrannassa Vastuullinen van-
hemmuus ja Kokkolassa Lasten osallisuushanke.

Kunnissa hanketta johti sosiaali- ja terveystoimi ja
selonteon toteuttamisesta vastasi selontekotyéryhmd.
Tdhéan tyéryhmdén kuului edustus yleensd koulu/sivis-
tystoimesta, nuoriso- ja/tai vapaa-ajantoimesta sekd
sosiaali- ja terveystoimesta, mutta joissakin tapauksis-
sa myds ymparisto/teknisestd toimesta (Turku, Kokko-
la). Kuntaorganisaation ulkopuolelta jdsenid oli enim-
millddn kolme ryhméé kohti. Erillinen ohjaus- ja seu-
rantaryhmd mainittiin kolmessa selonteossa (Rovaseu-
tu, Kuopio, Jyvdskyld).

2Toimenpide-ehdotusten yleisyystaso selonteoissa
vaihteli, jos arvioidaan ehdotusten toteutumisen seu-
rantamahdollisuutta. Ehdotus, jonka mukaan "kunnan
pitdd toimia syrjdytymisen estdmiseksi”, on yleinen ta-
voite ilman mittaria. Sen sijaan ehdotus, ettd "kau-
punki takaa alle 25-vuotiaalle kolmen kuukauden ty6t-
témyysjakson jdlkeen koulutus- tai tydpaikan”, osoit-
taa edellistd selkeimmin tavoitteen ja tuloksen mit-
taustavan.



Taulukko 1. Yleiskuvaus lasten ja nuorten hyvinvointiselonteoista

Kunta As.luku Alle 17-  Vuosi  Ulkoasu Laajuus, sivua  Valtuusto-
31.12.2002 vuotiaat, (liitteet) kasittely

%

Turku 172 561 21,6 2000 A4, moniste 134 (40) ei

Kuopio 86 651 21,4 1999 A4, moniste 76 (12) 17.5.1999

Jyvaskyla 78 996 19,6 2000 A4, moniste 25 15.5.2000

Lappeenranta 58 041 20,3 1998  B5, nelivdripaino 26 30.11.1998

Rovaseutu (kaup. & mlk.) 57 253 23,7 1999 A4, moniste 46  (7) ei

Porvoo 44 969 23,5 2000 A4, moniste 71 ei

Kajaani 36 088 23,3 2000 A4, moniste 42 ei

Kokkola 35539 23,0 1999 A4, moniste 56 ei

Nokia 26 905 231 2001 A4, moniste 80 ei

Nastola 14 735 24,2 2001 A4, moniste 22 (5) ei

Lappi 3293 229 2000 A5, moniste 21 ei

kidymilld lipi selontekojen osiot kooten erilaisia
puhetapoja. Kootut tekstihavainnot ryhmiteltiin
useaan kertaan, kunnes saatiin alustava toisistaan
erottuvien diskurssien luokittelu. Erilaisten dis-
kurssien [6ytymisen jilkeen jisennettiin niiden
kiyttotavar uudelleen (Suonisen 1993, 59). Saa-
tua luokittelua kiytettiin deduktiivisesti 16ydetty-
jen osatekijdiden lisiksi koko tutkimusaineiston
eli selontekojen uudelleentarkastelussa. Uudel-
leentarkastelun perusteella diskurssien nimityk-
set ja sisillot tismentyivit. Taulukot 3—6 ovat se-
lontekojen teemakohtaisia jisennyksii.

Lasten ja nuorten hyvinvointiselontekojen
diskurssianalyysi

Selonteoista 18ytyi nelji esitystapaa eli diskurssia
lasten ja nuorten hyvinvoinnista (taulukko 2):

1. Vastuu-diskurssi eli vanhempien vastuun dis-
kurssi, jossa korostetaan vanhemmuuden merki-
tysta.

2. Palvelu-diskurssi eli palveluiden mahdolli-
suuteen myénteisesti suhtautuva diskurssi, jossa
painotetaan julkisten palveluiden merkitysti per-
heille.

3. Turvalliset ympiristot -diskurssi eli lasten so-
siaaliset ympiristdt ja toimijuudet -diskurssi, jos-
sa keskitytddn lasten fyysisiin, sosiaalisiin ja
psyykkisiin ympiristoihin, joissa tirkei tekiji on
turvallisuus.

4. Investointi-diskurssi eli lapset yhteiskunnan
investointina -diskurssi, jossa pidetiin lapsia ko-
ko yhteiskunnan resurssina, piiomana ja inves-
tointina.

Diskursiiviset esitystavat ilmentivit hyvinvoin-
tiselontekojen ajattelutapoja, oletuksia syistd ja

seurauksista. Ne sisdledavit implisiictisid arvoja ja
kannanottoja, puolustavat jotakin nikemysti ja
vastustavat toisenlaista.

Useimmasta selonteosta 16ytyi jokainen neljis-
td diskurssista erilaisin painotuksin. Suurten kun-
tien selonteoissa lasten ja nuorten hyvinvoinnista
(tai pahoinvoinnista) puhuttiin useimmin jon-
kinlaisena kulttuuriin ja yhteiskunnalliseen tilan-
teeseen liittyvini (investointi-diskurssi) ilmioni.
Pienissd kunnissa lasten ja nuorten hyvinvoint
nihtiin kidytinnollisemmin pahoinvointioireiden
sekd perheiden ja kuntien palveluiden kautta (vas-
tuu-diskurssi ja palvelu-diskurssi).

Kaikissa selonteoissa pidettiin tirkeini lasten ja
nuorten hyvinvointiin vaikuttavana tekijini siti,
miten perhe kokonaisuutena voi. Lapsen ja nuo-
ren perusturvallisuuden oleellisin tekiji oli kot ja
yhteinen ydinarvo vanhempien lisniolo ja huo-
lenpito. Huolenaiheena pidettiin erityisesti hy-
vinvoinnin polarisoitumista lastenkin kohdalla.

Vanhempien vastuu -diskurssi

Vanhempien vastuu -diskurssissa lasten hyvin-
vointi kuuluu piiasiassa vanhemmille (taulukko
3). Tissd esitystavassa vanhemmuuden nihdiin
olevan kriisissi. Kotien kasvatus on puutteellista,
vanhempien ja lasten viliset suhteet ongelmallisia.
Julkinen valta on ottanut liikaa kasvatustehtivii
itselleen kritiikittomasti ja huomaamatta.

“Kenelle kuuluu perimmaiinen vastuu lapsen kasvatuk-
sesta? — — Vihitellen on alkanut yksimielisyytti 16ytyd
siitd, ettd lapsen peruskasvatuksen tulee tapahtua ko-
deissa. — — Tdmin piivin raadollista todellisuutta on
kuitenkin, ettd kodit eivit aina pysty huolehtimaan
kasvatustehtivistidn, vaan kunnan eri viranomaisten
on varsin usein puututtava asioihin ja otettava niisti
vastuu.” (Lappi, 2)

"Puutteellinen vanhemmuus tarkoittaa, etteivit van-
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Taulukko 2. Diskurssimatriisi

Diskurssin nimitys Kohde

Moraalinen eetos

Perustelu

Vanhempien vastuu Vanhemmuus

Palveluiden mahdollisuu- Palvelujarjestelma
teen mydnteisesti suhtautuva ja perheet
Turvalliset sosiaaliset Lasten toiminta-
ympadristot ja toimijuudet
sekd yhteisot
Lapset yhteiskunnallisena Yhteiskunnan re-
investointina

Koti ja vanhemmat ennen
yhteiskuntaa, vanhempien
vastuu

Professionaalisuus, palveluilla
haasteisiin vastaaminen

Lapset ovat aktiivisia toimijoita  Lapset toimivat yhteis-
ympadristot ja -roolit  ja osallistujia, yhteistyo ja
luottamus

Lapset ovat yhteiskunnan pdd- Lapsivdestd on yhteis-
surssit ja padtoksen- oma, sen jatkuvuuden tae,
teko yhteiskunnan vastuu

Vanhemmat ja koti ovat
lasten hyvinvoinnin perusta

Laadukkaat palvelut
ovat ensiarvoisia

kunnan eri areenoilla

kunnallinen investointi

hemmat enii osaa asettaa riittivid ja turvallisia rajoja
lapsille ja nuorille niiden ikikauden edellyttimailld ta-
valla. Kisilli olevan lasten ja nuorten hyvinvointi-
selonteon kenties keskeisin tavoite on l6ytdid keinoja,
joilla vanhemmuutta voidaan tukea. — — Neuvoloihin,
piivihoitoon ja kouluihin luodaan yhteistyomalli, jol-
la kannustetaan kuntalaisia vastuulliseen vanhemmuu-
teen ——.” (Lappeenranta, 1)

Peruskasvatuksen tulisi tapahtua kodeissa, ei ko-
tien ulkopuolella. Kun “vanhemmat eivit enii
osaa asettaa riittdvii ja turvallisia rajoja” ja heidin
“vastuunottonsa on heikentynyt”, konstruoidaan
tilanne, jossa asioiden oletetaan olleen aiemmin
paremmin.

”Kuntien viranomaisten on nykyisin jo pakko-
kin puuttua peruskasvatukseen, koska vanhem-
mat eivit tihin aina enii pysty.” Selonteossa ch-
dotetaan, ettd vastuut ja oikeudet tulisi yhteis-
kunnassa mairitelld uudestaan, koska viranomai-
set joutuvat vastentahtoisesti vaatimaan vanhem-
milta vastuuta lapsistaan ja puuttumaan sellaisiin
asioihin, jotka kuuluisivat vanhemmille.

”Vanhemmuus on monessa kodissa kadoksissa — —.
Vanhemmilla on lijan vihin aikaa tai halua olla lapsen
kanssa. Televisio, videot ja tietokone eivit korvaa lapsen
tarvitsemaa henkisti liheisyyttd ja turvaa.” (Lappeen-
ranta, 11)

Vanhempien vastuun lisddmiseksi tarvitaan tavoit-
teita ja keinoja. Keskeinen tavoite on vanhempien
ldsniolo lasten arjessa. Vastuu-diskurssissa jopa
epiillddn julkisten palveluiden mahdollisuuksia,
koska ne siirtivit tehtivid muille kuin vanhem-
mille. Vanhempien tehtivini on opettaa lapselle
rajoja ja pettymysten sietokykyi. Vanhempien tu-
lee hyviksyi lapsen tunteet. Jos lapset eivit ole op-
pineet kotona pettymyksiin ja rajoituksiin, saattaa
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vanhemmuudesta osattomaksi jéiminen aiheuttaa
ongelmia, mm. piihteiden kiytesi.

“Virikkeiden, oppimisen ja myds tulehdussairauksien
esiin den puolesta suositeltavin hoitopaikka alle 3-
vuotiaalle lienee oma koti, jos sithen vain on mahdol-
lisuus. Erididen tutkimusten mukaan piivihoidossa ol-
leet lapset eivit opi koulussa sen paremmin kuin lapset,
joita on hoidettu kotona.” (Lappeenranta, 9)

Kunnallista piivihoitoa kisitelldin selonteossa
oppimisen teeman alla ja siicd puhutaan kasva-
tuksellisena kysymykseni. Oppimisen konteksti
antaa mahdollisuuden esitti, ettd piivihoidossa
olevat lapset eivit opi koulussa sen paremmin
kuin ne, joita on hoidettu kotona. Vanhemmilla
ei siis ole oppimisen nikdkulmasta perusteita lait-
taa alle 3-vuotiaita piivihoitoon. Diskurssi sisil-
tdd oletuksen vanhempien oppimiseen liittyvistd
uskomuksesta, jonka mukaan oppiminen koulus-
sa on tehokkaampaa, jos lapsi on ollut pienesti pi-
tden piivihoidossa. Diskurssi sisdltdd kritiikkid
subjektiivista pdivihoito-oikeutta vastaan van-
hemmuutta heikentivini tekijini. Sen mukaan
alle 3-vuotiaita olisi parempi hoitaa kotona kuin
piivihoidossa.

Toimenpide-chdotuksissa esitettiin kommuni-
katiivisten kiytidntdjen lanseeraamista palvelusek-
toreille, "keskeistd on vanhemmille kuuluvan kas-
vatusvastuun selventiminen heidin kanssaan yh-
teistydssi”. Kuntatasolla ehdotettiin vanhempien
vastuun selventimisti, laaja-alaista tiedottamista
(kampanjat) ja keskustelutilaisuuksia hyvisti van-
hemmuudesta (seminaarit).

Palvelu-diskurssi
Palvelu-diskurssissa korostetaan kunnallisten pal-
velujen merkitystd ja mahdollisuutta lapsille, nuo-



rille ja lapsiperheille (taulukko 4). Siind nostetaan
esiin palveluiden erityispiirteitd, sisiltoji, tavoit-
teita, tydntekiji- ja asiakasmiirii sekd asiakkuuk-
sia (piivihoito sosiaalipalvelumuotona ja varhais-
kasvatustoimintana, piivihoidon haasteet, paivi-
kotien, tydntekijéiden sekd lasten ja perheiden
lukumiirit). Lasten ja lapsiperheiden ongelmat ja
tarpeet nihdiin palvelu-diskurssissa ammatillisi-
na haasteina.

"Huomattava osa nykyongelmista johtuu vanhem-
muuden kriisistd. — — Yksilsongelmia tulee kuitenkin
aina olemaan ja sitd varten yhteiskunta on kehittinyt
palvelujirjestelmii lapsille ja nuorille seki heidin per-
heilleen.” (Porvoo, 37)

Vanhemmuudesta puhutaan toisin kuin vastuu-
diskurssissa. Siihen ei kytketd yksilollistd vas-
tuunottoa tai vastuunoton heikkenemisti liiallis-
ten palveluiden vuoksi. Vanhemmat ja perheet
ovat jo lihtkohtaisesti erilaisessa asemassa vas-
tuunotto- ja valinnanmahdollisuuksineen. Van-
hemmuus on kiytinnsllinen kysymys, joka tar-
vitsee tuekseen palveluita. Ongelmat nikyvit yk-
silotasolla, mutta ketddn ei pidi syyllistdd. Palve-
lujen tarkoitus on yhteiskunnan vastaantulo.

”Lasten ja nuorten asiat ovat Nastolassa paljon esill3, ja
lapsiperheiden palveluja halutaan kehittdd. Lasten ja
nuorten parissa tydskentelevi henkilskunta on osaavaa ja
ammattitaitoista. Lapsiperheiden palvelut ovat pidosin
kunnossa, mutta korjattavaakin 18ytyy.” (Nastola, 4)

Palvelu-diskurssissa palvelut todetaan piiosin tar-
koituksenmukaisiksi ja toimiviksi ja useat korjaa-
miskohteetkin ovat tiedossa. Toisaalta palvelujir-
jestelmid pidetiin monimutkaisena, minki vuok-
si kokonaiskuva lapsipalveluista on puutteellinen.

“Lasten ja nuorten terveysongelmat ovat monimut-

kaistuneet ja niiden hoito edellyttid laaja-alaista yh-
) Y ) Y

teistydtd ja korkeaa ammattitaitoa.” (Porvoo, 37)

Lasten ja nuorten hyvinvointitilanne on yleisesti
hyvi, mutta jotkut ongelmat kuormittavat joitain
palveluja. Palvelujen ongelmina pidetiin resurs-
sien puutetta, lastensuojelun paineita, jonoja ja
oppimisvaikeuksiin vastaamista. Lisiksi vaikeuk-
sia on erityisesti kotipalvelun kohdentamisessa ja
vilicedman kriisiavun saamisessa. T4rkednd pide-
tidn perheiden ja lasten palvelujen riittivyytti ja
tarpeenmukaista kohdistuvuutta.

Turvalliset ympiristdt -diskurssi
Turvalliset sosiaaliset ympiristdt ja toimijuudet

Taulukko 3. Vastuu-diskurssi

Selonteon tehtdvd Vanhemmuuden tukeminen
Keskusteluttaa vanhemmuudesta

Hyvinvointi-
tilanne

Kotien puutteellinen vastuu
Kasvatukselliset ongelmat
Vanhemmuuden puutteet
Puutteellisen vanhemmuuden
kulttuuri

Kuntien otettava vastuu, koska
kodit eivat pysty

Kunnan tilanne

Kohdealueita Kehityspsykologisten nakemys-
ten korostaminen vanhempien
vastuussa (lasten tarpeet)

Terveys ja terveyskdyttdytyminen

Toimenpide- Vastuullinen vanhemmuus
ehdotuksia esille
Keskustellaan yhteisista kasva-
tustavoitteista
Aikuisia ja vanhempia haaste-
taan keskustelemaan paihde- ja
humalahakuisuuden ihannoinnin
haitoista

Taulukko 4. Palvelu-diskurssi

Selonteon tehtdvd Vastata kysymyksiin hyvinvoin-
nin tasosta ja palveluiden

tarpeenmukaisuudesta
Hyvinvointi- Yleisesti lapsivdeston vointi hyva
tilanne Vanhemmuudessa vaikeuksia,

joihin on vastattava
Yksittéisiin palveluihin kohdistuu
paineita
Paihdetyolla on runsaasti
haasteita ja tehtdvia
Kunnan tilanne Palvelut ovat paapiirteissadn
kunnossa, vaikka parannetta-
vaakin 10ytyy
Vastuu viranomaisilla on hajau-
tunut kokonaiskuvan puutteen
takia
Kohdealueita Terveys
Palvelut
Sektorikohtaiset tiedot
Palvelukuvaukset
Palvelurakenteet

Asiakkuudet
Toimenpide- Hallintokunnat ja viranhaltijat
ehdotuksia ryhtyvét selonteon pohjalta

arvioimaan omaa tyotdan
Kehitetddn ammatillista osaamis-
ta ja ammattikdytantoja
Kotihoidon palveluita ohjataan
enemmadn lapsiperheille

Jaetaan tietoa (mm. terveellisistd
ravintotottumuksista)

-diskurssissa keskeisti on toimiminen tai osallis-
tuminen (taulukko 5). T4dmi diskurssi oli vihiten
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Taulukko 5. Turvalliset ympdristét -diskurssi

Selonteon tehtdvd Tehda lapset ja nuoret naky-
viksi eri rooleissa ja eri ympa-

ristoissd
Hyvinvointi- Osallisuuden ja osallistumisen
tilanne véhéiset mahdollisuudet

Turvattomuus fyysisessd ympéa-
ristossd

Viihtymattomyys, kilpailuhenki,
kovenevat asenteet, itsekkyys
Pahoinvointioireiden lisddntymi-
nen (esim. rikollisuus)

Ammattilaisten huolestuneisuus
(viestit kentaltd)
Erityispalveluiden tarpeiden
kasvaminen

Kunnan tilanne

Kohdealueita Terveys
Palvelut
Oppiminen
Vapaa-aika
Turvallisuus
Rikollisuus
Osallisuus

Toimenpide-
ehdotuksia

Naapurivastuun ja yhteisonako-
kulman lisédminen

Kampanjan aloittaminen, jossa
aikuiset sitoutuvat puuttumaan
aktiivisesti lasten ja nuorten
rikkomuksiin ymparistossa
Varmistaa nykyistd paremmin,
ettei paihdyttavid aineita toimi-
teta alle 18-vuotiaille

Lasten ja aikuisten osallistuminen
hyvén yhteishengen ja ty6ilma-
piirin rakentamiseen pdivako-
deissa ja kouluissa

kidytetty ja vaikeimmin hahmotettava diskurssi-
muoto, mutta se poikkeaa kuitenkin selvisti
muista diskursseista.

"Leikki, harrastukset ja tyd muodostavat lapsen eli-
missi kokonaisuuden ilman selvii rajoja.” (Lappeen-
ranta, 18)

Toimimista tai osallistumista hahmotetaan tissi
puhetavassa niiden toiminta- ja osallistumisym-
péristdjen suhteen, jotka liittyvit lasten ja nuorten
arkeen.

“Thmisen minuuden rakentumisen yksi osatekiji on
suhde ympiristoon. Tdmin suhteen kehittyminen ja
tyostiminen tarkoittaa seki lapsella ettd aikuisella jat-
kuvaa vuorovaikutusta ympiristén kanssa.” (Turku, 25)

Selonteoissa lapsia ja nuoria tehtiin nikyviksi
J yv
paitsi erilaisissa fyysisissi my®s erilaisissa sosiaali-

sissa ympiristoissi. Erilaisiin sosiaalisiin ympiris-
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toihin tai toiminta-areenoihin sisiltyy elimin-
tyylejd, asenteita ja ihmissuhteita.

"Vaikka lapsen perhe onkin keskeinen huolenpito- ja
suojeluympiristd lapsen elimissi, nykylapsella on usei-
ta muita vertais- ja aikuissuhteita ja kasvattajia perheen
lisiksi. Kun lasten arkipdivistd kuluu suurin osa ilman
vanhempien ldsnioloa tai muualla kuin omassa kodis-
sa vanhempien kanssa, jakautuu my®s kasvatustehtivi
nykyisin monille tahoille.” (Nokia, 8)

Ongelmiksi koettiin arvojen yleinen kovenemi-
nen, itsekkyys, kilpailuhenki, vilinpitimittomyys
ja vithtymittdmyys, jotka heijastuvat lasten ja
nuorten hyvinvointiin ja nikyvit mm. hiiris-
kiyttdytymisend ja mielenterveysongelmina.

Sosiaalisia ympiristdjd ja toimijuuksia koske-
vat kiytinnot nihtiin kunnissa melko yksipuoli-
sesti. Ympiriston turvallisuus oli ennen kaikkea
poliisin toimialaa (nuorten vikivalta, rikokset, il-
kivalta, liikenne), ei niinkdin psyykkisesti (me-
diaympiristd) tai sosiaalisesti turvallista ympiris-
tod.

Turvalliset ympiristdt ja toimijuudet -diskurs-
sissa korostetaan lasten turvallisten fyysisten,
psyykkisten ja sosiaalisten ympiristdjen merki-
tystd. Olennaista on, ettd lapset ja nuoret nih-
ddidn piivitddisilld ja eri ikikausien toiminnan
areenoilla (Lehtinen 2000). Vaikka koti ja van-
hemmat muodostavatkin lasten ja nuorten kes-
keisen sosiaalisen toimintaympiristdn, toimivat
lapset ja nuoret yhteiskunnassa myés ilman link-
kid vanhempiinsa, mm. piivikodissa ja koulussa
(ks. Alanen 1994, 17-18). Lapset ovat oikeastaan
jo olemuksellisesti, jopa cksistentiaalisessa mieles-
si osa ympiristdjddn (ks. Lehtovaara 1994).

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin kehittdmisen
implikaatio turvalliset ympiristdt -diskurssissa on,
ettd yhteiskunnan instituutioiden tulee tukea las-
ten toiminnallisia ympirist6jd ja niissi toimimi-
sen mahdollisuuksia. Arjen areenoista on yhteys
paitsi toisiin my®s niiti laajempiin toiminnallisiin
kokonaisuuksiin.

Investointi-diskurssi

Investointi-diskurssin mukaan yhteiskunnan on
vaalittava omaa pddomaansa, jota on etenkin las-
ten ja nuorten auttaminen ja tukeminen (tauluk-
ko 6). Investointi-diskurssissa ovat keskeisid yh-
teiskunnan sukupolvien vilinen sosiaalinen in-
vestointinikdkulma ja strateginen voimavarojen
kohdentaminen. Lapsi ja vastuu lapsesta eiviit
merkitse vain perheen sisdisti tai aikuisten ja yh-
teiskunnan instituutioiden vilisti nykyhetken



suhdetta, vaan myds yhteiskunnan jatkuvuutta,
yksiloiden ja yhteiskunnan linkkii tuleviin suku-
polviin.

”Lasten kehitysti tukemalla yhteiskunta rakentaa omaa
sosiaalista pidomaansa.” (Kokkola, 2)

Perhe ja vanhemmat eivit ole olemassa ainoas-
taan tyydyttiikseen jisentensi tai yhteiskuntansa
senhetkisid tarpeita, vaan lapset, perheet ja yksilot
merkitsevit ylipdinsi kansakunnan hyvinvointia
ja jatkuvuutta.

“Lasten ja nuorten hyvinvointi on suorassa suhteessa
yhteiskuntapoliittiseen piitsksentekoon.” (Porvoo, 1)

Investointi-diskurssiin kuuluvissa nikemyksissi
uhat ja ongelmat ovat yhteiskunnallisia, vaikka
ne nikyvit perheissi ja yksiloissi.

”Vanhemmuuden ja kasvatuksen arvostamisen lisiksi
on huolehdittava myos rakenteellisista edellytyksisti.”

(Kokkola, 54)

Hyvinvointi on riippuvainen yhteiskuntapoliitti-
sista ratkaisuista. Keskeiset vaikuttamiskeinot ovat
rakenteellisia, kuten lapsille viestéryhmini suun-
natut yleiset ja erityiset palvelut ja tukimuodot.
Yhteiskuntapoliittinen paitsksenteko vaikuttaa
tissd mielessd suoraan lapsiin ja nuoriin.

”Lasten ja nuorten hyvinvointi/pahoinvointi ei ole il-
mid, joka on irrallaan muusta yhteiskunnasta. Kilpai-
luyhteiskunta ja kiristyvi tytahti sallii ja hyviksyy,
melkeinpi edellyttid perheiden laiminlynnin. — — Lii-
an helposti unohdetaan, etti juuri nykyajan muuttu-
vassa yhteiskunnassa vanhempia tarvitaan entisti enem-
min kasvatustehtivissdin.” (Porvoo, 1)

Lasten kannalta ongelmallisia tissi diskurssissa
ovat julkisten palveluiden supistaminen, kilpailu,
tydelimin kiristyvi tyotahti ja muut vanhempiin
kohdistuvat tydelimin vaatimukset tai vanhem-
pien tydttdomyys ja perheiden taloudelliset vai-
keudet. Vanhemmuutta tarvitaan, koska yhteis-
kunta on muuttunut aiempaa vaativammaksi van-
hempia, lapsia ja nuoria kohtaan. Vanhempien
vastuunottamisen ja kasvatusvastuun vaatimuk-
set ovat lisdiintyneet samaan aikaan, kun van-
hempien vastuunottamisessa on tapahtunut mer-
kittdvi romahdus. Vanhemmuus on joutunut ti-
min diskurssin mukaan joustamaan kestimites-
misti.

”Lasten ja nuorten hyvinvointi on vahvasti riippuvai-

Taulukko 6. Investointi-diskurssi

Selonteon tehtdvd Nostaa esiin alueet, joihin on
syytéd panostaa
Auttaa kunnan toimenpide-
ohjelman laatimisessa
Laatia lasten ja nuorten palvelui-
den toimintafilosofia kaupungin
strategian pohjalta

Hyvinvointi-
tilanne

Perheiden voimavarojen puut-
teellisuus yhteiskunnan vaati-
musten kasvamisen vuoksi
Yhteiskunnan tarjoaman tuen
tarve suuri

Julkisen sektorin voimavarojen
puutteellisuus

Terveyden edistdmisen seka
syrjaytymisen ehkdisemisen tarve
Kunnan tilanne Kaupungin tulevaisuus on lap-
sissa, lapset ovat padomaa
Seurannan ja kokonaiskuvan
puutteellisuus paatoksenteossa
Palveluiden voimavaroja on
talousvaikeuksien takia supis-
tettu likaa

Kuntien voimavarat tarvitsevat
kohdentamista

Kohdealueita Vdestorakenne

Terveys

Elinolot ja elintaso

Palvelut
Toimenpide- Psykologit kouluille; jokaiselle
ehdotuksia ylaasteelle oma kuraattori; neu-

voloihin vastaava psykologi
Kuntaan nuorisoasema
Resursseja lisda lasten palveluihin
ja tukimuotoihin

Kuntaan yksityiskohtainen toi-
menpideohjelma
Hyvinvointiselonteosta tehddan
sadnnollinen

nen kaupungin yleisestd voimavarojen kehittymisesti.”

(Turku, 13)

Investointi-diskurssissa ei puhuta niinkiin palve-
lu- ja tukijirjestelmien sisdisistd uudelleenjirjes-
telyistd kuin padtcksentekijoiden asenteista. P4i-
toksenteon pohjana olevat tiedot ovat puutteelli-
sia, paittdjit ovat leikanneet voimavaroja lapsilta
litkaa, he ovat kohdentaneet niitd vidrin, eivitki
ole kiinnostuneita lasten hyvinvoinnista. Inves-
tointi tarkoittaa muutakin kuin taloudellista uh-
rausta. Tami ei silti tarkoita, ettd nykyhetken ta-
loudelliset realiteetit olisi sivuutettu.
Investointi-diskurssin mukaan palvelut tulee
suunnata koko lapsiviestslle ja lisiksi tarvitaan
erityispalveluita ja -tukimuotoja. Keskeisid toi-
menpide-ehdotuksia ovat lasten, nuorten ja lapsi-
perheiden huomioon ottaminen kunnan strate-
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giassa ja hyvinvointipoliittisen ohjelman laatimi-
nen yksityiskohtaisine toimenpide-ehdotuksi-
neen.

Yhteenveto

Hyvinvointiselontekoja voidaan pitii kertomuk-
sina kunnan lapsiviestdn tilanteesta. Lasten ja
nuorten selontekoja tutkittiin diskurssianalyytti-
sesti sen perusteella, millaisia esitys- eli puhetapoja
niihin sisiltyi lapsista ja nuorista. Diskurssiana-
lyysin avulla [6ytyi nelji toisistaan poikkeavaa dis-
kurssia lapsiviestén hyvinvoinnista.

Yhteinen ydinarvo puhetavoissa oli vanhem-
pien lisndolo ja huolenpito. Miti timi kiytin-
nossi tarkoittaa, miten se toteutuu, miten sithen
pitdisi pyrkid ja mitki seikat sithen vaikuttavat,
ovat niitd tekijditd, jotka erottavat diskurssit toi-
sistaan.

Selontekojen diskursseissa esitetyt toimenpiteet
tormaivit toisiinsa ristiriitaisellakin tavalla. Risti-
riitaiset diskursiiviset pyrkimykset voivat vaikeut-
taa ohjelmien ja strategioiden laatimista. Selon-
teossa saatetaan esimerkiksi puolustaa kotihoitoa
piivihoidon kiytdn vihentimiseksi. Samassa se-
lonteossa todetaan kuitenkin piivihoidon ehkii-
sevin ennalta lastensuojelun tarvetta, kun tyén-
tekijit tapaavat piivittiin lasten vanhempia. Se-
lontekoa valmistelevissa tydryhmissi on siis esiin-
tynyt monia ja vastakkaisiakin intresseji ja nike-
myksii.

Vanhempien vastuuta korostavassa diskurssissa
korostetaan lasten kehitykseen liittyvid tarpeita.
Siind kannetaan huolta vanhempien vilinpiti-
mittomyydestd ja aikuisen ldsniolon vihiisyy-
desti lasten eldmissi. Yhteiskunnan hyvinvointi-
palvelujen katsotaan ulkoistaneen perheisiin ja
koteihin kuuluvaa moraalista ja kidytinnéllistd
vastuuntuntoa (O’Brien & Penna 1998, 97-99).
Vanhempien lisnioloa ovat korvanneet laajat jul-
kiset palvelut, kuten pienten lasten subjektiivi-
nen piivihoito-oikeus. Témin nikemyksen mu-
kaan koteihin olisi palautettava, niissi aiemmin
ollut tai kotiin luonnostaan kuuluva, vastuu tai
vastuuntunto. Tarvittaessa timin on tapahdutta-
va yhteiskunnan tai ulkopuolisen opastamana.
Yhteiskunnan on toimittava taustatekijind piti-
missd huolta kodin ulkopuolisen toimintaympi-
ristén turvallisuudesta (ks. O’Neill 1994, 74).

Palvelu-diskurssissa puolustetaan kunnallisia
palveluja ja niiden kehittimisti. Nikokulma eroaa
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selvisti vanhempien vastuuta korostavasta dis-
kurssista. Puutteellinen vanhemmuus on yhteis-
kunnan todellisuutta ja merkittivi ongelma, joten
palvelut ovat olemassa juuri lasten ja vanhempien
tukemiseksi. Lapsille ja perheille suunnatut pal-
velut eivit ole vain yksildiden oikeuksia tai vel-
vollisuuksia, vaan ne toteuttavat myds yhteiskun-
nan muiden toimijoiden tarpeita. Piivihoitoa ei
rajata vain keskusteluun subjektiivisista oikeuk-
sista. Piivihoito on tarkoitettu paitsi vanhemmil-
le (perheen toimeentulo) myds lapselle (oppimi-
nen, kasvatus), naiselle/miehelle (oikeus omaan
tyduraan), tydnantajille (tydvoima), kunnalle (ve-
rotulot) ja yhteiskunnalle (yhteiskunnan jatku-
vuus, myds mm. talouskasvu) (ks. O’Neill 1994,
44-47; Kajanoja 1999).

Palvelu-diskurssissa vastuu lapsista ja nuorista
jakaantuu vastuu-diskurssia laajemmin yhteis-
kunnalle, ammattilaisille ja perheille. Suhtautu-
minen lasten ja nuorten ongelmiin, tehtiviin ja
haasteisiin on kiytinnéllistd ja ammatillista. Kes-
keisid palvelu-diskurssissa ovatkin lakisd4teiset
palvelut ja niiden parantaminen. Palveluja pide-
tddn legitiimeini ja pddosin toimivina, vaikka ne
osin ovatkin kuormittuneita ja tarvitsisivat lisid
voimavaroja.

Turvalliset ympiristot -diskurssi viittaa toimi-
juuteen, vaikuttamiseen, osallistumiseen ja osalli-
suuteen perusturvallisuuden lihteeni. Tillaisena
diskurssi vahvistaa sitd, ettd osallistuminen omaa
elimii lihelli oleviin asioihin tuntuu kiinnosta-
van ja tarjoavan uusia mahdollisuuksia vaikuttaa
paikallistasolla (Kohonen & Tiala 2002). Kes-
keisid ovat siis toimijoiden luottamus ja yhteistyd.

Investointi-diskurssi puhuu lapsista vieston hy-
vinvoinnin, jopa viestdpolitiikan tai yhteiskun-
nan nikokulmasta. Yhteiskunnan tuen riittimit-
tdmyys lapsiperheille, taloudelliset ja tyshon liit-
tyvit epdvarmuustekijit ja pieni asunto maini-
taan syini lykici lasten hankkimista tai olla hank-
kimatta lisdd lapsia (Paajasen 2002, 69). Inves-
tointi-diskurssin mukaan viestén uusiutuminen
ja yhteiskunnan jatkuvuus edellyttivit hyvinvoi-
via lapsia. Hyvinvoivia lapsia ei kehity ilman yh-
teiskunnallista investointia, eli lapset ja lapsiper-
heet on asetettava etusijalle padtsksenteossa. In-
vestointi-diskurssissa tarkastellaan yhteiskuntaa
oikeudenmukaisuuden nikoékulmasta. Tarvitaan
yhteiskuntapoliittista tietoa ja kidytinnon ratkai-
suja tasoittamaan eroja eri asemassa olevien lasten
ja perheiden seki nykyisten ja tulevien sukupol-
vien kesken.



Pohdinta

Lasten ja nuorten selontekohankkeessa pyrittiin
lihtokohtaisesti laaja-alaiseen hyvinvointitietojen
keridmiseen ja suositusten esittimiseen. Diskurs-
sianalyysi oli keino selvittii selonteoista erilaisia
nikékulmia ja sitd, miten niistd eri yhteyksissd
puhutaan. Sen avulla ei silti saada selvii siitd, mi-
td ajatellaan niistd asioista, jotka sivuutetaan ja
jotka jadvit diskurssien ulkopuolelle. Esimerkik-
si toimijuutta ja turvallisia ympirist6ji korosta-
vassa diskurssissa ei kisitelty psyykkisesti turval-
lista mediaympiristéd (Tamminen 2001), vaan
ympiristd ja siinid toimiminen hahmotettiin las-
ten nikokulmasta varsin fyysisesti, esimerkiksi lii-
kenteen ja rikollisuuden kannalta.

Kunnissa laadittu selonteko perustuu haluun ja
pyrkimykseen seurata paitoksentekoa ja vaikuttaa
sithen lasten ja nuorten hyviksi. Selontekoa ei
suunnattu kunnan paittdjille eikd kuntalaiskes-
kusteluun — Lappeenrantaa, Kuopiota ja Jyvisky-
|44 lukuun ottamatta. Selonteon laadintaa on kui-
tenkin joissakin kunnissa péitetty jatkaa mairi-
vilein ja joissakin on jo laadittu lapsipoliittinen
ohjelma. Selontekotyyppisen toimintatavan ha-
lutaan juurtuvan osaksi kunnan toimintaa, jol-
loin se toimisi ohjelmien ja strategioiden tarkista-
misen tydvilineeni. Useat hankkeen kunnat ovat
jatkaneet tydtd lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistimiseksi lapsi- ja nuorisopoliittisella tai koko
kunnan hyvinvointiohjelmalla.

Ei ole yhdentekevii, millaisia tulkintoja ja ki-
sitteitd tai ajatusmalleja  ongelmiksi identi-
fioiduista asioista vakiinnutetaan (Juhila 1993,
181). Missd miirin eri diskurssit ottavat huomi-
oon lasten ja perheiden arjen tilanteet? Esimer-
kiksi vanhempien nykyistd suurempi vastuu ja
huolenpito lapsistaan kuulostaa kannatettavalta
ja jirkeenkdyvileid. Jos siitd kuitenkin tulee yh-
teiskuntapolitiikan keskeinen sanoma, tarkoittaa
se sitd, ettd korostetaan yksityistd huolenpitoa.
Seurauksena voi olla, ettd yksityiselld huolenpi-
dolla joudutaan entisti enemmin kompensoi-
maan yhteiskunnan rakenteellisia ja poliittisia
puutteita.

Vanhempien vastuun korostaminen on osa yk-
sildvastuun lisdimisen strategiaa, joka on ollut yk-
si sosiaalipoliittisen suunnanmuutoksen peruste-
luista etuuksien ja palveluiden karsimiseksi (mm.
Julkunen 2001). Tiéssid strategiassa hyvinvointi-

yhteiskunnan sanotaan siilyvin, kunhan yksilt
tekevit velvollisuutensa. Hyvinvointiongelmista
tehdiin yksildiden valinnoilta niyttivid ongel-
mia. Tdmi merkitsee moraalin ja vastuun rajojen
yksipuolista siirtelyd (Epstein 1999, 31), varsinkin
kun samalla karsitaan hyvinvointipalveluja ja
-etuuksia (myds Sipponen 2000, 322).

Lapsiperheiden vanhemmat tekevit jo nyt
enemmin tydtd kuin muu aikuisviestd, ja siltd
lapsiperheiden elinolot muihin perheisiin verrat-
tuna ovat koventuneet (mm. Sauli & al. 2002).
Vanhemmille esitettidvisti vastuun vaatimisesta
olisi edellytettiivd nykyistd tarkempaa argumen-
tointia perusteista. Yleinen yksimielisyys vallitsee
siitd, ettd vanhemmilla olisi oltava enemmin aikaa
lastensa kanssa.

Kanadalainen sosiologi Jane Jacobs kirjoittaa,
ettd kulccuurisille kukoistuskausille on ominaista
kehittynyt kauppiasmoraalin ja huolenpitomo-
raalin rinnakkaiselo (Sauli & al. 2002, 56).
Jacobsin mukaan mikiin yhteiskunta ei selvii pel-
kin kauppiasmoraalin varassa, vaan rinnalle tar-
vitaan huolenpitomoraali. Témin tutkimuksen
perusteella huolenpitopuheessakin on erilaisia
moraalisia eetoksia, kuten

— vanhempien vastuu (erityisesti kodin merki-
tys)

— ammatillinen osaaminen (palvelut)

— lasten ja nuorten osallistumis- ja vaikutta-
miskyvyt

— yhteiskunnan takaaman palvelu- ja tukitason
sdilyttiminen (oikeudenmukaisuus resurssien ja-
kamisessa).

Huolenpitomoraalin yksipuolisuudellakin voi-
daan murentaa kukoistuksen edellytyksid. Analy-
soituja hyvinvointiselontekoja ei ole syytd pitdd
erityisen vinoutuneina huolenpidon eetosten suh-
teen, mutta erilaiset intressit niissikin nikyvit.

Hyvinvointiselontekojen analysoidut diskurssit
ovat arvoiltaan lihelld YK:n Lapsen oikeuksien
sopimuksen kolmea periaatetta: lasten oikeus suo-
jeluun, yhteiskunnan voimavaroihin ja osallistu-
miseen. Selonteoissa korostetaan vield erikseen
kunnallisten palvelujen merkitysti. Selontekojen
diskurssianalyysi avaa erilaisia intresseji ja tavoit-
teita lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisek-
si. Diskurssit paljastavat esitystavan takana olevat
arvot ja edistivit siten avointa keskustelua erilai-
sista toimintavaihtochdoista piitsksenteossa.
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ANALYSOIDUT SELONTEOT
Jyviskyli: Jyviskyln sosiaali- ja terveyspalvelukeskuk-

ENGLISH SUMMARY

Heilkki Suominen: Reports on children’s and adoles-
cents’ welfare: a discourse analysis (Diskurssianalyysi
lasten ja nuorten hyvinvointiselonteoista)

In 1996-1997 the National Research and Develop-
ment Centre for Welfare and Health launched a proj-
ect that was aimed at gaining an overview of the wel-
fare, health and services provided for children and ado-
lescents within local municipalities. Reports were com-
piled by 12 local authorities involved in the project,
representing a total population of 615,000 and
127,200 persons aged under 18. Several municipal sec-
tors as well as outside organisations were involved in
drafting the reports, which were compiled under the
supervision of the social welfare and health depart-
ments. The material for this article consists of these re-
ports, which were examined using the method of dis-
course analysis.

The analysis revealed four different ways of talking
about children and adolescents. In the first, responsi-
bility discourse, the accent is on the significance of
parental responsibility. Social services have taken on
too many responsibilities as it is, which has under-
mined parents’ sense of morality. In the second, service
discourse, the emphasis is on the role of services and
professions. High-quality services are crucially impor-
tant to families with children. Families need to have
support in raising their children, and that is exactly
what the services are there for. By and large the service
system works reasonably well, although there is a short-
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age of resources; consequently it is not possible to pro-
vide the best possible service to children and families.
The third, safe environments discourse emphasises the
environments for the agency of children. Children act
on various different arenas in society, and they are seen
as active agents and participants. The home and parents
are just one of these environments, albeit the most im-
portant one. The fourth, investment discourse points
out that children are an important asset for society,
they guarantee its continuity. Children are a long-term
investment for society. In this discourse attention is
paid to the principle of justice between different gen-
erations and (child) population groups. A common
feature that cuts across all discourses is that the presence
of parents and their care is recognised as a crucial pre-
condition for the welfare of children. In other respects
the discourses and their arguments move in different,
even opposite directions.

The discourse analysis of the reports compiled opens
up different interests and objectives for the promotion
of children’s and adolescents’ welfare. The discourses re-
veal the values that lie behind the presentations and by
so doing promote open debate and dialogue on differ-
ent courses of action in political decision-making.
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