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Suomessa kiytyi alkoholipoliittista keskustelua ja
viinatutkimusta on jisentinyt kansallista juoma-
tapaa tai ns. suomalaista viinapiitd koskeva kes-
kustelu. TAmai keskustelu lihti aikoinaan liikkeel-
le Veli Verkon tutkimuksista, joiden nojalla Verk-
ko paitteli suomalaisilla olevan geneettinen, vi-
kivaltaisuuteen taipuva reaktio-ominaisuus alko-
holiin, mutta sittemmin modernissa alkoholitut-
kimuksessa on otaksuttu, ettid alkoholin kiyttod
koskeviin mielikuviin ja niihin liittyviin kiytciy-
tymismalleihin liittyisi ennen muuta sosiaali- ja
kulttuurihistoriallisia rakenteita (ks. esim. Sulku-
nen 1980; Falk & Sulkunen 1980; Alasuutari
1992). Tarkimmin titi “suomalaista humalaa”
koskevan kisityskannan modernin version — sen
sithen liittyvin keskeisen kisitteellisen ongelman
— on esittinyt suomalaisen alkoholitutkimuksen
pitkdaikainen vaikuttaja Klaus Mikeld juhlakir-
jassaan ”Valtio, vikijuomat ja kultcuuri” (1999).

”Eri maiden juomatavoissa on suuria eroja, ja
alkoholinkiyton kulttuuriset erikoispiirteet eli-
vit sitkedsti yli suurtenkin rakennemuutosten.
Nimi erityispiirteet niyteivit olevan osa siti et-
nisen ominaislaadun ydinti, joka muokkaantuu
perheen ja pienryhmien vuorovaikutuksessa. — —
Alkoholinkiytté on rakenteellisesti pinnallinen
muctta kulttuurisesti syvd ilmis” (Mikeld 1999,
76).

”Suomalainen juomatapa ei ole erillisasia, jota
voisi korjata valtiollisella valistuksella, vaan osa
suomalaisten tapaa suhtautua itseens ja toisiinsa.
Kulutustasoa on suhteellisen helppo siidell val-

Kiitimme Heli Mustosta ja Matti Virtasta monista ar-
vokkaista huomautuksista analyysin suorittamisessa ja
tulosten tulkinnassa.

tiollisella politiikalla. Juomisen tapa sitd vastoin
on pidosin valtiollisen ohjailun ulottumattomis-
sa’ (Mikeld 1999, 76). Vaikka juomatapamme
ovat muuttuneet ja muuttuvat yhi, “suomalaisten
juomatapojen ydin on siilynyt ennallaan” (M-
keld 1999, 76).

Vaikka "Helsingin maksakirroosikuolleisuus ti-
td nykyi on korkeampi kuin Ranskan. — — kerta-
kiyteoon liiteyvie konfliktit ja haitat ovat meilld
yhi edelleen merkittivin alkoholiongelma” (M-
keld 1999, 75). ”Lainaan Juha Partasen kiteytysti:
KOM-teatterin Kullervossa yksindinen orja richuu.
Jos vieli lisdiimme neljinnen termin, tavoitamme
jo aika paljon suomalaisuudesta: yksiniinen orja
riechuu humalassa” (Mikeld 1999, 87).

”Ei suinkaan ole niin, ettd sosiaalisesti eristyneet
ja siind merkityksessi yksiniiset joisivat paljon tai
rajusti: yksindisyys sanan tissd merkityksessi pain-
vastoin raitistaa. Mutta suomalainen yksiniisyys
ei olekaan sosiaalisten suhteiden puutetta, se on
sosiaalisten suhteiden kvaliteetin yksi puoli. Suo-
malainen yksiniisyys on itsellisyyttd, joka vastak-
kaisesta nikokulmasta on toisen intimiteetin kun-
nioittamista. Orjuus, siis alistettuus ja siihen liit-
tyvd kaunaisuus, ja richunta, siis lannistumatto-
muus, ovat samalla tavoin ihmisten vilisid suhtei-
ta tai niiden ominaisuuksia. Humala, poikkeusta-
junta, jasentdd nditd kulctuurisesti annettuja suh-
teita uudella tavalla. Esimerkiksi suomalaisen yk-
sindisyyden ja suomalaisen viinapiin yhteys on
kulttuurinen: juominen on Suomessa kulttuuri-
sesti tarjolla oleva tapa ylittdd oma itsellisyytensd”
(Mikeld 1999, 88).

Kansallisen juomatavan sisiltéd koskevassa
luonnehdinnassa on syyti erottaa kaksi eri asiaa.
On yksi asia sanoa, ettd itsellisyyttd korostavassa
kulttuurissa humala on keino ylittdd oman itselli-
syytensi rajat. On toinen asia viittii, ettd kansal-
liseen juomatapaan kuuluvat raju, humalahakui-
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nen kertajuominen ja siihen liittyvi richunta. Jo
teemoihin liittyvd argumentaatio on Mikelilld
erilaista: edellisen perusteina puhutaan 7itselli-
syydestd”, kun taas jilkimmiisen osalta viitataan
“alistettuuteen” ja “kaunaisuuteen”. Vaikka kysy-
mys on selvisti eri asioista, kummankin perus-
teiksi viitataan “etnisen ominaislaadun ytimeen”
ja titd kautta johonkin “perheiden ja pienryh-
mien vuorovaikutuksessa”.

On mahdollista arvostella ja kysyi, eiké nimi
kaksi asiaa pitiisi erottaa toisistaan. Ellei oleta, et-
td koko kulttuuria — sen perheiden ja pienryh-
mien vuorovaikutusta — leimaavar alistettuus ja
kaunaisuus, niitd on vaikea pitdd koko kansallis-
ta kulttuuria koskevina luonnehdintoina. Ainakin
on mahdollista kysyd, eiké ole niin, ettd koke-
mukset 7alistettuudesta ja kaunaisuudesta” viit-
taavat silkan itsellisyyden sijasta pikemminkin jo-
honkin sellaiseen, joka kansallisuuden sijasta tai
ohella viittaa asemaan ja joka vaihtelee sen mu-
kaan. Tiltd osin moderni versio suomalaisesta vii-
napiistd on episelvd, mutta onneksi kuitenkin
sellaisella tavalla, jota on mahdollista selvittii se-
ki kisitteellisesti ettd empiirisesti.

Nakokulma

Esitetylle kysymykselle — mistd tulevat alistet-
tuus, kaunaisuus ja richunta”’, kun ne eivit itses-
tddn selvist liity itsellisyyteen — on mahdollista
esittdd kolme erilaista, toisiaan tiydentivid tul-
kintaa. Ensimmiisen on tyylikkdimmin esittinyt
Matti Virtanen vaikutusvaltaisessa teoksessaan
”Ankyrﬁ, tuiske, huppeli — muuttuva suomalainen
humala” (1982). Tdmi ajattelutapa tulee lihim-
miksi Klaus Mikelidn luonnehdintaa "etnisyyden
erityislaadusta tai ytimestd” (vrt. edelld).

Tulkinta 1
"Miki suomalaisesta humalasta on tehnyt niin
erikoisen? Sen riyhiivi ja vikivaltainen luonne.
Vanhinta suomalaisuuden ainesta, viinapiin
ydinti, on siten #hma. Uhmaa tarvitsee alistettu ja
voimaton ihminen. Suomalainen on perinteisesti
hakenut pullosta voimaa eiki niinkdin yhteisyyt-
td ja vapautta. Tdmi nikyy juomien nimistikin.
Suomalainen juo Karhua, Leijonaa ja Koskenkor-
vaa — eiki Lammasta, Pupua tai Puronreunaa”
(Virtanen 1982, 14).

Mistd timi uhma tulee? Virtanen viittaa — Mat-
ti Viikarin avulla — suomalaisten ja erityisesti suo-

122 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 68 (2003):2

malaisen talonpoikaiston historiaan ja luo titd
kautta nikskulman, jossa kauniilla tavalla yhdis-
tyvit kummatkin edelld esitellyt piirteet, itselli-
syyden kulttuurinen korostus ja alisteisuus ja uh-
ma. ”"Suomalaisuuden historia on alistetun kansan
historia, mutta erikoisella tavalla. Meidit on alis-
tettu kansana, alistajat ovat olleet tuontitavaraa.
Ensin tulivat ruotsalaiset, sitten veniliiset. Itse-
niisid olemme olleet 65 vuotta, alistettuja 900”
(Virtanen 1982, 14).

”Suomalainen uhma on ‘saattanut syntyi 1600-
luvun vaikeina aikoina, jolloin suomalainen ta-
lonpoika ei kamppaillut pelkistddn epiystivilli-
sen luonnon kanssa vaan oli herrojen riepotelta-
vana milloin verojen, milloin sotavienottojen
vuoksi ... Talonpoikaa ei ikini kuitenkaan nujer-
rettu niin tdydellisesti, ettd hinelld ei olisi ollut
mahdollisuutta herroja kohtaan tuntemaansa uh-
maan. Tissd suhteessa suomalainen talonpoika
poikkeaa varsinaisen feodalismin alueella eldneis-
ti talonpojista. Téten tulkittuna juomisen uh-
makkuus oli paitsi korvike todelliselle taistelulle,
myds jokapiiviisen elimin herrojen vastaisen
taistelun jatke, joka saattoi saada poliittisesti ni-
kyvid ilmenemismuotoja esimerkiksi tappeluissa
kirkonmielld ja muissa virkavallan hiirincdyri-
tyksissi’ (Matti Viikari)” (sit. Virtanen 1982, 14).

TAmi kulttuurinen perinne siilyi talonpoikais-
ton mydtd maassamme harvinaisen pitkdin siir-
tyikseen kaupunkeihin vasta muutaman viime
vuosikymmenen kuluessa, Virtanen jatkaa (1982,
15): "Tilld vuosisadalla uhmainen viinapii on
keikkunut lihinni tydldisen ja pienviljelijin har-
tioilla. Mutta 1950- ja 60-luvun yhteiskunnalli-
nen murros on lakaissut pienviljelijit kaupunkei-
hin, kouluttanut nuoret ikiluokat valkokau-
lusammatteihin ja suurkaupunkien lihisihin. Pe-
russuomalainen ei enii ole rasvanahkainen duu-
nari tai savolainen pienviljeliji, vaan pikkudatsu-
nilla ajava merkonomi.” Niin on — siis timin
ajattelutavan mukaan — ymmirrettivii, kuinka
tistd uudestakin perussuomalaisesta viimeistdin
sen kolmannen ryypyn jilkeen kuoriutuu esiin se
perisuomalainen, joka humalassa purkaa latenttia
alistettuuden tunnettaan.

Pasi Falk ja Pekka Sulkunen ovar tirkedssi ar-
tikkelissaan (1980) esittineet, milli tavalla timin
voi ymmiirtid tapahtuvan. He esittivit elokuva-
aineistonsa nojalla teorian siité, ettd suomalaisen
miehen humalaan liittyy myyttisid rakenteita, joil-
la on oma historiallinen perustansa yhteiskunnal-
listen suhteiden kehityksessd, pienviljelyperustai-



sen tuotantomuodon murentumisessa. Voisi siis
tiivistdd ja sanoa, ettd Virtasen kolmannen ryypyn
perisuomalainen siirtyy humalassa sellaiseen so-
siaaliseen merkitysmaailmaan, joka rakentuu Fal-
kin ja Sulkusen kuvaamista mytologisista ra-
kenneosista.

Tiltd perustalta syntyvi ajattelutapa ainakin yh-
distdd itsellisyyden, rajun kertaryyppdimisen ja
richunnan historiateoreettiseen kulttuuriseen tul-
kintaan tavalla, joka soveltuu selittimiin kansal-
lisen juomatavan nimenomaan kansallisia erityis-
piirteitd (erotukseksi esimerkiksi sosioekonomis-
ten ryhmien vilisisti).

Tulkinta 2

Ajattelutavan pitivyytti on kuitenkin mahdollis-
ta arvostella. Matti Virtasen mainittu teos tarjoaa
tillekin hyvin perustan. Siini itse asiassa muo-
toillaan perusta toiselle, edellistd tiydentiville
ajattelutavalle. Virtasen (1982, 15-16) mukaan
”(k)eskiluokkaistuminen, lukeneisuus, autoritaa-
risen vallankiyton mureneminen ovat kaventa-
neet suomalaista uhmakkuutta, ja humalakin on
muuttumassa siyseimmiksi”. Tdmi ajattelutapa
ylitedd edelld kuvatun historiateorian rajat siltd
osin, ettd sithen sisiltyy ajatus kulttuurisen peri-
min ja nykyisten olojen vilisistd suhteista. Mo-
dernin kulttuuritutkimuksen kisittein olisi mah-
dollista sanoa, ettd perustana on tissi ajatus eri-
laisten yhteiskunnallisten ja/tai kulttuuristen
muotojen homologioista, rakenneyhtiliisyyksisti,
taikka niiden puuttumisesta.

”1800-luvun loppua kohti tultaessa ja suomen-
kielisen kulttuurin kehittyessi varakkaimmista ta-
lonpojista alkoi tulla sddtyliisten veroisia, mutta
silloin olikin jo teollisuustydviestd ottamassa vas-
taan vuosisataisen uhmakkaisen suomalaisen pe-
rinnén. "Kaikella kunnioituksella vanhan tydvi-
enliikkeen aktiivien ja rivimiesten ty6tid kohtaan
voidaan myds ohimennen huomauttaa, etti suo-
malainen teollisuusproletariaatti oli kiyttdytymi-
seltddn ehkd herravihaisempaa ja samalla oikuk-
kaampaa kuin monien muiden maiden tydviests’
(Matti Viikari)” (Virtanen 1982, 14).

Ajatuksena tissi on, ettid juuriltaan talonpoi-
kainen uhmakkuus [6ysi uuden yhteiskunnallisen
kiinnityskohtansa ja kasvualustansa teollisen tys-
viestdn elinoloista, joissa vieraaksi ja epdoikeu-
denmukaiseksi koettu valta vain muutti muoto-
aan. Monet tutkimukset suomalaisen tydvieston
tydoloista ja kotielimistd ndyttivit tukevan til-
laista ajatusta: palkkatydsuhde ja siihen liittyvi

tydnjohto-oikeus haastavat suorittavassa asemassa
olevan tekijin itsellisyyted (Kortteinen 1992); toi-
saalla perherakenteen sisdiset muutokset niyttivit
uhkaavan perinteistd miehisti itsellisyyttd (Kort-
teinen 1982). “Suomalaisen humala on siten
suuntautunut vierasta, epioikeudenmukaista ja
kahlehtivaa valtaa vastaan. Mutta ‘valta’ on har-
voin ollut lisni juomistilanteessa. Siksi sijaiskir-
sijan roolin on helposti saanut kanssaihminen,
vaimo tai ryyppykaveri” (Virtanen 1982, 15).
Samalta perustalta voisi myds jisentid mahdol-
lista kulttuurista muutosta. Jos/kun kuvattu ra-
kenneyheiliisyys kulttuurisen perimin ja uusien
olojen vililld puuttuu, kulttuurisella perimilld —
esimerkiksi Falkin ja Sulkusen (1980) mytologi-
silla rakenteilla — ei ole kunnollista uutta kiinnit-
tymisalustaa yhteiskunnallisissa suhteissa, ja tulos
on, ettdi nimi rakenteet alkavat menettii voi-
maansa ja merkitystddn. Ketd vastaan richua, jos
oma elimi jisentyy niin, ettd kokee olevansa en-
sisijaisesti itse siitd vastuussa, so. ilman ettd voisi
muita syyttdd? Tami ajattelutapa johtaa Virtasen
tavoin olettamaan, etti suomalainen humala olisi
kesyyntymissd niin, ettd muutos etenee sosio-
ekonomisen asteikon ja koulutusportaiden ylem-
mildd, itsellisemmiltd askelmilta kohti alempia.
Timin ajattelutavan mukaan olisi my$s mahdol-
lista, etti se, miti edelli on kutsuttu ”suomalai-
seksi viinapaiksi” tai “suomalaiseksi humalaksi”, ei
enii luonnehtisi koko kansakuntaa vaan sen alis-
teisessa, suorittavassa asemassa tyoskentelevid osia.

Tulkinta 3

On kolmaskin ajattelutapa, joka asettaa “suoma-
laisen viinapiin” vield isommin kyseenalaiseksi
kuin edelld kuvattu tulkinta. Suomessa tehtyji
henkirikoksia koskevan uudemman tutkimuksen
valossa niyttdd siltd, ettd henkirikokset liittyviit
hyvin alhaisessa asemassa eldvien ihmisten huma-
laiseen richuntaan. On kyseenalaista, missi mii-
rin edelld kuvattu ajatus kulttuurisesta homolo-
giasta riicedd cillaisen selitcimiseksi.

Uudempi syrjaytymistd koskeva tutkimus
(Kortteinen & Tuomikoski 1998) on tuottanut
tuloksen, joka korostaa luottamukseen perustu-
vien sosiaalisten suhteiden keskeistd merkitystd
ihmisten selviytymisessi.

Pitkdaikaistydttomii koskevassa tutkimuksessa
havaittiin, ettd kyky luottaa toisiin ihmisiin ja eri-
tyisesti sithen, ettd ithmisten vilisissi suhteissa vai-
kuttavat muukin kuin laskelmointi ja raha, on
voimakkaasti yhteydessi tydttdmien selviytymi-
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seen (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 102): ”——
korkea luottamus liittyy kokemuksiin sellaisesta
yhteisollisestd elimisti, jossa ithmiset kiyttiytyvit
suhteessa toisiinsa ennakoitavissa olevalla tavalla
yhteisten arvojen mukaisesti. Mitd suurempaa on
epiluottamus, sitd vihemmin uskoo tillaisten yh-
teisten arvojen sosiaaliseen merkitykseen. — —
Muuttujan korkea arvo — suuri epiluottamus —
kuvaa tilannetta, jossa vastaaja on menettinyt us-
konsa siihen, ettd thmissuhteissa vaikuttaa muu-
kin kuin laskelmointi ja raha. Laskelmoinnin siis
koetaan lipitunkevan kaiken sosiaalisen elimin.”
Kun epiluottamus — till4 tavalla tulkictuna — liit-
tyy irtoamiseen luottamuksellisesta sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta, ilmi6éti voitaneen kutsua
my®s sisidistyneeksi sosiaaliseksi disintegraatioksi.
Yhei kaikki, empiiristen analyysien nojalla se on
yhteydessi erilaisiin aikuisen elimin vaikeuksiin
(nilkiin, tydctdmyyteen, aviolliseen epdsopuun
ym.) ja todennikdisesti kehittyy niiden myoti.

Tillainen sisdistynyt kyvyttdmyys luottaa sii-
hen, ettd ihmisten vilisid suhteita jisentivilli mo-
raalisilla sdinnoilld on velvoittavaa merkitystd, on
yhteydessi toisiin ihmisiin kohdistuviin, kyynises-
ti hostiileihin asenteisiin, joiden voi humalassa hel-
posti olettaa purkautuvan toiminnaksi. On siis
mahdollista olettaa, etti heikossa asemassa elivien
ihmisten vikivaltainen humalainen richuminen ei
niinkain liity heiddn luokka-asemaansa vaan on
paljon spesifisempi ilmis: se liittyy — niin on ai-
nakin mahdollista olettaa — ennen muuta tillaisen
sisdistymin humalaiseen purkautumiseen.

On tirkedd havaita, ettd kysymys on eri asiasta
kuin siini, mitd aiemmin edelld on esitetty. Kun
puhutaan talonpoikaisen juomatavan siirtymises-
td tydvienluokkaisiin oloihin, ajatellaan sellaista
sosiaalista jirjestystd, jossa subjektit ovat so-
siaalistuneet normaalisti ja jossa vanha kulttuuri-
nen perimi vain soveltuu hyvin uusien yhteis-
kunnallisten olojen alisteisiin positioihin. T4ssd
tapauksessa sen sijaan puhutaan sellaisista sub-
jekteista, jotka ovat siind mairin raskaasti joutu-
neet elimin polkemiksi, ettd ne ovat menettineet
uskonsa ja luottamuksensa siihen, ettd moraalisil-
la arvoilla on merkityst, ja suhtautuvat vastaa-
vasti muihin. Jos humalainen richunta ja erilaiset
vikivallanteot liittyvit tillaiseen sosiaaliseen pe-
rustaan, kysymys ei enii lainkaan ole sellaisesta il-
midstd, jota perustellusti voisi kutsua suomalai-
seksi viinapiiksi tai edes tydvienluokkaiseksi hu-
malaksi. Téssd tapauksessa on pikemminkin ky-
symys sosiaalisen eldmin patologisista muodoista.
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Aiemman tutkimuksen nojalla tiedimme, etd
tillainen sisdistynyt sosiaalinen disintegraatio
vaihtelee sosioekonomisen aseman mukaan siten,
ettd se on sitd yleisempid, mitd alemmaksi men-
niin (Kortteinen & Tuomikoski 1998). Ilmisti
kuitenkin esiintyy myds sosiockonomisen portai-
kon muilla askelmilla. Toistaiseksi on aidosti epi-
varmaa, miltd perustalta tillainen sosiaalinen epi-
luottamus ja/tai vihamielisyys syntyy (Kivimiki &
al., ilmestyy). On niytt64 siitd, ettd sen synty liit-
tyy varhaiseen lapsuuteen ja etti kerran synnytty-
44n ajattelu- tai suhtautumistapa on varsin vakaa
(Kivimiki & al., ilmestyy). Tillaiset ihmiset voi-
vat selvitd elimissd hyvinkin, mutta kestivit mui-
ta heikommin aikuisen elimin erilaisia kriisejd
(tySperiisti rasitusta, tyottdmyyttd ja muuta). Ti-
td kautta rakenne on yhteydessi pitkikestoiseen
syrjiytymiseen. Samasta syystd tiltdi perustalta
syntyvi humalainen epijirjestys ei vaihtele sosio-
ckonomisen aseman vaan nimenomaisesti so-
siaalisen epiluottamuksen mukaan. 1

Yhteenveto

Esitetyt tulkinnat on mahdollista karkeasti tiivis-
tid kolmeksi erilaiseksi oletukseksi. Ensimmiisen
oletuksen mukaan raju, humalahakuinen juomi-
nen ja sithen liittyvi sosiaalinen epijirjestys ovat
osa kansallista juomatapaa® eivitki olennaisesti
vaihtele sosiockonomisten tai muiden jakojen
mukaan (oletus 1). Toisen oletuksen mukaan ky-
symys on menneesti, talonpoikaisesta juomata-
vasta, joka on moderneissa oloissa sdilynyt ennen
muuta tydvienluokkaisissa, alisteisissa oloissa,

7Sosio/ogisesta ndkékulmasta ilmi6téd voi kutsua "so-
siaaliseksi disintegroituneisuudeksi” ja psykologisesta
nédkékulmasta "kyyniseksi hostiilisuudeksi”. Jos tar-
kastelee muuttujan varsinaista sisdltod, se mittaa toisiin
ihmisiin kohdistuvaa epéluottamusta. Tastd johtuen
muuttujaa seuraavassa kutsutaan yksinkertaisuuden
vuoksi nimenomaan epéluottamukseksi. Muiden rin-
nakkaiskdsitteiden kdytté viittaa kyseisiin teoreettisiin
ndkékulmiin sen tulkinnassa.

Kansainviélisten vertailujen puuttuessa on tdssd
mahdotonta vdittdd mitdan siitd, onko kysymys siind
mielessd kansallisesta piirteestd, ettd ilmié esiintyisi
vain ja ainoastaan taalld ja ettd tdmd kansakunta ero-
aisi muista kansakunnista nimenomaan tamén piirteen
nojalla. Tdmd ei tdssé olekaan ajatuksena. Tadssd "kan-
sallisesta” puhutaan eri merkityksessd: jos esimerkiksi
humalahakuinen juominen ja sosiaalinen epdjdrjestys
ovat tdssd kansakunnassa yleisid kdyttaytymispiirteitd
eivdtkd selity mistddn sosiaalisista jaoista, se on kdsit-
teen tdssd mielessd kansallisesti yleinen piirre eiké jon-
kin sosioekonomisen tai muun ryhmdn ominaisuus tai
kdyttaytymistapa.



joista se saa kiyttévoimaa ja pontta (oletus 2).
Kolmannen mukaan kyse ei ole kansallisesta juo-
matavasta vaan sisdistyneestd sosiaalisesta epi-
luottamuksesta, joka ilmenee kantajassaan ympi-
ristoon kohdistuvina vihamielisini tulkintoina,
jotka humalassa purkautuvat (oletus 3). Kysymys
kansallisesta viinap#dstd tismentyy titd kautta ky-
symykseksi siitd, milld tavalla ja missi m#drin ra-
ju, humalahakuinen juominen ja siihen liittyvi
erilainen sosiaalinen epijirjestys vaihtelevat. T4td
kysymystd on mahdollista tarkastella empiirisesti.

Analyysi

Seuraavassa esitettivd empiirinen tarkastelu pe-
rustuu vuoden 2000 juomatapatutkimukseen (ks.
Metso & al. 2002). Juomatapatutkimuksen lo-
makkeella mitataan erikseen humalahakuista juo-
mista ja alkoholin kiyttdon liictyvdd sosiaalista
epﬁjéirjestystﬁ.3 Seuraavassa tarkastellaan logistis-
ten regressioanalyysien keinoin niiden seikkojen
yhteytti ikddn, sosiockonomiseen asemaan ja so-
siaaliseen epiluottamukseen. Kaikki analyysit teh-
dddn erikseen kummallakin sukupuolella. Tulok-
set ilmaistaan vedonlydntisuhteina (OR) ja 95
%:n luottamusvileini (lv.).4

Humalahakuinen juominen
Alkoholin humalahakuista kulutusta mitattiin

juomatapatutkimuksessa kysymykselld “Kuinka
usein kiytitte alkoholia niin ettd se tuntuu oi-
kein toden teolla?”. Humalahakuista juomista on
mitattu jo vuodesta 1968 lihtien (Metso & al.
2002, 21), ja se kuvaa aiempien tutkimusten mu-
kaan rankinta humalaa. Vastausvaihtoehdot luo-
kitettiin viiteen luokkaan: “ainakin kerran viikos-
sa’, "ainakin kerran kuukaudessa”, “ainakin ker-
ran vuodessa’, “harvemmin”, "ei koskaan”. Yh-
deksiin prosenttia vastaajista oli raittiita siind mie-
lessd, ettei ollut juonut edes puolta annosta mi-
tdin alkoholijuomaa viimeksi kuluneiden 12 kuu-
kauden aikana. Lopuista enemmists (65 %) juo
itsensi niin humalaan, ettd se tuntuu, ainakin ker-
ran pari vuodessa, noin puolet (47 %) 3—4 kertaa
vuodessa ja reilu neljinnes vihintiin kerran kuu-
kaudessa.

Noin kolmannes miehistid (31 %; alle 42-vuo-
tiaista michistd 39 %) juo itsensi vihintiin ker-
ran kuukaudessa niin humalaan, etti se todella
tuntuu, eikd timi ole yhteydessi yhteenkiin kiy-
tettyyn taustatekijiin. Sosiockonominen asema
el siis selitd humalahakuisuutta: tyvienluokkai-
set miesvastaajat eivit juo itseddn sen useammin
tosihumalaan kuin muutkaan. Mydskiin so-
siaalinen epiluottamus ei selitd humalajuomisen
useutta. Se, ettd humalahakuisuus on tilli tavoin
yleistd asemasta ja eliminkohtalosta riippumatta,
tukee nikemysti, jonka mukaan kysymys on ni-
menomaan kansallisesta juomatavasta. Ainoa ti-

3/uomatapatutkimusta varten poimittiin 2 500 henki-
16n yksinkertainen satunnaisotos vdestdrekisterista.
Kohdejoukkona olivat 15-69-vuotiaat suomalaiset.
Tutkimusaineisto keréttiin tietokoneavusteisilla henki-
I6kohtaisilla haastatteluilla. Yhteensd 1 932 (78 %)
vastasi (945 miestd ja 987 naista). Vastanneiden keski-
ikd oli 42,2 vuotta.

4Ennen tulosten esittimistd on syytd lyhyesti tehdd
kaksi selittdvid muuttujia koskevaa tdsmennysta. So-
sioekonominen asema luokiteltiin ammattikoulutuk-
sen mukaan. Analyyseissa verrattiin muihin niitd vas-
taajia, joilla ei ollut lainkaan ammatillista koulutusta.
Tdm4 luokitus osoittautui voimakkaimmaksi jakajaksi.
Vastanneista 506 (26 %) oli vailla ammatillista koulu-
tusta (238 miestd ja 268 naista).

Sosiaalisen epdluottamuksen (kyynisen hostiliteetin)
mittaamiseen kdytettiin 8-osioista Cynical Distrust
Scale -mittaria (Greenglass & Julkunen 1989), joka on
alun perin rakennettu Cook-Medley Hostility Scale
-mittarista (Cook & Medley 1954). Mittari koostuu
kahdeksasta osasta. Vastaajilta tiedusteltiin, mitd miel-
td he ovat seuraavista vditteista:

— Olen sitd mieltd, ettd useimmat ihmiset ovat val-
miita valehtelemaan oman etunsa vuoksi.

— Useimmat ihmiset ovat rehellisid ja kunniallisia
pddasiassa kiinni joutumisen pelosta.

— Useimmat ihmiset ovat etuja saavuttaakseen val-
miita kdyttdmdan epdrehellisidkin keinoja, elleivét re-
helliset auta.

— Mietin usein, mitkd voivat olla ne todelliset syyt,
jotka saavat toiset tekemédén jotain hyvékseni.

— Kukaan ei vélitd paljoakaan siitd, mitd toiselle ta-
pahtuu.

— On paras olla luottamatta kehenkdan.

— Useimmat ihmiset hankkivat ystavid siksi, ettd ndis-
td on todenndkéisesti hydtyd.

— Useimmat ihmiset eivdt oikeastaan haluaisi ndhdd
vaivaa auttaakseen toisia.

Téssd — kuten Greenglassin ja Julkusen (1989) tutki-
muksessa — alkuperdiset vastausvaihtoehdot kyllé ja ei
muutettiin Likert-tyyppiseksi asteikoksi (1 = tdysin sa-
maa mieltd, 2 = melkein samaa mieltd, 3 = melkein eri
mieltd, 4 = tdysin eri mieltd). Tdménkaltaiset vastaus-
vaihtoehdot antavat suuremmalla todenndkdisyydelléd
normaalisti jakautuneen varianssin. (Kiviméki & al., il-
mestyy.) Mittarin sisdinen homogeenisuus oli hyvd
(Cronbachin alfa 0.82).

Logistisia regressioanalyyseja varten mittarista muo-
dostettiin ensin summamuuttuja, joka jaettiin edelleen
kahteen luokkaan mediaanin kohdalta. Ndin luokitellen
vastaajista 929 luokiteltiin korkeampaan epéluottamus-
luokkaan (523 miestd ja 406 naista).
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%:n luottamusvilit). Mallit! on vakioitu iélla
Humalajuomisen useus

miehet naiset

Taulukko 1. Sosioekonomisen aseman ja sosiaalisen epdluottamuksen yhteys humalajuomisen useuteen,
itseen kohdistuviin vahingontekoihin ja sosiaaliseen epdjarjestykseen miehilld ja naisilla: Odds Ratio (95

Itseen kohdistunut
vahingonteko
miehet

Sosiaalinen epéjérjestys

naiset miehet naiset

Ammatillista koulutusta
eivson 0,97 2,50%**
(0,96-1,03) (1,55-4,12)

Sosiaalinen epaluottamus
korkea vs matala 0,75 1,60
(0,55-1,02) (0,98-2,63)

ressioanalyyseja.
* melkein merkitseva
*** erittdin merkitseva

1,11 2,45% %
(0,79-1,56) (1,60-3,43)

1,64*% 2,35%**
(1,10-2,45) (1,50-3,70)

0,92 0,97 1,13 1,32
(0,69-1,24) (0,71-1,33) (0,79-1,61) (0,85-2,04)

1 Mallin selittdjat ovat siis ammatillinen koulutus (ei vs on) ja sosiaalinen epdluottamus (korkea vs matala). Samaan
malliin siséllytettyind muuttujat toimivat toisensa vakioiden. Sama koskee kaikkia tdssa artikkelissa esitettyja reg-

lastollisesti erittiin merkitsevi siinnénmukai-
suus, jonka analyysi nostaa esille, liittyy ikidin: on
kuin kaikki joisivat humalahakuisesti, mutta kun
ikad karttuu, juominen rauhoittuu.

Sukupuolten erot ovat tiltd osin kuitenkin sel-
vid. Vain yhdeksin prosenttia naisista (14 % alle
42-vuotiaista naisista) juo itsensi vihintiin ker-
ran kuukaudessa niin humalaan, etti se todella
tuntuu. Lisiksi humalajuomisen useus on yhtey-
dessi vastaajan sosioeckonomiseen asemaan: vailla
ammattikoulutusta olevat naiset juovat selvisti
humalahakuisemmin kuin muut (51 % 3—4 ker-
taa vuodessa). Naiset siis ovat miehiin verrattuna
pienjuojia, ja vain alhaisessa sosiockonomisessa
asemassa olevat, kouluttamattomat naiset poik-
keavat tistd kaavasta. (Ks. taulukko 1.)

Sosiaalinen epijirjestys
Alkoholin kiytté6n liittyvid sosiaalista epdjirjes-
tystd mitactiin kysymykselld "Kuinka usein vii-
meksi kuluneiden 12 kuukauden aikana alkoho-
linkidytténne yhteydessi olette joutunut riitaan
jonkun kanssa, kisikihmiin tai tappeluun, tapa-
turmaan tai loukkaantunut, olette kadottanut ra-
haa, arvoesineiti tms., vaatteita tai tavaroita on va-
hingoittunut, olette ajanut autoa alkoholin vai-
kutuksen alaisena, olette jilkeenpiin katunut joi-
tain puheitanne tai tekojanne?”. Vastausvaihto-
chdot olivat seuraavat: “ei koskaan”, “yksi tai kak-
si kertaa”, "kolme kertaa tai useammin”.
Vastauksissa korostui katumus: 30 prosenttia
vastaajista oli jilkikiteen katunut humalajuomis-
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taan tai jotain siihen liittynyttd. Riitaan oli jou-
tunut vihintdin kerran tai kahdesti 19 prosenttia
vastaajista, nelji prosenttia useammin kuin kah-
desti. Muiden vaihtoehtojen kohdalla prosentti-
osuudet jiivit varsin alhaisiksi vaihdellen kolmen
ja seitsemin prosentin vililli. Faktorianalyysissa
nimi osiot jakautuivat kahdelle fakeorille, joista
ensimmiinen kuvasi lihinni itseen kohdistuvia
ongelmia ja toinen sosiaalista epéjirjestysti (riito-
ja, kiisikihmii, rattijuoppoutta) (ks. taulukko 2).
Tilld tavoin yhdisteltyni sosiaalista epijirjestystd
oli ollut tuottamassa vihintdin kerran 20 pro-
senttia ja vihintidin kerran oli itselle aiheuttanut
vahinkoja 32 prosenttia vasta;;jista.

Logistiset regressioanalyysit” osoittivat, ettd so-
sioekonomisella asemalla on miesten kohdalla sel-
vi yhteys sithen, missd médrin humalajuomiseen
liittyy sosiaalista epijirjestysti. Siis vailla ammat-
tikoulutusta olevat — ja siis tissd mielessi tydvien-
luokkaiset — michet juovat itsensi yhti usein tosi-
humalaan kuin muutkin, mutta timi humala on
luonteeltaan vikivaltaisempi ja rajumpi ainakin si-
kili, ettd tillaiset vastaajat padtyivit riitelemiin
tai tappelemaan muiden kanssa muita selvisti
useammin. Naisten kohdalla tulos oli sama silli
tarkennuksella, etti vailla ammattikoulutusta ole-

SKoska ndissé analyyseissa on kysymys suomalaiseen
humalaan liittyvéstd sosiaalisesta epdjdrjestyksestd,
otosjoukko rajattiin tdssd koskemaan vain niitd, jotka
juovat itsensd humalaan "niin ettd se todella tuntuu”
véhintddn kerran kaksi vuodessa.



vat naiset paityvit myds vahingoittamaan itsedin
humalassa muita useammin. (Ks. taulukko 1.)

Erityisen huomionarvoista edelld esitetyissd
analyyseissa on se, etti sosiaalinen epiluottamus ei
niissi — oletusten vastaisesti — osoittaudu sosiaali-
sen epijirjestyksen tai vahingontekojen selitei-
jaksi. Epdjirjestyksen muotojen tarkempi erittely
kuitenkin tismentii titd tulosta tirkeilld tavalla.
Sosiaalinen epiluottamus ei nouse merkitseviksi
muuttujaksi, jos kaikki epijirjestyksen muodot
lasketaan yhteen ja selitetdin summamuuttujaa.
Jos sen sijaan tarkastellaan epdjirjestyksen d4rim-
miisid muotoja, kisikihmii ja rattijuoppoutta,
ja pelkdstdin michii, yhteisvaihtelu on merkitse-
vid. Voimakkain on yhteys kisikihmin, siis suo-
ranaisen fyysisen vikivallan kanssa (ks. taulukko
3). Tdmin analyysin valossa niyttii siis siled, etcd
suomalaiset juovat humalahakuisesti ja joskus
my®ds riitelevit keskenddn humalassa — tydvien-
luokkaiset ihmiset enemmin ja rajummin kuin
muut, mutta sosiaalista epiluottamusta tuntevien
miesten kohdalla nimi riidat saavat muita useam-
min ddrimmiisid, fyysisii muotoja.

Humalahakuisen juomisen ja sosiaalisen
epijirjestyksen yhdysvaikutukset

Kaikki suoritetut analyysit tarkistettiin selvitti-
milld erikseen kysymysti sosioekonomisen ase-
man, humalajuomisen ja sosiaalisen epijirjestyk-
sen yhdysvaikutuksista. Kun sosioekonominen
asema ei seliti humalajuomista vaan sosiaalista
epdjdrjestystd, el mydskidn ole niin, ettd sosio-
ckonominen asema selittdisi humalajuomisen
kautta sosiaalista epdjirjestystdi. Humalajuomisen
useus ei siis vaihtele timin analyysin valossa kuin
sukupuolen ja iin mukaan, mutta vailla koulu-
tusta olevat pddtyvit humalassa vahingontekoi-
hin ja sosiaaliseen epijirjestykseen muita useam-
min. Tistd yleisestd siinndstd on vain yksi poik-
keus. Vailla ammattikoulutusta olevien naisten
kohdalla alhainen sosioekonominen asema selictii
sekd humalajuomisen useutta ettd vanhingonte-
koja/sosiaalista epijirjestysti.

Tulokset ja keskustelu

Suomalaista humalaa koskeva keskustelu tiivistet-
tiin edelld kolmeksi erilaiseksi oletukseksi ja em-
piiristen tarkasteluiden tulokset voidaan nyt vas-
taavasti tiivistdd kolmeksi, toisiaan tiydentiviksi
pditelmiksi seuraavasti:

Taulukko 2. Alkoholin kdyttdén liittyvien ongel-
mien faktoriratkaisu, faktorilataukset (varimax)

Muuttujat Itseen kohdistunut ~ Sosiaalinen
vahingonteko epdjarjestys

Vahingot 0,771

Kadottaminen 0,718

Katumus 0,687

Tapaturmat 0,549

Kasikdhma 0,829

Rattijuoppous 0,699

Riita 0,629

Taulukko 3. Sosioekonomisen aseman ja sosiaali-
sen epéluottamuksen yhteys humalaiseen késikdh-
maddn ja tappeluun miehilld ja naisilla: Odds Ratio
(95 %:n luottamusvdlit). Mallit on vakioitu idlld

Kasikdhma tai tappelu
miehet naiset

Ammatillista koulutusta
ei vs on 2,41%* 3,07

(1,36-2,54) (1,24-10,42)

Sosiaalinen epéluottamus

korkea vs matala 2,17* 1,92
(1,18-4,00) (0,77-4,79)

* melkein merkitseva

** merkitseva

1) Kun sosiockonominen asema ei niyti selit-
tivin humalahakuista juomista muutoin kuin
naisten kohdalla ja siini niin piin, ettd koulutetut
naiset juovat vihemmin humalahakuisesti kuin
muu viestd, tulokset ndyttivit tukevan kisitystd
kansallisesta juomatavasta ja sen humalahakui-
suudesta (vrt. edellid oletus 1). On siis mahdollis-
ta puhua kansallisesta tai kansakuntaa yhdistivis-
td juomatavasta, mutta vain silloin, jos tilld tar-
koitetaan miesten humalahakuisuutta. Vuoden
2000 juomatapatutkimuksen aineiston mukaan
michet jakavat humalahakuisen juomatavan (59
% vihintiin 3—4 kertaa vuodessa) sosioekonomi-
sesta asemasta riippumatta, naiset eivit (36 %).
Naisten kohdalla sosioekonomisen aseman mer-
kitys on suuri. Vain kouluttamattomat — koko-
naan vailla ammattikoulutusta olevat — naiset
muodostavat sellaisen ryhmin, jossa enemmistd
(51 %) juo tissd mielessd humalahakuisesti. Satu
Apon (2001) kuvausten mukaan naiset ovat kaut-
ta historian olleet pienjuojia. Jos naisten jakautu-
mista tulkitsee tiltd kannalta, niytedi siled, ectd
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koulutetut naiset tilti osin pikemminkin jatkavat
naisten vanhaa juontiperinnetti ja ettd koulutta-
mattomilla, tydvienluokkaisilla naisilla on omat
tapansa.

2) Kun ammattikoulutuksen puute — ja tissi
mielessi alhainen tydvienluokkainen asema — se-
lictdd merkitsevisti humalassa tuotettua sosiaalis-
ta epdjirjestystd, riitelyd, tappelua ja richumista,
voi sanoa, ettd analyysi tiltd osin sopii teoriaan
suomalaisen humalan vihiteiisestd kesyyntymi-
sestd (vrt. edelli oletus 2). Humalajuomisen useus
el juuri vaihtele sosioekonomisen aseman mu-
kaan, mutta vailla ammattikoulutusta olevat eli
tyovienluokkaisessa asemassa toimivat ihmiset,
sekd michet ettid naiset, juovat muita useammin
humalahakuisesti ja/tai ainakin kiyttdytyvit hu-
malassa rajummin kuin muut. Tissi sosio-
ckonomisessa ryhmissi sukupuolten viliset erot
ovat juomatavassa pienimmit, miki selittyy en-
nen muuta tihin ryhmiin lukeutuvien naisten
poikkeavan rajusta juomatavasta. Yhteniisen kan-
sallisen juomatavan sijasta niiden havaintojen no-
jalla olisikin ehki perusteita puhua juomatavan
paitsi sukupuoli- myds luokkaperusteisesta eriy-
tymisestd. Kun keskeinen jakolinja tiltd osin on
vailla ammattikoulutusta olevien ja muiden vilil-
14, havainnot sopivat hyvin siihen teoriaan, jonka
mukaan rajun ja vikivaltaisen suomalaisen hu-
malan sdilyminen edellyttid tuekseen alistettua
yhteiskunnallista asemaa ja kesyyntyminen ete-
nee sosioekonomisen asteikon ylemmiltd portail-
ta alemmille (tai niin, etti vailla ammattikoulu-
tusta olevan viestén osuus kehityksen mydtd su-
pistuu).

3) Sosiaalinen epiluottamus — muuttuja, joka
mittaa ennen muuta sosiaalistumisen tai sosiaali-
sen integraation hiiriintyneisyyttd — ei analyysis-
sa osoittautunut merkittiviksi juomatavan selit-
tdjiksi (vrt. edelld oletus 3). Muuttujan avulla on
mahdollista erotella ne ihmiset, jotka ovat — syys-
td tai toisesta — kasvamisensa my6tid menettineet
uskonsa sithen, ettd kulttuurille ominaisilla mo-
raalisilla sdinnéilli on merkitystd. Usein timi yh-
distyy hyvin heikkoon yhteiskunnalliseen ase-
maan, ja silli on yhteisvaihtelua pitkiaikaisen
tydttomyyden, kdyhyyden, aviollisen episovun ja
koetun nilidn kanssa (Kortteinen & Tuomikoski
1998). Tdmin analyysin valossa ainoa seikka, jos-
sa tillaiset ithmiset juomatapojensa osalta eroavat
muista, on humalajuomiseen liittyvin sosiaalisen
epéjirjestyksen vikivaltainen, fyysinen luonne — ja
timikin koskee vain miehii. Tulos avaa nikokul-
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man aiemmin tehtyihin havaintoihin siitd, mil-
lainen on tyypillinen suomalainen henkirikos. Sa-
malla se viittaa vahvasti siihen, ettd kysymyksessi
ei ole suomalaisen “viinapiin” tai "humalan” yk-
si piirre, vaan pikemminkin sen patologinen
muoto. Vaikuttaa siltd, etti on olemassa kulttuu-
risesti kodifioitu, humalahakuisen juomisen mal-
li, jonka tarjoamissa olosuhteissa tilanteet keski-
miiriistd useammin karkaavat vikivaltaisiksi sel-
laisten ihmisten toimesta, jotka ovat tyystin me-
nettineet uskonsa sithen, etti tiilli kukaan toi-
sista vilittdd. Aiemmissa tutkimuksissa on osoi-
tettu, ettd tillaiset ihmiset kestidvit muuta viestod
heikommin esimerkiksi tydperdistd rasitusta tai
tydttomyyttd; mm. sairastavuus on heidin kes-
kuudessaan muuta viestéd suurempi (Kivimaki
& al., ilmestyy). Tulokset olisi mahdollista tulki-
ta sanomalla, ettd humalahakuista juomista
suosiva kulttuuri on tille viestonosalle tydees-
myyden kaltainen rasitustekiji, jota se kestdd mui-
ta heikommin. Tissid tapauksessa tulokseksi kui-
tenkin sairastavuuden sijasta syntyy vikivaltaa.

Kokoavasti tulos on siis se, ettd kaikki esitetyt
oletukset ovat omissa rajoissaan osuvia. On aivan
ilmeisesti olemassa humalahakuinen kansallinen
juomatapa, vailla ammattikoulutusta olevat juovat
muita rajummin ja sosiaalista epiluottamusta
tuntevat michet ovat muita taipuvaisempia hu-
malaiseen vikivaltaan.

Tillaiset padtelmit jdisivdt kuitenkin vield va-
jaiksi. Edelld on tutkittu juomatavan eriiti piir-
teitd kiinnittien huomiota erilaisten viestoryh-
mien vilisiin eroihin. Olennaista on kuitenkin
kiinnittdd huomiota my®és sithen, milli tasolla ni-
mi erot ilmenevit. Riitaan ei juomisensa yhtey-
dessi ole kertaakaan viimeksi kuluneen vuoden
aikana joutunut 81 prosenttia vastaajista, 93 pro-
senttia ei ole tuottanut minkiinlaista vahinkoa
itselleen, 94 prosenttia ei ole kadottanut mitiin,
95 prosenttia ei ole ollut kertaakaan kisikihmis-
si tai tappelussa, 96 prosenttia ei ole loukkaantu-
nut tapaturmaisesti. Siis sellainen suomalaista hu-
malaa koskeva kuvaus, jossa “yksindinen orja rie-
huu humalassa” (Partanen), kuvaa osuvasti vuo-
den 2000 juomatapatutkimuksen mukaan hyvin
pienti osaa viestostd. Kaiken kaikkiaan suurin osa
suomalaisten juomisesta etenee vuoden 2000 juo-
matapatutkimuksen mukaan sosiaalisesti jirjesty-
neelli tavalla alusta loppuun. Osa ihmisistd hu-
malassa richuu ja toilailee, mutta he ovat niitd,
jotka eivit osaa kidyttdytyd (ja joilla on syynsi).
Muut sen sijaan osaavat. On siis ikdin kuin van-



ha humalahakuinen juomatapa hallitsisi alkoholin
kdyttod, mutta ihmiset osaisivat kiyttiytyd hu-
malassakin. Juominen voi olla rankkaa, mutta
kontrolli ei sosiaalisen jirjestyksen osalta petd edes
humalassa.

Erittelyn tuloksena syntynyt kokonaiskuva on
tidtd kautta kokonaisuudessaan varsin toisenlainen
kuin se, mistd lihdettiin liikkeelle. Humalainen,
yksiniinen richuminen on paikantunut eri muo-
doissaan varsin pieniin osaryhmiin, joilla on aivan
ilmeisesti omat osakulttuurinsa tai ongelmansa.
Humala siis saattaa olla kansallisesti kdypi tapa
ylittdd itsellisyyden rajoja, mutta humalainen rie-
hunta ei ole osa kansallista juomatapaa vaan pi-
kemminkin heikon yhteiskunnallisen aseman
ja/tai alisteisen ja murjotun eliminkohtalon eri-
tyinen ilmentymi.

Nyt joku voi epiilld prosenttiosuuksia ja kysyi,
miki on sosiaalisen toivottavuuden merkitys nii-
den muotoutumisessa. T4ll6in itse asiassa kysy-
td4dn, missi mairin totuudenmukaisesti vastaajat
raportoivat humalaisista toilailuistaan. Se, ettd
merkitsevid yhteyksid kuitenkin 18ytyy, osoittaa,
ettei sosiaalinen toivottavuus tee muuttujien kiyt-
64 tdysin mielettdmiksi. Lisiksi on mahdollista
sanoa, ettd juuri tuloksen ilmeinen sosiaalinen
toivottavuus tarjoaa nikékulman sen tulkintaan:
aivan ilmeisesti on ainakin olemassa erityinen suo-
malainen tapa juoda sivistyneesti. Tihin kuuluu,
ettd tullaan humalaan tai sitten ei, mutta yhti
kaikki ja humalasta riippumatta kiyttiydytidn.
Jos siis sivistyneen juomisen sosiaalinen toivotta-
vuus viidristid tuloksia, se todennikoisesti koros-
taa olemassa olevia tosiasiallisia eroja.

Puhuttaessa suomalaisen humalan kesyyntymi-
sestd on aivan ilmeisesti erotettava toisistaan kak-
si asiaa: kysymys itse humalahakuisuuden vihen-
tymisestd ja kysymys humalaan liittyvistd so-
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ENGLISH SUMMARY

Matti Kortteinen & Marko Elovainio: Behaving well
while drunk — Finnish drinking habits in 2000
(Sivistyneesti humalassa — suomalainen viinapiii vuon-
na 2000)

Alcohol research as well as public debate on alcohol
control policy in Finland are traditionally grounded in
the assumption that drinking habits in this country are
characterised by heavy and blatant drinking to inebri-
ation and by lonely violence or disorderliness. This ar-
ticle looks at the validity of these assumptions in the
light of data collected for a drinking habit survey in
2000. According to the results (1) it is certainly possi-
ble to identify a nationally distinctive drinking style,
but that is confined to the habit of drinking to inebri-
ation and applies first and foremost to men; (2) people
with no vocational training drink more heavily and ex-
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hibit rougher behaviour than others when under the in-
fluence of alcohol; and (3) socially disintegrated men
are more predisposed to drunken violence. In other
words, drunken social disorderliness is confined to
rather small groups of people. It is concluded that ine-
briation may be a nationally legitimate way of trans-
gressing the boundaries of one’s self, but in the light of
the analysis drunken disorderliness is not part of na-
tional drinking habits. Rather it seems to be a specific
manifestation of an underprivileged status in society
and/or a destiny of general deprivation.

KEY WORDS
Drinking habits, national styles, drunkennes, violence,
social disoderliness, Finland
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