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Julkisten eli siis lakisddteisten hyvinvointipalvelujen miirin ja laadun siintelyssi on
eletty kymmenen viime vuotta jonkinasteisessa laissez faire -tilanteessa. Valtakunnalli-
nen siintely on vihennetty minimiins, ja virallisen kisityksen mukaan kunnat ja vain
juuri kunnat ovat pitevii arvioimaan alueellaan asuvien kansalaisten tarpeet ja niihin
vastaamisen. Vuonna 1993 toteutettu muutos ilmensi tuolloin siirtymisti ekspansiivi-
sen rakentamisen vaiheesta erdinlaiseen responsiivisen yllipidon vaiheeseen. Ainoa
asia, joka ei arkkitehtuurin muutokseen sopinut, oli 1990-luvun alun talouskriisi.
Hieman yksinkertaistaen voisi sanoa, etti normipurun ja valtionosuusuudistuksen
idea oli erilaistumisen salliminen ja erojen lisdiminen. Kivi kuitenkin niin, ettd jois-
sakin palveluissa ja hyvinvoinnin lohkoissa erot ja erilaistuminen ovat kasvaneet yli sen,
mitd moderni perusoikeusajattelu ja hyvinvointivaltiokisitys sallivat. Kysymys on oh-
jauksesta ja siis keskitetystd sidntelystd.

Tarve arvioida uudelleen ohjauksen keinoja tulee kahtaalta — palvelujen laadun ja pal-
velutarjonnan vaihtelun kasvusta 1990-luvun mittaan sekd perusoikeusuudistuksesta.
Seki laadun etti oikeuksien vaihtelu maan sisilli on merkittivii luokkaa. Timi saat-
taisi vield olla 1990-luvun valtionosuusuudistuksen ja normipurun hengen mukaista
ja siis tdysin legitiimii, jos vain tietty valtakunnallinen vihimmaistaso voitaisiin turvata
kaikissa kunnissa.

Perusoikeusasiantuntijat ndyttivit asettuvan sille kannalle, ettd nykyinen perustus-
lain 19. § ja erityisesti sen kolmas momentti edellyttdvit oikeuksien toteutumisen tai
turvaamisen tarkempaa siintelyd ao. sektorilainsiidinndssd. Asiantuntijoiden mu-
kaan nykyisin perustuslain ja sosiaalilainsiidinnon vililli on selvd aukko.

Valtion rahoituksen ja keskitetyn ohjauksen vilisen suhteen kehityksen lyhyt histo-
ria sosiaali- ja terveydenhuollossa voidaan kuvata seuraavasti.

Vuoden 1993 valtionosuusuudistuksella valtion rahoitus irrotettiin ohjauksesta. Oh-
jaus rakentui sen jilkeen paikallisen paitoksenteon (kunnallisen demokratian), lain-
siddinnon sekd eriasteisten informaatio-ohjausvilineiden (TATO, laatusuositukset
ym.) varaan. Sosiaalihuollon lainsiidinnossi vahvoja sdinnoksiin perustuvia oikeuk-
sia palveluihin on lasten piivihoidossa ja vammaispalveluissa.

1990-luvulla sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuus aleni 30-36 prosentin
(22-23 mrd. mk) tasosta 27 prosentin (16,5 mrd. mk eli 2,8 mrd. euroa) tasolle. Nii-
den valtionosuuksien arvioidaan kattavan sosiaali- ja terveydenhuollon todellisista
kustannuksista kaupunkikeskuksissa noin 12 prosenttia ja maaseudulla noin 42-47
prosenttia (PTT 2003).

Onko sitten ohjaus mahdollista ilman rahaa? Sosiaalialan selvityshenkildiden tyds-
si kivi verrattain selviksi, ettd sosiaalipalvelujen saatavuudessa, henkildston mitoituk-
sessa tms. ilmenevii jilkeenjiineisyyttd on vaikeata ellei mahdotonta supistaa pelkis-
tdidn laatusuosituksia antamalla ja sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuutta vain
vihiisesti lisidmilld. Osin seurauksena tistd on valtion talousarvioon viime vuosina
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syntynyt joukko korvamerkittyji valtionavustuksia. Ne ovat osoitus siitd, ettd rahalla
tapahtuvaa ohjausta eli lisirahoituksen tarkempaa suuntaamista halutaan.

Informaatio-ohjauksen uskottavuuskriisistd puhuu my®és selvityshenkils Aino-Inke-
ri Hansson raportissaan (§STM 2002:8). Hin toteaa, etti vaikka ohjausjirjestelmin us-
kottavuutta on yritetty parantaa tehostamalla informaatiota, on timéintyyppisen oh-
jauksen vaikuttavuutta ja tehokkuutta suhteessa palveluja tarvitsevien ja kiyttivien
asiakkaiden asemaan ollut vaikeata todentaa.

Nykyajan ohjauksen rakenteista ja taustafilosofiasta on viime aikoina keskusteltu jos-
sakin miirin mm. sosiaalialan selvityshenkiliden tydssi. Selvityshenkiloiden kisicyk-
sen mukaan oleellisia elementteji tulevaisuuden ohjausmallissa ovat seuraavat: 1) riit-
tivd perusrahoitus palvelutuotantoon, miki merkitsee nimenomaan valtion rahoi-
tusosuuden kasvattamista, 2) asiakkaan (palvelu)oikeuksien eli lihinni palvelujen saa-
misen perusteiden vahvistaminen ja selkeyttiminen eli palvelujen saatavuuden tur-
vaaminen ja 3) vihimmiisstandardien sidtiminen eli palvelujen laadun turvaaminen.

Sosiaalipalvelujen laatu on pitkilti osaavan henkiléston varassa. Palvelujen laatua, mi-
toitusta ja palveluprosessia koskevia siinnéksid on lainsidddnnossd jossakin mairin. Si-
td alempaa normistoa ovat lhinni laatusuositukset, jotka edustavat uusinta nikemys-
td tieto-ohjauksesta. Palvelujen saamisen perusteiden mirittely pyrkii turvamaan pal-
velun saatavuutta nimenomaan apua tarvitsevan kansalaisen nikskulmasta. Se ei ota
kantaa palvelun laatuun vaan sen olemassaoloon ja saamisen ennustettavuuteen.

Palvelujen laatuun sisiltyy monia asioita. Laatua ovat odotus- ja kisittelyajat, pal-
jaava normisto — niin sidinnokset kuin suosituksetkin — on nykyiselldin riitcimiton,
misti seuraa merkittivii laadun vaihtelua maan eri osissa.

Kisitykseni mukaan sosiaalipalveluihin tulee luoda vihimmaisstandardit, jotka val-
takunnallisesti miritelldin. Tehtidvi ei ole helppo, ja sen vuoksi standardien valmistelu
tulisikin kiynnistdd pikimmiten. Vihimmaiisstandardeilla tarkoitetaan nykyisii laa-
tusuosituksia selkedsti sitovampia, harvempia ja yksiselitteisempii normeja, joiden
noudattamista valtion valvontaviranomaiset (liininhallitus) seuraisivat. Vihimmiis-
standardit muodostaisivat myos mittapuun, jota vasten palveluja kiyttivit asiakkaat ja
heidin omaisensa voisivat palveluja arvioida. Vihimmiisstandardit poikkeaisivat siis
nykyisisti laatusuosituksista yksiselitteisyydessiin, tismaillisyydessiin ja tasossaan. Mi-
nimi on tarkoitettu minimiksi, joka valtakunnallisesti kaikille turvataan. Sen jilkeen
on kunnallisen demokratian varassa miiritelld tosiasiallinen palvelujen taso ja laatu.
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