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Miksi ihmiset käyvät töissä? Taloustiede ja sosio-
logia tuntuvat vastaavan tähän eri tavoilla. Yksin-
kertaistaen taloustieteen mukaan ihmiset tekevät
työtä saadakseen taloudellista etua, sosiologian
mukaan syynä on osallistuminen tai ainakin osat-
tomuuden välttäminen (Zawadzki & Lazarsfeld
1935; Jahoda & al. 1971; Kortteinen & Tuomi-
koski 1998). Edelleen yksinkertaistaen taloustiede
sanoo, että työssäkäyntiä on verrattava menetet-
tyyn vapaa-aikaan, kun taas sosiologia tuntuu tul-
kitsevan työn sosiaaliseksi oikeudeksi. 

Ero ei ole vain teoreettinen, vaan sillä on rat-
kaisevia poliittisia seurauksia. Mikäli työ tulki-
taan oikeudeksi ja ihmiset periaatteessa työha-
luisiksi, sosiaaliturva voi olla antelias ja siten tor-
jua tehokkaasti köyhyyttä ja syrjäytymistä. Jos
työtä pidetään velvollisuutena, sosiaaliturva voi-
daan tulkita keinoksi työn välttämiseen. Tällöin se
on vaarassa johtaa tehottomuuteen, koska siihen
turvautuu todellisten avuntarvitsijoiden ohella
työtä vieroksuvia vapaamatkustajia. 

Käsitys työnteon perimmäisestä merkityksestä
vaikuttaa myös siihen, mitä ajatellaan työttömyy-
destä. Työvoiman tarjontaa painottavassa tradi-
tiossa työttömyyden taustalla nähdään liian ante-
lias sosiaaliturva. Työttömät eivät hae töitä, koska
on kannattavampaa jäädä sosiaaliturvan varaan.
Liberaalin mallin hyvinvointivaltioissa hyvä so-
siaaliturva tulkitaan jopa kannusteeksi epäonnis-
tua. Pohjoismaisessa perinteessä työttömyyden
syitä on etsitty työvoiman kysynnästä: kaikki oli-
sivat periaatteessa halukkaita töihin, mutta talou-
delliset suhdanteet eivät aina takaa, että kaikkien
työpanokselle on tarvetta. Perinteisen käsityksen
mukaan kaikki kynnelle kykenevät käyvät työssä,
sosiaaliturva on vain niitä epäonnisia varten, joil-
la ei ole mahdollisuuksia osallistua työmarkki-
noille. Täystyöllisyys ideana ja tavoitteena kertoo
samasta asiasta, kuten myös Suomen perustuslaki,
joka takaa oikeuden työhön.

Suomen lama-ajan työvoimapolitiikassa koros-
tui tarjonnan merkitys. Samaan aikaan sosiaali-

poliittiseen keskusteluun tuli aikaisempaa näky-
vämmin kannustavuuden teema. Keskustelussa
nousi vallalle käsitys, jonka mukaan sosiaaliturva
ei enää torju köyhyyttä ja syrjäytymistä, vaan syn-
nyttää hyvinvointitappioita aiheuttavia loukkuja
(Työmarkkinoilta…, 2001, 103). Keskustelua
ruokkivat niin sanotut kannustinloukkulaskel-
mat. Laskelmien mukaan eräiden oletusten valli-
tessa työllistyminen tai työpanoksen lisääminen
pienentää käteen jääviä tuloja tai lisää niitä vain
hyvin vähän. Todellista käyttäytymistä kuvaavat
tiedot osoittavat kuitenkin, että ihmiset käyvät
varsin usein työssä, vaikka heillä ei pitäisi olla sii-
hen mitään kannustimia: he saisivat korkeamman
elintason sosiaaliturvan avulla. Monet ovat myös
työllistyneet, vaikka he ovat laskelmien mukaan
olleet kannustinloukussa. 

Etukäteen lienee jo selvää, että väljällä määritte-
lyllä kädenvääntö taloustieteen ja sosiologian vä-
lillä päättyy jälkimmäisen hyväksi. Kiinnostavam-
pi kysymys onkin se, mistä johtuu kuilu laskel-
mien ja todellisen käyttäytymisen välillä? Käsitte-
len aluksi kannustinlaskelmien taustaa ja todellis-
ta käyttäytymistä kuvaavien tutkimusten tuloksia.
Tämän jälkeen syvennyn laskelmia koskevien ole-
tusten ja käsitteiden puutteisiin. Lopuksi pohdin,
miten kannustintutkimusta voitaisiin kehittää.

Kannustinlaskelmat Suomessa

Kannustinlaskelmien ideana on tarkastella, miten
sosiaaliturvajärjestelmä yhdessä progressiivisen ve-
rotuksen ja tulojen mukaan määräytyvien palve-
lumaksujen (käytännössä päivähoitomaksujen)
kanssa vaikutti kotitalouksien käytettävissä ole-
viin tuloihin. Kannustimista syntyi Suomessa kii-
vasta keskustelua vuonna 1994, jolloin eräät las-
kelmat pyrkivät osoittamaan perheiden tulojen
nousevan työttömyyden myötä (Virén 1994; kes-
kustelusta ks. Haataja 1995, 26, 103–104).

Havaittu ilmiö ei sinänsä ollut uusi. Sosiaali-
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hallitus julkaisi jo vuonna 1980 tutkimuksen, jos-
sa todettiin, ettei tuotannontekijätulojen nousu
näy aina käytettävissä olevien tulojen kasvuna ki-
ristyvän verotuksen ja pienentyneiden tulonsiir-
tojen vuoksi (Heikkilä & al. 1980). Jo tuolloin oli
käytössä kaavamaisia esimerkkilaskelmia havain-
nollistamaan tilanteita, joissa palkkojen nousu
johti nettotulojen pienentymiseen.

Kannustinongelmista käyty keskustelu yhdessä
valtiontalouden säästöpaineiden kanssa johti siihen,
että sosiaalietuuksia alettiin leikata 1990-luvun puo-
livälissä. Keskustelun luonnetta kuvaa syksyllä 1994
julkaistun valtiovarainministeriön työryhmämuis-
tion nimi: Tulonsiirtojärjestelmien uudelleenar-
viointiin pikaisesti. Muistion mukaan ”lapsiperhei-
den saamiin etuuksiin kohdistettavat säästöt on to-
teutettava siten, että houkutus työmarkkinoille pa-
remminkin lisääntyy kuin vähenee”. 

Paavo Lipposen I hallitus päätti heti virkakau-
tensa alussa eli kesäkuussa 1995 perustaa minis-
teritason ohjausryhmän koordinoimaan kannus-
tinloukkuongelmien ratkaisua (Kannustinlouk-
kutyöryhmän…, 1996). Tämän jälkeen työnteon
kannustimia on parannettu muun muassa leik-
kaamalla yleisen asumistuen ja kotihoidon tuen
tasoa, uudistamalla päivähoitomaksujen määräy-
tymisperusteita, jättämällä työttömyysturvan ja
toimeentulotuen tasokorotukset useana vuonna
tekemättä sekä kiristämällä työttömyysturvan ja
toimeentulotuen saantiehtoja ja sanktioita työstä
kieltäytymisestä. 

Etuuksien leikkausten vaikutuksia arvioitiin
vastaavien esimerkkilaskelmien avulla. Kannus-
tinloukkutyöryhmän loppuraportti (1996) sisälsi
esimerkkilaskelmia hoitotuen, päivähoitomaksu-
jen ja asumistuen yhteensovituksesta. Myös R.
Niinivaara (1999) arvioi kannustinloukkutyö-
ryhmän ehdotusten toteutumista esimerkkilas-
kelmien avulla. S. Autio ja J. Kurjenoja (1998;
Kurjenoja 2000) käyttivät samaa menetelmää lap-
siperheiden tulojen tarkasteluun. Asumistuen yh-
teensovitustyöryhmä (Asumistuen…, 2001) tar-
kasteli muun muassa efektiivisiä marginaalivero-
asteita esimerkkitapausten valossa. A. Parpo
(2001) täydensi esimerkkilaskelmia mikroaineis-
tolla. V. Laine ja R. Uusitalo (2001) simuloivat
joustoparametrien avulla kannustinloukkuryh-
män uudistusten kokonaisvaikutuksia työvoiman
tarjontaan. Tulosten mukaan työn tarjonta koko
väestön tasolla lisääntyi vähän. M. Tuovinen
(2000) arvioi kannustinongelmia eri maissa
OECD:n korvausasteiden avulla. 

Loukkujen purkamisesta huolimatta työttö-
myys ei ole alentunut toivotulla tavalla. 

Miten työttömät käyttäytyvät?

Kannustintutkimuksen perimmäisenä tavoitteena
on arvioida, miten tulonsiirtojärjestelmän muu-
tokset vaikuttavat työttömien käyttäytymiseen.
Lisääkö esimerkiksi palkkatyön verotuksen ke-
ventäminen työn tarjontaa vai ei? Kaavamaisten
laskelmien lisäksi tätä on tarkasteltu todellista
käyttäytymistä kuvaavien aineistojen ja kyselyi-
den avulla.

I. Virjon ja S. Ahon (2001) tulkinnan mukaan
meillä on varsin vähän tietoa Suomessa työnha-
kuun vaikuttavista tekijöistä ja työnhakuaktiivi-
suudesta. Tutkijat toteavat kyselyyn perustuvassa
tutkimuksessaan, että ainoastaan työn tärkeydel-
lä ansiotulon lähteenä oli itsenäistä selitysvoimaa
työllistymisen osalta. Perhe-elämän tai harrastus-
ten tärkeyttä mittaavat muuttujat eivät selittäneet
työllistymistä. Tutkimus kumosikin osaltaan ole-
tuksia siitä, että vapaa-ajan priorisointi olisi huo-
mattava työllistymisen estäjä.

Useat muutkin tutkimukset osoittavat, ettei so-
siaaliturva ole välttämättä työllistymisen esteenä.
Yksinhuoltajien on todettu pysyvän työssä, vaik-
ka he pystyisivätkin kasvattamaan tulojaan siirty-
mällä työelämästä tulonsiirtojen varaan (Forssén
& Hakovirta 1998). Vuonna 1996 peräti 13 pro-
sentilla tanskalaisista naistyöntekijöistä ja kuu-
della prosentilla miestyöntekijöistä oli alhaisem-
mat ansiot kuin ne, jotka he olisivat saaneet työt-
tömyysturvan avulla, mutta valtaosa heistä kävi
kuitenkin töissä (Pedersen & Smith 2001). 

Tutkimukset osoittavat työttömien työllisty-
neen myös Suomessa siitä huolimatta, että koti-
talouden käytettävissä olevat tulot ovat pudon-
neet. P. Holm ja T. Kyyrä (1997) tutkivat eri re-
kisteriaineistoja yhdistelemällä, miten tulot vai-
kuttavat työttömien työllistymiseen avoimille työ-
markkinoille. Tutkijat tarkastelivat työttömyys-
loukkuja eli tilanteita, joissa työttömien tulot ei-
vät nouse lainkaan tai nousevat vain vähän, mikäli
he siirtyvät työttömyyskorvaukselta palkkatyö-
hön. Tässä tapauksessa työttömyysloukun raja
määriteltiin siten, että työllistyäkseen työttömän
pitäisi saada työstä vähintään 10 prosenttia suu-
remmat käteen jäävät tulot kuin työttömänä ja
että hän suostuisi työhön vain ominaisuuksiaan
vastaavalla palkalla. Näin laskettuna 1990-luvun
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alkuvuosina oli 13 prosenttia työttömistä työttö-
myysloukussa, toisin sanoen työllistyminen ei näi-
den henkilöiden kohdalla ollut taloudellisesti kan-
nattavaa. Kuitenkin 31 prosenttia näistä henki-
löistä oli työllistynyt. Kannustinloukkujen mer-
kitystä kyseenalaistivat myös ne saman tutkimuk-
sen tulokset, joiden mukaan yksinhuoltajat työl-
listyivät avoimille työmarkkinoille keskimäärin
paremmin kuin yksinäiset, vaikka yksinäisillä oli
paremmat kannustimet työllistyä. Lapsettomat
perheet työllistyivät huonommin kuin lapsiper-
heet, vaikka heillä oli paremmat kannustimet. 

Yhteenvetona voidaan todeta kannustintutki-
musten todistavan paradoksaalisesti ainakin osit-
tain työssäkäynnin sosiologisten selitysten puo-
lesta: kannustimien lisäksi myös muut tekijät vai-
kuttavat työssäkäyntiin. Tutkimukset toki osoit-
tavat, että kannustimet vaikuttavat työvoiman tar-
jontaan. Vaikutus ei ole kuitenkin yhtä voima-
kasta ja ilmeistä kuin kannustinloukkulaskelmat
osoittavat.

Kannustimien simulaatiot 

Edellä kuvattujen kannustintutkimusten ongel-
mana on se, että aineistot valmistuvat myöhään ja
niiden hankkiminen ja käyttö on monimutkaista.
Erityisesti laman aikana tarvittiin nopeaa tietoa
sosiaaliturvaan tehtävien muutosten vaikutuk-
sesta. Tätä tarjosivat edellä mainitut kaavamaiset
kannustinlaskelmat. 

Kannustinlaskelmat perustuvat niin sanottui-
hin mikrosimulaatioihin. Mikrosimuloinnin tar-
koituksena on luoda malli todellisuudessa tapah-
tuvista muutoksista simuloimalla niitä yksiköitä,
jotka muodostavat muutosten kohteena olevan
ryhmän (Natsem, 2002). Kannustinlaskelmissa
simuloidaan työttömiä, joiden kannustimissa ta-
pahtuu muutoksia.

Siinä, missä aineistoihin perustuva mikrosimu-
lointi suoritetaan väestöä edustavalle mikrodatal-
le eli todellisille tulonsaajille, fiktiivisen mik-
rosimulaation kohteena on kuvitteellinen esi-
merkkiyksilö, -kotitalous tai -perhe. Simuloinnin
tuloksena on arvio siitä, miten kuvitteellisen yk-
sikön tulot muuttuvat annettujen sääntöjen mu-
kaisesti. Tästä seuraa luonnollisesti, että tulokset
ovat erittäin herkkiä esimerkkitapauksia koskevil-
le oletuksille (Sallila & Kosunen 1998; Hiilamo
2000; Sallila 2001). 

Keskeisiä käsitteitä kannustinloukkujen simu-

loinnissa ovat efektiivinen marginaaliveroaste ja
kynnyspalkka. Efektiivinen marginaaliveroaste
kertoo, kuinka suuri osa bruttotulojen lisäyksestä
jää saamatta kasvavien verojen, pienentyvien tar-
veharkintaisten tulonsiirtojen ja lisääntyvien pal-
velumaksujen vuoksi. Yksinkertaisen määritelmän
mukaan henkilö tai kotitalous on tuloloukussa,
kun efektiivinen marginaaliveroaste nousee 100
prosenttiin. Kynnyspalkka kuvaa alinta brutto-
palkkaa, millä saavutetaan sama käytettävissä ole-
va tulo kuin työttömänä ollessa. Kynnyspalkan
taso määräytyy vähimmäisturvan perusteella ja
kertoo sen rajan, jonka jälkeen palkkatason nou-
su parantaa työhön menevän taloudellista asemaa.

Fiktiivistä mikrosimulointia on suorittu aineis-
toihin pohjautuvan mikrosimuloinnin kustan-
nuksella muun muassa siitä syystä, ettei työttö-
myysloukkuja, nettokorvausasteita ja kynnys-
palkkoja voida laskea Suomessa yleisimmin käy-
tetyn mikrosimulointimallin eli SOMA:n avulla
(vrt. Sallila 2001, 7).

Yleistettävyyden ongelma

Fiktiivisen mikrosimulaation yleinen ongelma on
yleistettävyyden puute (Haataja 1995, 25). Huo-
lellisinkaan esimerkki ei voi kuvata koko ilmiötä;
toisaalta esimerkkien määrän kasvattaminen hei-
kentää kokonaiskuvan saamista. 

Yksi ratkaisu on käyttää muutamia yleisiksi us-
kottuja tapauksia. Tällöin ongelmaksi muodostuu
tapausten vertailtavuus: miten arvioida muutosten
vaikutuksia eri perhetyypeissä. Perinteisesti ongel-
ma on ratkaistu tasoittamalla tuloja eli käyttämäl-
lä ekvivalenssiskaaloja. Kannustintutkimuksissa
näin ei kuitenkaan ole menetelty (esim. Niinivaa-
ra 1999; Parpo 2001). Tämän seurauksena tulok-
set yliarvioivat kannustimissa tapahtuneiden muu-
tosten vaikutuksia pienissä kotitalouksissa.

Kannustimia koskevissa esimerkkilaskelmissa
on ollut usein esillä ääritapauksia. Tyyppiperhei-
nä on käytetty pienten lasten perheitä, joissa on
vähintään yksi alle kouluikäinen lapsi (esim. Kan-
nustinloukkutyöryhmän …, 1996; Autio & Kur-
jenoja 1998; Kurjenoja 2000). Näin on voitu pe-
rustella mahdollisimman monien päällekkäisten
etuuksien ja tulosidonnaisten päivähoitomaksujen
sisällyttäminen laskelmiin. Lapsiperheiden käyt-
tämistä saattaa selittää se, että muiden työttömien
kotitalouksien (joita valtaosa on) kynnyspalkat
jäävät niin alhaisiksi, ettei niiden pitäisi olla työl-



listymisen esteenä (Punakallio 2001, 5–10, 24).
M. Punakallion mukaan nykyinen palkkataso se-
kä tulonsiirto- ja verojärjestelmä kannustavat
työnhakijoita töihin myös matalapalkka-aloilla. 

Ääritapausten valitseminen sisältää sen vaaran,
että tapaukset yleistetään koskemaan laajempia
ryhmiä. Vuonna 2001 suomalaisista kotitalouk-
sista oli 12,2 prosenttia sellaisia, joissa oli alle 7-
vuotiaita lapsia (Asuinolot …, 2002). Näistä esi-
merkiksi Aution ja Kurjenojan (1998) käyttämiä
kahden alle kouluikäisen lapsen kotitalouksia oli
3,7 prosenttia. Toisin sanoen laskelmat koskevat
vain vähäistä väestöryhmää. 

Edellä todettujen rajoitusten vuoksi laskelmat
eivät voi kuvata yleisemmin kannustimien roolia
ja merkitystä edes taloudellisesta näkökulmasta.
Niitä voidaan toki käyttää paikallistamaan ja ha-
vainnollistamaan tulonsiirtojärjestelmän riski-
alueita. Tällöin kyse on kuitenkin ääritapauksista. 

Laskelmien oletukset

Esimerkkilaskelmien laatiminen vaatii oletusten
tekemistä paitsi perherakenteesta myös lukuisista
muista seikoista, joihin kuuluvat lasten hoitovaih-
toehdot, tuloverot ja eräät menoerät (esim. asun-
tolainan korot tai vuokrat sekä työmarkkinajärjes-
töjen jäsenmaksut1) (Hiilamo 2000). Oletusten
tekemiseen liittyy ilmiö, joka tunnetaan nimellä
”varis tervatulla katolla”: mitä enemmän oletuksia
tehdään, sitä paremmin laskelmat kuvaavat todel-
lisia tapauksia ja sitä huonommin yleistä kehitys-
tä, mitä vähemmän oletuksia tehdään, sitä hei-
kommin laskelmat kuvaavat todellisia tapauksia
mutta sitä paremmin yleistä kehitystä. 

Vero- ja tulonsiirtojärjestelmää simuloivat mal-
lit ovat luonteeltaan lineaarisia eli kuvaavat yleen-
sä sitä, miten käytettävissä olevat tulojen määrä ja
rakenne muuttuvat palkkatulojen lisääntyessä

(Niinivaara 1999, 6–13; Autio & Kurjenoja
1998; Kurjenoja 2000; Parpo 2001, 53–65). To-
dellisuudessa tukien hakemiseen ja myöntämiseen
liittyy kuitenkin hallinnollisia viiveitä, paikallisten
käytäntöjen eroja sekä suoranaisia virheitä. Näin
ollen tulonsiirtojärjestelmä ei ole yksittäisen kan-
salaisen näkökulmasta yhtä joustava ja tuilla kei-
notteluun houkutteleva kuin laskelmat antavat
ymmärtää.

Kannustintutkimuksissa oletetaan myös, että
kaikki tukiin oikeutetut hakevat kaikkia heille
kuuluvia etuuksia. Toisin sanoen alikäyttöä ei
esiinny. Todellisuudessa läheskään kaikki eivät hae
etuja, joihin he olisivat oikeutettuja (Heikkilä
1990; Virjo 1999). 

Päivähoitomaksujen osalta ongelmaksi muo-
dostuu se, että vuosina 1990–1997 kunnat saivat
laskea sosiaali- ja terveysministeriön korvaus-
luokkien tulorajasuosituksia muiden kuin niin sa-
notun nollamaksuluokan eli alimman tuloluokan
kohdalla. Käytäntö perheen maksuluokan mää-
räämisessä vaihteli kunnittain (Jantunen & Peko-
nen-Sjöblom 1996, 27).2 Päivähoitoikäisten las-
ten perheiden kannustimia koskevat laskelmat ei-
vät voineet näin ollen antaa yhdenmukaista kuvaa
koko maan tilanteesta.

On luontevaa olettaa, että työssä käyvien per-
heiden alle kouluikäiset lapset ovat päiväkodissa.
Ongelmia synnyttää työttömyydestä kärsivien
perheiden lasten hoito: ovatko lapset päiväkodis-
sa vai kotona työttömän puolison tai työttömien
puolisoiden hoidossa. Työttömyysloukun arvioi-
misen kannalta tärkeä tekijä on myös se, kuinka
pitkään työllistyneen henkilön lapsen oletetaan
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1Tulonsiirroilla elämisen ja työssäkäynnin vertailua
vääristää myös se, ettei käytettävissä olevia tuloja las-
kettaessa oteta huomioon työmarkkinajärjestöjen jä-
senmaksuja ja niihin sisältyviä työttömyyskassan jä-
senmaksuja. Tulonsiirroilla eläminen vaikuttaa kannat-
tamattomammalta, jos laskelmissa ei ole mukana työ-
markkinajärjestöjen jäsenmaksuja, olkoonkin että ne
ovat verotuksessa vähennyskelpoisia. Toisaalta työssä
käyvät voivat vähentää ansioistaan työmatkakuluja ja
muita tulonhankkimiskuluja, mutta tulonsiirroilla elä-
villä ei ole mahdollisuutta tähän. Toisin sanoen ansio-
tulojen verotus on tästäkin syystä kevyempää kuin sa-
mansuuruisten tulonsiirtojen verotus.

2Toisissa kunnissa päätöksen teki päiväkodin johtaja,
toisissa taas päivähoitovirasto tai sosiaalilautakunta.
Maksuluokan päättäminen vaati muun muassa van-
hempien toimittamien palkkatodistusten tulkintaa, yh-
teenlaskettujen tulojen oikeellisuuden varmistamista
ja vertailua verotietoihin. Monilla päiväkodin johtajil-
la ei ollut mahdollisuuksia tutkia tietojen luotetta-
vuutta. Käytäntö saattoi johtaa perheen sijoittamiseen
väärään maksuluokkaan. Vuosia 1990–1997 koskevien
laskelmien ongelmana on se, ettei Suomessa ollut saa-
tavilla tietoja eri kuntien tietoihin perustuvista keski-
määräisistä päivähoitomaksuista kuin vuoden 1994
osalta (Forssén 1995). Tuolloin tulorajat poikkesivat
huomattavasti kuntien välillä: kahden päivähoitolapsen
kahden huoltajan perhe saattoi joutua maksamaan
vuodessa 23 595 markkaa enemmän päivähoitomak-
suja kuin toisessa kunnassa asunut samantyyppinen
perhe (Forssén 1995). Toisin sanoen kannustinlaskel-
mien päivähoitomaksujen tulorajoja koskevilla oletuk-
silla oli huomattava vaikutus laskelmien lopputulok-
seen.
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olevan päivähoidossa. Pienipalkkaiset työt voivat
olla osa-aikaisia, jolloin päivähoidon tarve on
myös osa-aikaista ja maksut ovat sen myötä al-
haisempia. Laskelmissa työttömyysloukku on saa-
tu näyttämään suuremmalta olettamalla, että osa-
aikaisenkin työllistyminen johtaa lapsen siirtymi-
seen kotihoidosta täysipäiväiseen päivähoitoon
(Parpo 2001). 

Kuten edellä on osoitettu, kannustinlaskelmien
mukaan työttömyysloukkuihin voivat joutua lä-
hinnä pienten lasten perheet. Suomalaisen per-
hepolitiikan keskeisenä tavoitteena on ollut jo
vuodesta 1985 tarjota alle kolmivuotiaiden las-
ten vanhemmille vaihtoehto hoitaa lapsia kotona
kotihoidon tuen turvin (Hiilamo 2002). Toisin
sanoen perhepolitiikka on pyrkinyt vähentämään
työnteon kannustimia niissä perheissä, joissa on
alle kolmivuotiaita lapsia. On perusteltua kysyä,
miksi kannustinlaskelmissa pitäisi tarkastella nii-
tä perheitä, jotka ovat valinneet lasten kotihoi-
don (vrt. Salmi 2001). 

Vieläkin vaikeampaa on tehdä asumistukea kos-
kevia oletuksia. Ensinnäkin laskelmissa lähdetään
liikkeelle siitä, että kaikki hakevat ja saavat asu-
mistukea. Kelan ja Stakesin tutkimusprojekti vä-
himmäisturvaetuuksien päällekkäisyyksistä on
tuottanut aineiston, jossa rekisterien yhdistelyn
perusteella voidaan selvittää etujen päällekkäisyyt-
tä kotitalous- ja yksilökohtaisesti. Yksilökohtaisen
aineiston mukaan marraskuussa 2000 hieman yli
puolet (51,7 %) työmarkkinatuen saajista ei saanut
asumistukea. Tulos puolustaa työttömyysloukku-
jen tarkastelua myös niissä tapauksissa, joissa ko-
titaloudet eivät saa asumistukea. Tällaisia tapauk-
sia laskelmat eivät ole kuitenkaan sisältäneet.

Asumistuen määräytymiseen vaikuttavat ruo-
kakunnan yhteenlaskettujen kuukausitulojen li-
säksi asumismenot, henkilöluku, omaisuus sekä
asunnon pinta-ala, ikä, lämmitysjärjestelmä ja si-
jaintikunta. Jo tekijöiden lukumäärä osoittaa, et-
tä keskimääräisen asumistuen arviointi on erit-
täin vaikeaa. Tärkein asumistukea koskeva oletus
liittyy asumiskustannusten määrään. Mikäli asu-
miskustannukset oletetaan suuriksi, oletus vai-
kuttaa paitsi asumistuen myös toimeentulotuen
tasoon. Tämä johtuu siitä, että toimeentulotuki
voi korvata seitsemän prosentin omavastuun jäl-
keen ne asumiskulut, joita asumistuki ei kata.
Kannustinloukkujen suuruutta ja niistä kärsivien
määrää voidaan kasvattaa huomattavasti oletta-
malla asumiskustannukset erittäin suuriksi.

Edellä kuvatut esimerkit osoittavat, että ole-

tuksilla on ratkaiseva vaikutus kannustinlaskel-
mien tuloksiin. Laskelmien luettavuutta voidaan
parantaa paitsi perustelemalla oletuksia myös las-
kemalla tuloksia vaihtoehtoisin oletuksin. 

Simulaatioiden tulokäsitteet

Arvioitaessa työttömyysturvan suhdetta palkka-
työhön ongelmia tuottaa palkan määrittely. Mitä
laajempaa palkkakäsitettä käytetään, sitä enem-
män vaaditaan jälleen erilaisia oletuksia. Toisaal-
ta suppea palkkakäsite vähentää laskelmien luo-
tettavuutta. Tutkimuksissa on käytetty usein hy-
vin suppeaa palkan käsitettä eli kuukausittaista
rahapalkkaa (esim. Autio & Kurjenoja 1998; Kur-
jenoja 2000; Niinivaara 1999; Parpo 2001). Täl-
löin laskelmat eivät ota huomioon kaikkia talou-
dellisia etuja, joita työhön siirtyminen tuottaa.

Työsuhteisessa työssä palkansaaja saa työsopi-
muslakiin, työehtosopimuksiin ja työpaikkakoh-
taisiin järjestelyihin perustuvia rahallisia kor-
vauksia, jotka eivät näy suoraan kuukausipalkas-
sa. Yksi mahdollisuus arvioida näiden erien vai-
kutusta palkkaan on tarkastella työnantajien palk-
kakustannusten rakennetta. Teollisuuden muut
palkkaerät nostivat tehdyn työajan rahapalkkaa
vuonna 2001 yhteensä 38,8 prosentilla (Palkkati-
lastokatsaus…, 2002, 16). Suurin vaikutus oli
vuosilomapalkoilla (19,3 %). Muita eriä olivat va-
paapäivien palkat, muut palkat, sairausajan palkat
(myös palkka sairaan lapsen hoitoajalta) ja tulos-
perusteiset erät. Näiden erien sisällyttäminen esi-
merkkilaskelmiin on sikäli perusteltua, että siir-
tyessään työsuhteiseen työhön henkilö tulee oi-
keutetuksi kyseisiin palkkaeriin. Poikkeuksen
muodostavat niin sanotut keikkatyöt. Niiden
määrä on kuitenkin vähäinen. 

Toinen rahapalkan huomattavin puute on se,
ettei se ota huomioon työssäkäynnin vaikutusta
sosiaaliturvaan. Siirtyminen työhön parantaa sekä
sosiaaliturvan laajuutta että sen tasoa. Työn kaut-
ta työtön tulee oikeutetuksi ansiosidonnaiseen
työttömyysturvaan (ja työttömyyseläkkeeseen),
joka on tasoltaan selvästi parempi kuin työmark-
kinatuki, eikä sisällä tarveharkintaa. Työtulot nos-
tavat myös äitiys- ja vanhempainpäivärahaa. Sai-
rauspäivärahaa ei vuosina 1996–2001 myönnetty
lainkaan niille, joilla ei ollut aikaisempia ansioita.
Työssäkäynti vaikuttaa selvimmin eläketurvaan,
koska työssäolo kartuttaa työeläkettä. 

Näiden erien arvioiminen on vaikeampaa kuin
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suorien rahallisten korvausten. Yksi mahdollisuus
on jälkeen tarkastella asiaa työnantajien kustan-
nusten näkökulmasta. Vuonna 2001 sosiaaliva-
kuutusmaksut (työnantajan työeläkemaksu, so-
siaaliturvamaksu, työttömyysvakuutusmaksu, ta-
paturmavakuutusmaksu ja muut vakuutusmak-
sut) nostivat kokonaispalkkaa (tehdyn työajan
palkka + kokonaispalkat) yhteensä 23,5 prosen-
tilla. Muut palkkaerät sekä sosiaalivakuutusmak-
sut korottivat tehdyn työajan palkkaa yhteensä
72,9 prosentilla.

Työttömyysloukkulaskelmat lähtevät liikkeelle
siitä, että yksilöt maksimoivat taloudellisia etu-
jaan. Johdonmukaisuuden nimissä työssäkäynnin
taloudellisuutta koskevissa laskelmissa olisi otet-
tava huomioon rahapalkan lisäksi tulevat muut
palkkaedut sekä palkkasuhteen sosiaaliturvaa pa-
rantava vaikutus. Näin meneteltäessä kynnyspal-
kat nousisivat ja nettotulot kasvaisivat nopeam-
min palkkatulojen lisääntyessä, ja lopputuloksena
työttömyysloukut vaikuttaisivat nykyistä selvästi
vähäisemmältä ongelmalta.

Ansiosidonnaisen sosiaalivakuutuksen lisäksi
työsuhde voi sisältää muitakin taloudellisia etuja,
jotka eivät näy rahapalkassa. Näitä ovat erilaiset
terveydenhuollon ja vapaa-ajanvieton edut (esi-
merkiksi ilmaiset yksityislääkärikäynnit osana työ-
terveyshuoltoa, työkykyä ylläpitävä toiminta, lii-
kunta-alennukset, lomamökit). Vielä laajempi
palkkakäsite voi sisältää esimerkiksi työssä tapah-
tuvan koulutuksen tai muun inhimillisen pää-
oman lisäyksen. Näiden etujen arvioiminen vaa-
tii kuitenkin jo monia oletuksia. Vaarana on täl-
löin, että oletusten lisääminen yhä edelleen kas-
vattaa mahdollisuuksia tulosten muokkaamiseen.
Toisaalta näiden tekijöiden huomioon ottaminen
tuo kannustinlaskelmia lähemmäksi sosiologista
lähestymistapaa työnteon kannustimiin.

Johtopäätökset

S. Ringenin (1988) mukaan köyhyys voidaan
määritellä ja sitä voidaan mitata suoraan elinolo-
suhteiden ja kulutuksen avulla tai epäsuorasti tu-
lojen avulla. Ringenin kritiikki koskee sitä, että
tutkimuksessa on usein yhdistetty suora määri-
telmä epäsuoraan mittaustapaan. Kannustintut-
kimukseen liitettynä voidaan kysyä, arvioivatko
kotitaloudet kannustimissa tapahtuneiden muu-
tosten vaikutuksia tulojensa vai elinolosuhtei-
densa ja kulutuksensa perusteella.

Ensiksi mainittu eli tuloihin perustuva tapa on
epäsuora siinäkin mielessä, että kotitalouksien on
vaikea arvioida eri tulonsiirtojen yhteisvaikutuk-
sia kulutusmahdollisuuksiinsa. Kuten laskelmat
kuvaavat, kannustimissa tapahtuneet muutokset
välittyvät monimutkaisen järjestelmän kautta. Sen
sijaan työttömän työllistyminen vaikuttaa suo-
raan kotitalouden elinolosuhteisiin ja kulutuk-
seen. Kysymys on esimerkiksi työvaatteiden han-
kinnasta, lastenhoitojärjestelyistä tai jopa asuin-
paikan vaihdoksesta. Toisin sanoen kannustavuus
ei ole välittömästi sitä, miten kotitalouden tulot
muuttuvat, vaan sitä, mitä tapahtuu elinolosuh-
teissa ja kulutuksessa. Laajemmassa tarkastelussa
mukaan on otettava työssäkäyntiin sosiaalisesti
kannustavat tekijät. 

Kannustinpuheen määrä ja asema sosiaalipo-
liittisessa keskustelussa huomioon ottaen on häm-
mästyttävää, miten vähän kritiikkiä kannustinlas-
kelmat ovat saaneet osakseen. Ne on useissa ta-
pauksissa otettu kritiikittä päätöksenteon pohjak-
si. Olennaisin kysymys on, kuinka hyvin fiktiivi-
set laskelmat kuvaavat sitä, miksi ihmiset käyvät
töissä. 

Laskelmien tekijät lähtevät hakemaan vastausta
taloustieteen näkökulmasta, mutta eivät onnistu
siinä kovin hyvin. Laskelmat koskevat usein ääri-
tapauksia ja niissäkin kaavamaisia tilanteita. Etu-
jen hakemiseen ja myöntämiseen liittyvät tilanteet
ovat todellisuudessa paljon monimutkaisempia
kuin ne, joita esimerkkilaskelmat kuvaavat. Sup-
pea palkkakäsite ja oletukset suurista asumiskus-
tannuksista liioittelevat työttömyysloukkujen
määrää ja kokoa. Kärjistyksiin perustuvien laskel-
mien ongelmana on se, että löydetyt ongelmat
saattavat muuttua yleisemmiksi ongelmiksi, jotka
ohjaavat sosiaalipolitiikan sisältöä (Sallila 2001,
8). Tällöin näennäisesti rationaaliset tulokset voi-
vat syrjäyttää perusteellisemman tutkimuksen. 

Näin näyttää valitettavasti myös tapahtuneen.
Kannustinlaskelmien pohjalta laaditut sosiaali-
turvan heikennykset näyttävät koskeneen selvästi
laajempia ryhmiä kuin ne, joiden on voitu osoit-
taa olevan loukuissa. Asumistukea tai työttö-
myysturvaa saaneet ovat kärsineet siitä, että jotkut
saavat molempia etuuksia. Kaikki kotihoidon tu-
kea saavat perheet ovat menettäneet, koska joi-
denkin perheiden on arvioitu välttävän työnte-
koa liian korkean tuen vuoksi. 

Esimerkkilaskelmia täydentävä tapa työttö-
myysloukkujen tutkimiseen voisi perustua
elinolotutkimuksiin, joiden tavoitteena olisi sel-
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vittää, miten siirtyminen työttömyydestä työhön
muuttaa kulutusta ja elinolosuhteita ja mikä on
verotuksen ja tulonsiirtojen vaikutus tässä proses-

sissa. Työttömien kannustimia koskevia asenteita
voidaan selvittää kyselyiden avulla.


	yp12003 86
	yp12003 87
	yp12003 88
	yp12003 89
	yp12003 90
	yp12003 91
	yp12003 92

