Ty6 kannustaa enemmin
kuin laskelmat osoittavat

HEIKKI HIILAMO

Miksi ihmiset kiyvit tdissi? Taloustiede ja sosio-
logia tuntuvat vastaavan tihin eri tavoilla. Yksin-
kertaistaen taloustieteen mukaan ihmiset tekevit
tyotd saadakseen taloudellista etua, sosiologian
mukaan syyni on osallistcuminen tai ainakin osat-
tomuuden vilttiminen (Zawadzki & Lazarsfeld
1935; Jahoda & al. 1971; Kortteinen & Tuomi-
koski 1998). Edelleen yksinkertaistaen taloustiede
sanoo, ettd tydssikdyntid on verrattava menetet-
tyyn vapaa-aikaan, kun taas sosiologia tuntuu tul-
kitsevan tydn sosiaaliseksi oikeudeksi.

Ero ei ole vain teoreettinen, vaan silli on rat-
kaisevia poliittisia seurauksia. Mikili ty$ tulki-
taan oikeudeksi ja ihmiset periaatteessa tycha-
luisiksi, sosiaaliturva voi olla antelias ja siten tor-
jua tehokkaasti kdyhyyttd ja syrjaytymistd. Jos
tyotd pidetdin velvollisuutena, sosiaaliturva voi-
daan tulkita keinoksi tydn vilttdmiseen. Tll6in se
on vaarassa johtaa tehottomuuteen, koska sithen
turvautuu todellisten avuntarvitsijoiden ohella
tydtd vieroksuvia vapaamatkustajia.

Kisitys tydnteon perimmiisestd merkityksestd
vaikuttaa my®s sithen, miti ajatellaan tydttdmyy-
destd. Tyovoiman tarjontaa painottavassa tradi-
tiossa tydttdmyyden taustalla nihdiin litan ante-
lias sosiaaliturva. Tydttomit eivit hae t6iti, koska
on kannattavampaa jiddi sosiaaliturvan varaan.
Liberaalin mallin hyvinvointivaltioissa hyvi so-
siaaliturva tulkitaan jopa kannusteeksi epionnis-
tua. Pohjoismaisessa perinteessi tydttémyyden
syitd on etsitty tydvoiman kysynnisti: kaikki oli-
sivat periaatteessa halukkaita tdihin, mutta talou-
delliset suhdanteet eivit aina takaa, ettd kaikkien
tydpanokselle on tarvetta. Perinteisen kisityksen
mukaan kaikki kynnelle kykenevit kiyvit tydssi,
sosiaaliturva on vain niitd epdonnisia varten, joil-
la ei ole mahdollisuuksia osallistua tydmarkki-
noille. T4ystysllisyys ideana ja tavoitteena kertoo
samasta asiasta, kuten myds Suomen perustuslaki,
joka takaa oikeuden tyshon.

Suomen lama-ajan tydvoimapolitiikassa koros-
tui tarjonnan merkitys. Samaan aikaan sosiaali-

poliittiseen keskusteluun tuli aikaisempaa niky-
vimmin kannustavuuden teema. Keskustelussa
nousi vallalle kisitys, jonka mukaan sosiaaliturva
el endi torju kdyhyyttd ja syrjdytymistd, vaan syn-
nyttdd hyvinvointitappioita aiheuttavia loukkuja
(Tydmarkkinoilta..., 2001, 103). Keskustelua
ruokkivat niin sanotut kannustinloukkulaskel-
mat. Laskelmien mukaan eriiden oletusten valli-
tessa tydllistyminen tai tydpanoksen lisidminen
pienentii kiteen jadvid tuloja tai lisid niicd vain
hyvin vihin. Todellista kiyttdytymistd kuvaavat
tiedot osoittavat kuitenkin, etti ihmiset kiyvit
varsin usein tydssi, vaikka heilld ei pitiisi olla sii-
hen mitiin kannustimia: he saisivat korkeamman
elintason sosiaaliturvan avulla. Monet ovat myds
tydllistyneet, vaikka he ovat laskelmien mukaan
olleet kannustinloukussa.

Etukiiteen lienee jo selvii, ettd viljilld midritte-
lylld kiidenvdintd taloustieteen ja sosiologian vi-
lilld paiteyy jilkimmaisen hyviksi. Kiinnostavam-
pi kysymys onkin se, mistd johtuu kuilu laskel-
mien ja todellisen kiyttdytymisen vililld? Kisitte-
len aluksi kannustinlaskelmien taustaa ja todellis-
ta kiyttdytymistd kuvaavien tutkimusten tuloksia.
Timin jilkeen syvennyn laskelmia koskevien ole-
tusten ja kisitteiden puutteisiin. Lopuksi pohdin,
miten kannustintutkimusta voitaisiin kehiccii.

Kannustinlaskelmat Suomessa

Kannustinlaskelmien ideana on tarkastella, miten
sosiaaliturvajirjestelmi yhdessi progressiivisen ve-
rotuksen ja tulojen mukaan miirdytyvien palve-
lumaksujen (kidytinnéssi piivihoitomaksujen)
kanssa vaikutti kotitalouksien kiytettivissi ole-
viin tuloihin. Kannustimista syntyi Suomessa kii-
vasta keskustelua vuonna 1994, jolloin erit las-
kelmat pyrkivit osoittamaan perheiden tulojen
nousevan tydttdmyyden mydtd (Virén 1994; kes-
kustelusta ks. Haataja 1995, 26, 103-104).
Havaittu ilmid ei sindnsi ollut uusi. Sosiaali-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 68 (2003):1 83



hallitus julkaisi jo vuonna 1980 tutkimuksen, jos-
sa todettiin, ettei tuotannontekijitulojen nousu
ndy aina kiytettivissi olevien tulojen kasvuna ki-
ristyvin verotuksen ja pienentyneiden tulonsiir-
tojen vuoksi (Heikkild & al. 1980). Jo tuolloin oli
kiytdssd kaavamaisia esimerkkilaskelmia havain-
nollistamaan tilanteita, joissa palkkojen nousu
johti nettotulojen pienentymiseen.

Kannustinongelmista kiyty keskustelu yhdessi
valtiontalouden siistopaineiden kanssa johti sithen,
ettd sosiaalietuuksia alettiin leikata 1990-luvun puo-
livilissd. Keskustelun luonnetta kuvaa syksylld 1994
julkaistun valtiovarainministerion tyéryhmimuis-
tion nimi: Tulonsiirtojirjestelmien uudelleenar-
viointiin pikaisesti. Muistion mukaan lapsiperhei-
den saamiin etuuksiin kohdistettavat siistdt on to-
teutettava siten, ettd houkutus tydmarkkinoille pa-
remminkin lisidntyy kuin vihenee”.

Paavo Lipposen I hallitus pditti heti virkakau-
tensa alussa eli kesikuussa 1995 perustaa minis-
teritason ohjausryhmiin koordinoimaan kannus-
tinloukkuongelmien ratkaisua (Kannustinlouk-
kutydryhmin..., 1996). Tdmin jilkeen tydnteon
kannustimia on parannettu muun muassa leik-
kaamalla yleisen asumistuen ja kotihoidon tuen
tasoa, uudistamalla piivihoitomaksujen mairiy-
tymisperusteita, jittimilld tydteomyysturvan ja
toimeentulotuen tasokorotukset useana vuonna
tekemited sekd kiristimilld tyScedomyysturvan ja
toimeentulotuen saantichtoja ja sanktioita tydstd
kieltdytymisesti.

Etuuksien leikkausten vaikutuksia arvioitiin
vastaavien esimerkkilaskelmien avulla. Kannus-
tinloukkutydryhmin loppuraportti (1996) sisilsi
esimerkkilaskelmia hoitotuen, piivihoitomaksu-
jen ja asumistuen yhteensovituksesta. Myos R.
Niinivaara (1999) arvioi kannustinloukkutys-
ryhmin ehdotusten toteutumista esimerkkilas-
kelmien avulla. S. Autio ja J. Kurjenoja (1998;
Kurjenoja 2000) kiyttivit samaa menetelmi lap-
siperheiden tulojen tarkasteluun. Asumistuen yh-
teensovitustydryhmi (Asumistuen..., 2001) tar-
kasteli muun muassa efektiivisid marginaalivero-
asteita esimerkkitapausten valossa. A. Parpo
(2001) tdydensi esimerkkilaskelmia mikroaineis-
tolla. V. Laine ja R. Uusitalo (2001) simuloivat
joustoparametrien avulla kannustinloukkuryh-
min uudistusten kokonaisvaikutuksia tydvoiman
tarjontaan. Tulosten mukaan ty6n tarjonta koko
viestdn tasolla lisiintyi vihin. M. Tuovinen
(2000) arvioi kannustinongelmia eri maissa
OECD:n korvausasteiden avulla.
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Loukkujen purkamisesta huolimatta tydts-
myys ei ole alentunut toivotulla tavalla.

Miten tyottomat kayttaytyvat?

Kannustintutkimuksen perimmiiseni tavoitteena
on arvioida, miten tulonsiirtojirjestelmin muu-
tokset vaikuttavat tydteomien kiyttdytymiseen.
Lisdiko esimerkiksi palkkatyon verotuksen ke-
ventiminen tyon tarjontaa vai ei? Kaavamaisten
laskelmien lisiksi tdtd on tarkasteltu todellista
kiyttdytymistd kuvaavien aineistojen ja kyselyi-
den avulla.

L. Virjon ja S. Ahon (2001) tulkinnan mukaan
meilld on varsin vihin tietoa Suomessa tydnha-
kuun vaikuttavista tekijoistd ja tydnhakuakdiivi-
suudesta. Tutkijat toteavat kyselyyn perustuvassa
tutkimuksessaan, etti ainoastaan tyon tirkeydel-
l4 ansiotulon lihteeni oli itseniisti selitysvoimaa
tyollistymisen osalta. Perhe-elimiin tai harrastus-
ten tirkeyttd mittaavat muuttujat eivit selittineet
tyollistymisti. Tutkimus kumosikin osaltaan ole-
tuksia siitd, ettd vapaa-ajan priorisointi olisi huo-
mattava tydllistymisen estdji.

Useat muutkin tutkimukset osoittavat, ettei so-
siaaliturva ole vilttdmited tydllistymisen esteeni.
Yksinhuoltajien on todettu pysyvin tyossi, vaik-
ka he pystyisivitkin kasvattamaan tulojaan siirty-
milld tydelimistd tulonsiirtojen varaan (Forssén
& Hakovirta 1998). Vuonna 1996 periti 13 pro-
sentilla tanskalaisista naistyontekijoistd ja kuu-
della prosentilla miestydntekijoisti oli alhaisem-
mat ansiot kuin ne, jotka he olisivat saaneet tydt-
tdmyysturvan avulla, mutta valtaosa heistd kivi
kuitenkin toissid (Pedersen & Smith 2001).

Tutkimukset osoittavat tydttdmien tydllisty-
neen myds Suomessa siitd huolimatta, ettd koti-
talouden kiytettdvissi olevat tulot ovat pudon-
neet. P Holm ja T. Kyyri (1997) tutkivat eri re-
kisteriaineistoja yhdistelemilld, miten tulot vai-
kuttavat tySttomien tydllistymiseen avoimille tys-
markkinoille. Tutkijat tarkastelivat ty6ttdmyys-
loukkuja eli tilanteita, joissa tydttomien tulot ei-
viit nouse lainkaan tai nousevat vain vihin, mikili
he siirtyvit tydctomyyskorvaukselta palkkatys-
hon. Tissi tapauksessa tydttomyysloukun raja
miiriteltiin siten, ettd tydllistyikseen tydttdmin
pitiisi saada tydstd vihintdin 10 prosenttia suu-
remmat kiteen jidvic tulot kuin tydttdmini ja
ettd hin suostuisi tyohdn vain ominaisuuksiaan
vastaavalla palkalla. Niin laskettuna 1990-luvun



alkuvuosina oli 13 prosenttia tydttdmistd tydted-
myysloukussa, toisin sanoen tydllistyminen ei nii-
den henkilsiden kohdalla ollut taloudellisesti kan-
nattavaa. Kuitenkin 31 prosenttia niistd henki-
lsistd oli tydllistynyt. Kannustinloukkujen mer-
kitysti kyseenalaistivat my6s ne saman tutkimuk-
sen tulokset, joiden mukaan yksinhuoltajat tydl-
listyivit avoimille tyomarkkinoille keskim#drin
paremmin kuin yksiniiset, vaikka yksiniisill3 oli
paremmat kannustimet tydllistyd. Lapsettomat
perheet tysllistyivit huonommin kuin lapsiper-
heet, vaikka heilld oli paremmat kannustimet.

Yhteenvetona voidaan todeta kannustintutki-
musten todistavan paradoksaalisesti ainakin osit-
tain tydssikdynnin sosiologisten selitysten puo-
lesta: kannustimien lisiksi myds muut tekijit vai-
kuttavat tydssikiyntiin. Tutkimukset toki osoit-
tavat, ettd kannustimet vaikuttavat tydvoiman tar-
jontaan. Vaikutus ei ole kuitenkin yhtd voima-
kasta ja ilmeistd kuin kannustinloukkulaskelmat
osoittavat.

Kannustimien simulaatiot

Edelld kuvattujen kannustintutkimusten ongel-
mana on se, ettd aineistot valmistuvat myshiin ja
niiden hankkiminen ja kiytté on monimutkaista.
Erityisesti laman aikana tarvittiin nopeaa tietoa
sosiaaliturvaan tehtivien muutosten vaikutuk-
sesta. T4td tarjosivat edelli mainitut kaavamaiset
kannustinlaskelmat.

Kannustinlaskelmat perustuvat niin sanottui-
hin mikrosimulaatioihin. Mikrosimuloinnin tar-
koituksena on luoda malli todellisuudessa tapah-
tuvista muutoksista simuloimalla niitd yksikoiti,
jotka muodostavat muutosten kohteena olevan
ryhmin (Natsem, 2002). Kannustinlaskelmissa
simuloidaan tydttdmii, joiden kannustimissa ta-
pahtuu muutoksia.

Siini, missi aineistoihin perustuva mikrosimu-
lointi suoritetaan viest6id edustavalle mikrodatal-
le eli todellisille tulonsaajille, fiktiivisen mik-
rosimulaation kohteena on kuvitteellinen esi-
merkkiyksils, -kotitalous tai -perhe. Simuloinnin
tuloksena on arvio siitd, miten kuvitteellisen yk-
sikén tulot muuttuvat annettujen siintdjen mu-
kaisesti. Tistd seuraa luonnollisesti, ettd tulokset
ovat erittdin herkkii esimerkkitapauksia koskevil-
le oletuksille (Sallila & Kosunen 1998; Hiilamo
2000; Sallila 2001).

Keskeisid kisitteitd kannustinloukkujen simu-

loinnissa ovat efektiivinen marginaaliveroaste ja
kynnyspalkka. Efektiivinen marginaaliveroaste
kertoo, kuinka suuri osa bruttotulojen lisdyksestd
veharkintaisten tulonsiirtojen ja lisidntyvien pal-
velumaksujen vuoksi. Yksinkertaisen mairitelmin
mukaan henkil$ tai kotitalous on tuloloukussa,
kun efektiivinen marginaaliveroaste nousee 100
prosenttiin. Kynnyspalkka kuvaa alinta brutto-
palkkaa, milld saavutetaan sama kiytettivissi ole-
va tulo kuin tydttdmini ollessa. Kynnyspalkan
taso miidrdytyy vihimmiisturvan perusteella ja
kertoo sen rajan, jonka jilkeen palkkatason nou-
su parantaa tyohdn menevin taloudellista asemaa.

Fiktiivistd mikrosimulointia on suorittu aineis-
toihin pohjautuvan mikrosimuloinnin kustan-
nuksella muun muassa siiti syysti, ettei tyotto-
myysloukkuja, nettokorvausasteita ja kynnys-
palkkoja voida laskea Suomessa yleisimmin kiy-
tetyn mikrosimulointimallin eli SOMA:n avulla
(vre. Sallila 2001, 7).

Yleistettavyyden ongelma

Fiktiivisen mikrosimulaation yleinen ongelma on
yleistettdvyyden puute (Haataja 1995, 25). Huo-
lellisinkaan esimerkki ei voi kuvata koko ilmidti;
toisaalta esimerkkien miirin kasvattaminen hei-
kentid kokonaiskuvan saamista.

Yksi ratkaisu on kiyttdd muutamia yleisiksi us-
kottuja tapauksia. Tlloin ongelmaksi muodostuu
tapausten vertailtavuus: miten arvioida muutosten
vaikutuksia eri perhetyypeissi. Perinteisesti ongel-
ma on ratkaistu tasoittamalla tuloja eli kiyttimal-
li ekvivalenssiskaaloja. Kannustintutkimuksissa
niin ei kuitenkaan ole menetelty (esim. Niinivaa-
ra 1999; Parpo 2001). Tidmin seurauksena tulok-
set yliarvioivat kannustimissa tapahtuneiden muu-
tosten vaikutuksia pienissi kotitalouksissa.

Kannustimia koskevissa esimerkkilaskelmissa
on ollut usein esilld diritapauksia. Tyyppiperhei-
ni on kiytetty pienten lasten perheiti, joissa on
vihintidin yksi alle kouluikdinen lapsi (esim. Kan-
nustinloukkutydryhmin ..., 1996; Autio & Kur-
jenoja 1998; Kurjenoja 2000). Niin on voitu pe-
rustella mahdollisimman monien p#illekkidisten
etuuksien ja tulosidonnaisten piivihoitomaksujen
sisillyttiminen laskelmiin. Lapsiperheiden kiyt-
timisti saattaa selittid se, ettd muiden tydttdmien
kotitalouksien (joita valtaosa on) kynnyspalkat
jddvit niin alhaisiksi, ettei niiden pitisi olla tydl-
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listymisen esteend (Punakallio 2001, 5-10, 24).
M. Punakallion mukaan nykyinen palkkataso se-
ki tulonsiirto- ja verojirjestelmid kannustavat
tydnhakijoita t6ihin my6s matalapalkka-aloilla.

Aritapausten valitseminen sisiltid sen vaaran,
ettd tapaukset yleistetdin koskemaan laajempia
ryhmii. Vuonna 2001 suomalaisista kotitalouk-
sista oli 12,2 prosenttia sellaisia, joissa oli alle 7-
vuotiaita lapsia (Asuinolot ..., 2002). Niistd esi-
merkiksi Aution ja Kurjenojan (1998) kiyttdmii
kahden alle kouluikiisen lapsen kotitalouksia oli
3,7 prosenttia. Toisin sanoen laskelmat koskevat
vain vihiistd viestoryhmii.

Edelld todettujen rajoitusten vuoksi laskelmat
eivit voi kuvata yleisemmin kannustimien roolia
ja merkitystd edes taloudellisesta nikskulmasta.
Niitd voidaan toki kiyttdi paikallistamaan ja ha-
vainnollistamaan tulonsiirtojirjestelmin riski-
alueita. T4ll6in kyse on kuitenkin déritapauksista.

Laskelmien oletukset

Esimerkkilaskelmien laatiminen vaatii oletusten
tekemisti paitsi perherakenteesta my®ds lukuisista
muista seikoista, joihin kuuluvat lasten hoitovaih-
toehdot, tuloverot ja erdit menoerit (esim. asun-
tolainan korot tai vuokrat seki tydmarkkinajirjes-
tdjen j'aisenmaksutl) (Hiilamo 2000). Oletusten
tekemiseen liittyy ilmid, joka tunnetaan nimelld
“varis tervatulla katolla”: miti enemmin oletuksia
tehdiin, sitd paremmin laskelmat kuvaavat todel-
lisia tapauksia ja sitd huonommin yleistd kehitys-
td, mitd vihemmin oletuksia tehdiin, sitid hei-
kommin laskelmat kuvaavat todellisia tapauksia
mutta sitd paremmin yleistd kehitysti.

Vero- ja tulonsiirtojirjestelmii simuloivat mal-
lit ovat luonteeltaan lineaarisia eli kuvaavat yleen-
sd sitd, miten kiytettdvissi olevat tulojen midri ja
rakenne muuttuvat palkkatulojen lisidntyessd

ulonsiirroilla elémisen ja tydssdkdynnin vertailua
vddristdd myds se, ettei kdytettdvissa olevia tuloja las-
kettaessa oteta huomioon tyémarkkinajérjestéjen ja-
senmaksuja ja niihin sisdltyvid ty6ttémyyskassan ja-
senmaksuja. Tulonsiirroilla eldminen vaikuttaa kannat-
tamattomammalta, jos laskelmissa ei ole mukana tyé-
markkinajérjestéjen jdsenmaksuja, olkoonkin ettd ne
ovat verotuksessa vdhennyskelpoisia. Toisaalta ty6ssd
kdyvit voivat vdhentdd ansioistaan tyématkakuluja ja
muita tulonhankkimiskuluja, mutta tulonsiirroilla eld-
villd ei ole mahdollisuutta tahdn. Toisin sanoen ansio-
tulojen verotus on tdstdkin syystd kevyempdd kuin sa-
mansuuruisten tulonsiirtojen verotus.
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(Niinivaara 1999, 6-13; Autio & Kurjenoja
1998; Kurjenoja 2000; Parpo 2001, 53-65). To-
dellisuudessa tukien hakemiseen ja mydntimiseen
liittyy kuitenkin hallinnollisia viiveiti, paikallisten
kiytintdjen eroja sekd suoranaisia virheitd. Niin
ollen tulonsiirtojirjestelmi ei ole yksittdisen kan-
salaisen nikékulmasta yhti joustava ja tuilla kei-
notteluun houkutteleva kuin laskelmat antavat
ymmartdd.

Kannustintutkimuksissa oletetaan my®s, ettd
kaikki tukiin oikeutetut hakevat kaikkia heille
kuuluvia etuuksia. Toisin sanoen alikdyttod ei
esiinny. Todellisuudessa liheskidn kaikki eivit hae
etuja, joihin he olisivat oikeutettuja (Heikkild
1990; Virjo 1999).

Piivihoitomaksujen osalta ongelmaksi muo-
dostuu se, ettd vuosina 1990-1997 kunnat saivat
laskea sosiaali- ja terveysministerion korvaus-
luokkien tulorajasuosituksia muiden kuin niin sa-
notun nollamaksuluokan eli alimman tuloluokan
kohdalla. Kiytintd perheen maksuluokan mii-
ridmisessi vaihteli kunnittain (Jantunen & Peko-
nen-Sjsblom 1996, 27).2 Piivihoitoikiisten las-
ten perheiden kannustimia koskevat laskelmat ei-
vit voineet ndin ollen antaa yhdenmukaista kuvaa
koko maan tilanteesta.

On luontevaa olettaa, ettd tydssd kiyvien per-
heiden alle kouluikiiset lapset ovat piivikodissa.
Ongelmia synnyttdd tydttomyydestd kirsivien
perheiden lasten hoito: ovatko lapset piivikodis-
sa vai kotona tydttomin puolison tai tydttomien
puolisoiden hoidossa. Tysttomyysloukun arvioi-
misen kannalta tirked tekiji on myds se, kuinka
pitkdin tydllistyneen henkilén lapsen oletetaan

2Toisissa kunnissa pdétoksen teki pdivdkodin johtaja,
toisissa taas pdivéhoitovirasto tai sosiaalilautakunta.
Maksuluokan pééttdminen vaati muun muassa van-
hempien toimittamien palkkatodistusten tulkintaa, yh-
teenlaskettujen tulojen oikeellisuuden varmistamista
ja vertailua verotietoihin. Monilla pdivdkodin johtajil-
la ei ollut mahdollisuuksia tutkia tietojen luotetta-
vuutta. Kdytdnto saattoi johtaa perheen sijoittamiseen
vddrddn maksuluokkaan. Vuosia 1990-1997 koskevien
laskelmien ongelmana on se, ettei Suomessa ollut saa-
tavilla tietoja eri kuntien tietoihin perustuvista keski-
mddréisistd pdivdhoitomaksuista kuin vuoden 1994
osalta (Forssén 1995). Tuolloin tulorajat poikkesivat
huomattavasti kuntien vélilld: kahden péivdhoitolapsen
kahden huoltajan perhe saattoi joutua maksamaan
vuodessa 23 595 markkaa enemmdn pdivdhoitomak-
suja kuin toisessa kunnassa asunut samantyyppinen
perhe (Forssén 1995). Toisin sanoen kannustinlaskel-
mien pdivdhoitomaksujen tulorajoja koskevilla oletuk-
silla oli huomattava vaikutus laskelmien lopputulok-
seen.



olevan piivihoidossa. Pienipalkkaiset tydt voivat
olla osa-aikaisia, jolloin pidivihoidon tarve on
myds osa-aikaista ja maksut ovat sen my6td al-
haisempia. Laskelmissa tyttomyysloukku on saa-
tu ndyttimiin suuremmalta olettamalla, ettd osa-
aikaisenkin tysllistyminen johtaa lapsen siircymi-
seen kotihoidosta tiysipiiviiseen piivihoitoon
(Parpo 2001).

Kuten edelli on osoitettu, kannustinlaskelmien
mukaan tydttomyysloukkuihin voivat joutua li-
hinni pienten lasten perheet. Suomalaisen per-
hepolitiikan keskeiseni tavoitteena on ollut jo
vuodesta 1985 tarjota alle kolmivuotiaiden las-
ten vanhemmille vaihtoehto hoitaa lapsia kotona
kotihoidon tuen turvin (Hiilamo 2002). Toisin
sanoen perhepolitiikka on pyrkinyt vihentimiin
tydnteon kannustimia niissi perheissi, joissa on
alle kolmivuotiaita lapsia. On perusteltua kysy,
miksi kannustinlaskelmissa pitiisi tarkastella nii-
td perheiti, jotka ovat valinneet lasten kotihoi-
don (vrt. Salmi 2001).

Vielikin vaikeampaa on tehdi asumistukea kos-
kevia oletuksia. Ensinniikin laskelmissa lihdetiin
litkkeelle siité, ettd kaikki hakevat ja saavat asu-
mistukea. Kelan ja Stakesin tutkimusprojekti vi-
himmiisturvaetuuksien piillekkiisyyksistd on
tuottanut aineiston, jossa rekisterien yhdistelyn
perusteella voidaan selvittidd etujen paillekkiisyyt-
ti kotitalous- ja yksilskohtaisesti. Yksilokohtaisen
aineiston mukaan marraskuussa 2000 hieman yli
puolet (51,7 %) tyomarkkinatuen saajista ¢ saanut
asumistukea. Tulos puolustaa tydttdmyysloukku-
jen tarkastelua my®s niissd tapauksissa, joissa ko-
titaloudet eivit saa asumistukea. T4llaisia tapauk-
sia laskelmat eivit ole kuitenkaan sisiltineet.

Asumistuen midrdytymiseen vaikuttavat ruo-
kakunnan yhteenlaskettujen kuukausitulojen li-
siksi asumismenot, henkildluku, omaisuus seki
asunnon pinta-ala, iki, limmitysjirjestelmi ja si-
jaintikunta. Jo tekijéiden lukumiiri osoittaa, et-
ti keskimiiriisen asumistuen arviointi on erit-
tiin vaikeaa. Tirkein asumistukea koskeva oletus
miskustannukset oletetaan suuriksi, oletus vai-
kuttaa paitsi asumistuen myds toimeentulotuen
tasoon. TAmi johtuu siitd, ettd toimeentulotuki
voi korvata seitsemin prosentin omavastuun jil-
keen ne asumiskulut, joita asumistuki ei kata.
Kannustinloukkujen suuruutta ja niistd kirsivien
miirid voidaan kasvattaa huomattavasti oletta-
malla asumiskustannukset erittiin suuriksi.

Edelld kuvatut esimerkit osoittavat, etti ole-

tuksilla on ratkaiseva vaikutus kannustinlaskel-
mien tuloksiin. Laskelmien luettavuutta voidaan
parantaa paitsi perustelemalla oletuksia my®ds las-
kemalla tuloksia vaihtoehtoisin oletuksin.

Simulaatioiden tulokisitteet

Arvioitaessa tydttdmyysturvan suhdetta palkka-
tydhon ongelmia tuottaa palkan miirictely. Micd
laajempaa palkkakisiteted kiytetddn, sitd enem-
min vaaditaan jilleen erilaisia oletuksia. Toisaal-
ta suppea palkkakisite vihentii laskelmien luo-
tettavuutta. Tutkimuksissa on kiytetty usein hy-
vin suppeaa palkan kisitettd eli kuukausittaista
rahapalkkaa (esim. Autio & Kurjenoja 1998; Kur-
jenoja 2000; Niinivaara 1999; Parpo 2001). T4l-
16in laskelmat eivit ota huomioon kaikkia talou-
dellisia etuja, joita tydhén siirtyminen tuottaa.

Tydsuhteisessa tydssd palkansaaja saa tydsopi-
muslakiin, tydehtosopimuksiin ja tydpaikkakoh-
taisiin jdrjestelyihin perustuvia rahallisia kor-
vauksia, jotka eivit niy suoraan kuukausipalkas-
sa. Yksi mahdollisuus arvioida ndiden erien vai-
kutusta palkkaan on tarkastella tydnantajien palk-
kakustannusten rakennetta. Teollisuuden muut
palkkaerit nostivat tehdyn tydajan rahapalkkaa
vuonna 2001 yhteensi 38,8 prosentilla (Palkkati-
lastokatsaus..., 2002, 16). Suurin vaikutus oli
vuosilomapalkoilla (19,3 %). Muita erii olivat va-
paapiivien palkat, muut palkat, sairausajan palkat
(my®ds palkka sairaan lapsen hoitoajalta) ja tulos-
perusteiset erit. Niiden erien sisillyttiminen esi-
merkkilaskelmiin on sikili perusteltua, ettd siir-
tyessddn tydsuhteiseen tydhon henkils tulee oi-
keutetuksi kyseisiin palkkaeriin. Poikkeuksen
muodostavat niin sanotut keikkatyst. Niiden
miird on kuitenkin vihiinen.

Toinen rahapalkan huomattavin puute on se,
ettei se ota huomioon tydssikiynnin vaikutusta
sosiaaliturvaan. Siirtyminen tyshon parantaa seki
sosiaaliturvan laajuutta ettd sen tasoa. Tyon kaut-
ta tydeon tulee oikeutetuksi ansiosidonnaiseen
tydttdmyysturvaan (ja tydctomyyselikkeeseen),
joka on tasoltaan selvisti parempi kuin tydmark-
kinatuki, eiki sisilld tarveharkintaa. Tytulot nos-
tavat myds ditlys- ja vanhempainpiivirahaa. Sai-
rauspiivirahaa ei vuosina 1996-2001 my6nnetty
lainkaan niille, joilla ei ollut aikaisempia ansioita.
Tyossikiynti vaikuttaa selvimmin eliketurvaan,
koska tydssiolo kartuttaa tydeliketti.

Niiden erien arvioiminen on vaikeampaa kuin
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suorien rahallisten korvausten. Yksi mahdollisuus
on jilkeen tarkastella asiaa tydnantajien kustan-
nusten nikokulmasta. Vuonna 2001 sosiaaliva-
kuutusmaksut (tydnantajan tydelikemaksu, so-
siaaliturvamaksu, tydttdmyysvakuutusmaksu, ta-
paturmavakuutusmaksu ja muut vakuutusmak-
sut) nostivat kokonaispalkkaa (tehdyn tydajan
palkka + kokonaispalkat) yhteensi 23,5 prosen-
tilla. Muut palkkaerit seki sosiaalivakuutusmak-
sut korottivat tehdyn tydajan palkkaa yhteensi
72,9 prosentilla.

Tysctdmyysloukkulaskelmat lihtevir liikkeelle
siitd, ettd yksilot maksimoivat taloudellisia etu-
jaan. Johdonmukaisuuden nimissi tydssikdynnin
taloudellisuutta koskevissa laskelmissa olisi otet-
tava huomioon rahapalkan lisiksi tulevat muut
palkkaedut sekd palkkasuhteen sosiaaliturvaa pa-
rantava vaikutus. Niin meneteltiessi kynnyspal-
kat nousisivat ja nettotulot kasvaisivat nopeam-
min palkkatulojen lisd4ntyess, ja lopputuloksena
tydttomyysloukut vaikuttaisivat nykyistd selvisti
vihdisemmailtd ongelmalta.

Ansiosidonnaisen sosiaalivakuutuksen lisiksi
tydsuhde voi sisiltid muitakin taloudellisia etuja,
jotka eivit niy rahapalkassa. Niitd ovat erilaiset
terveydenhuollon ja vapaa-ajanvieton edut (esi-
merkiksi ilmaiset yksityislagkirikdynnit osana tys-
terveyshuoltoa, tyokykyi ylldpitivi toiminta, lii-
kunta-alennukset, lomamakit). Vield laajempi
palkkakisite voi sisiltdd esimerkiksi tyossi tapah-
tuvan koulutuksen tai muun inhimillisen pii-
oman lisdyksen. Niiden etujen arvioiminen vaa-
tii kuitenkin jo monia oletuksia. Vaarana on til-
16in, ettd oletusten lisiiminen yhi edelleen kas-
vattaa mahdollisuuksia tulosten muokkaamiseen.
Toisaalta ndiden tekijoiden huomioon ottaminen
tuo kannustinlaskelmia lihemmiksi sosiologista
lihestymistapaa tydnteon kannustimiin.

Johtopadtokset

S. Ringenin (1988) mukaan koyhyys voidaan
miiritelld ja sitd voidaan mitata suoraan elinolo-
suhteiden ja kulutuksen avulla tai episuorasti tu-
lojen avulla. Ringenin kritiikki koskee sitd, etcd
tutkimuksessa on usein yhdistetty suora miiri-
telmi episuoraan mittaustapaan. Kannustintut-
kimukseen liitettyni voidaan kysyi, arvioivatko
kotitaloudet kannustimissa tapahtuneiden muu-
tosten vaikutuksia tulojensa vai elinolosuhtei-
densa ja kulutuksensa perusteella.
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Ensiksi mainittu eli tuloihin perustuva tapa on
episuora siindkin mielessd, etti kotitalouksien on
vaikea arvioida eri tulonsiirtojen yhteisvaikutuk-
sia kulutusmahdollisuuksiinsa. Kuten laskelmat
kuvaavat, kannustimissa tapahtuneet muutokset
vilittyvit monimutkaisen jirjestelmin kautta. Sen
sijaan tydttdmin tyollistyminen vaikuttaa suo-
raan kotitalouden elinolosuhteisiin ja kulutuk-
seen. Kysymys on esimerkiksi tydvaatteiden han-
kinnasta, lastenhoitojirjestelyistd tai jopa asuin-
paikan vaihdoksesta. Toisin sanoen kannustavuus
ei ole vilittdmiisti sitd, miten kotitalouden tulot
muuttuvat, vaan sitd, miti tapahtuu elinolosuh-
teissa ja kulutuksessa. Laajemmassa tarkastelussa
mukaan on otettava tydssikdyntiin sosiaalisesti
kannustavat tekijit.

Kannustinpuheen miiri ja asema sosiaalipo-
liittisessa keskustelussa huomioon ottaen on him-
miistyttiviid, miten vihin kritiikkid kannustinlas-
kelmat ovat saaneet osakseen. Ne on useissa ta-
pauksissa otettu kritiikiced padtoksenteon pohjak-
si. Olennaisin kysymys on, kuinka hyvin fiktiivi-
set laskelmat kuvaavat sitd, miksi ihmiset kiyvit
tOissi.

Laskelmien tekijit lihtevit hakemaan vastausta
taloustieteen nikokulmasta, mutta eivit onnistu
siind kovin hyvin. Laskelmat koskevat usein #iri-
tapauksia ja niissikin kaavamaisia tilanteita. Etu-
jen hakemiseen ja mydntimiseen liittyvit tilanteet
ovat todellisuudessa paljon monimutkaisempia
kuin ne, joita esimerkkilaskelmat kuvaavat. Sup-
pea palkkakisite ja oletukset suurista asumiskus-
tannuksista liioittelevat tydtcomyysloukkujen
miirii ja kokoa. Kirjistyksiin perustuvien laskel-
mien ongelmana on se, ettd 18ydetyt ongelmat
saattavat muuttua yleisemmiksi ongelmiksi, jotka
ohjaavat sosiaalipolitiikan sisiltod (Sallila 2001,
8). Tilloin nidenniisesti rationaaliset tulokset voi-
vat syrjiyttid perusteellisemman tutkimuksen.

Niin niytedid valitettavasti myds tapahtuneen.
Kannustinlaskelmien pohjalta laaditut sosiaali-
turvan heikennykset niyttivit koskeneen selvisti
laajempia ryhmii kuin ne, joiden on voitu osoit-
taa olevan loukuissa. Asumistukea tai tydtts-
myysturvaa saaneet ovat kirsineet siitd, ettd jotkut
saavat molempia etuuksia. Kaikki kotihoidon tu-
kea saavat perheet ovat menettineet, koska joi-
denkin perheiden on arvioitu vilttdvin tydnte-
koa liian korkean tuen vuoksi.

Esimerkkilaskelmia tdydentivi tapa tydtto-
myysloukkujen tutkimiseen voisi perustua
elinolotutkimuksiin, joiden tavoitteena olisi sel-



vittdd, miten siirtyminen tydttomyydestid tydhén
muuttaa kulutusta ja elinolosuhteita ja mikid on
verotuksen ja tulonsiirtojen vaikutus tissd proses-

KIRJALLISUUS

ASUINOLOT. Asuinkunnat 2001. Helsinki: Tilastokes-
kus, 2002

ASUMISTUEN YHTEENSOVITUSTYORYHMAN MUISTIO.
Toimeentuloturvajirjestelmin analyysi ensi- ja vii-
mesijaisen turvan ja kannustavuuden kannalta.
Ympiristdministerion moniste 86. Helsinki: Ym-
péristoministerio, 2001

AUTIO, S. & KURJENOJA, J.: Miten kivi kannustinlou-
kun? Laskelmia verojen, tulonsiirtojen ja palvelu-
maksujen vaikutuksista esimerkkiperheiden kiy-
tettivissi oleviin tuloihin. Verotietoa 15. Helsinki:
Veromaksajat, 1998

FORSSEN, K.: Pddtoksenteon hajauttaminen. Esimerk-
kini lasten piivihoidon maksupolitiikka. Talous
& yhteiskunta 33 (1995): 3, 26-38

ForsseN, K. & HAKOVIRTA, M.: Work Incentives in
Single Parent Families. Sosiaalipolitiikan laitos. Se-
ries B/15. Turku: The University of Turku, 1998

HaatajA, A.: Tulonsiirtomallit sosiaalipolitiikan ar-
vioinnissa. Sarja A:7/1995. Sosiaalipolitiikan lai-
tos. Turku: Turun yliopisto, 1995

HEIKKILA, M.: Kéyhyys ja huono-osaisuus hyvinvoin-
tivaltiossa: Tutkimus kéyhyydesti ja hyvinvoinnin
puutteiden kasautumisesta Suomessa. Helsinki: So-
staalihallitus, 1990

HEIKKILA, M. & KARJALAINEN, T. & LIHR, S. &
NIINIVAARA, R.: Perhekustannusten tasausjirjestel-
mi Suomessa. Latuma-projektin loppuraportti. So-
siaalihallituksen julkaisuja 4:1980. Helsinki: So-
siaalihallitus, 1980

Huramo, H.: Perhepolitiikka mikrotasolla 1991-1999.
Yhteiskuntapolitiikka 65 (2000): 6, 502-519

Hiieamo, H.: The Rise and Fall of Nordic Family Pol-
icy? Historical Development and Changes During
the 1990s in Sweden and Finland. Research Re-
ports 125. Helsinki: Stakes, 2002

Hovm, P. & KYYRrA, T.: Tulojen vaikutus tydmarkkina-
siirtymiin. Tutkimuksia 40. Helsinki: VATT, 1997

JAHODA, M. & LAZARSFELD, P. & ZEISEL, H.: Marien-
tal. The Sociography of an Unemployed Commu-
nity. Chicago: Aldine Atherton, 1971

JANTUNEN, R. & PEKONEN-SJOBLOM, M.: Elinkustan-
nusten sietimitdn keveys? Tutkimus kunnallisten
verojen ja maksujen vaikutuksista perheiden tuloi-
hin KuntaSuomi 2004 -kunnissa. Helsinki: Suo-
men Kuntaliitto, 1996

KANNUSTINLOUKKUTYORYHMAN LOPPURAPORTTI. Val-
tioneuvoston kanslian julkaisuja 1996/5. Helsinki
1996

KORTTEINEN, M. & TuoMmIkoskl, H.: Tyston. Tutki-
mus pitkiaikaistydttomien selviytymisestd. Helsin-
ki; Hanki ja jiii, 1998

KURJENOJA, J.: Tuloverotus liikkeeni kannustinlouk-
kuun. Laskelmia verojen, tulonsiirtojen ja palvelu-
maksujen vaikutuksista esimerkkiperheiden kiy-

sissa. Tydttdmien kannustimia koskevia asenteita
voidaan selvittid kyselyiden avulla.

tettdvissi oleviin tuloihin. Verotietoa 24. Helsinki:
Veromaksajat, 2000

LAINE, V. & UUSITALO, R.: Kannustinloukku-uudis-
tuksen vaikutukset tydvoiman tarjontaan. Tutki-
muksia 74. Helsinki: VATT, 2001

NaTSEM. National Centre for Social and Economic
Modelling. About Microsimulation. http://www.
natsem.canberra.edu.au/about/microsimulation/
micro.html. 30.10.2002

NINIVAARA, R.: Kannustinloukkutydryhmin ehdotus-
ten toteutumisen arviointia. Tutkimukset ja selvi-
tykset 4/99. Helsinki: Valtiovarainministeris, 1999

PALKKATILASTOKATSAUS 2001. Toukokuu 2002. Hel-
sinki: Teollisuus ja Tydnantajat, 2002

PARPO, A.: Tulonsiirtojirjestelmin synnyttimit tulo-
loukut. Raportteja 262. Helsinki: Stakes, 2001

PEDERSEN, J. P. & SMITH, A.: Unemployment Traps:
Do Financial Dis-incentives Matter? Working Pa-
per 01-01. The Aarhus School of Business 2001

PUNAKALLIO, M.: Tyén kannattavuus tydntekijin ja
tyénantajan nikdkulmasta. Helsinki: Palvelutyon-
antajat, 2001

RINGEN, S.: Direct and indirect measures of poverty.
Journal of Social Policy 17 (1988): 3, 351-365

SALLILA, S.: Tuloloukut nyky- ja perustulojirjestelmis-
si. Aiheita 22/2001. Helsinki: Stakes, 2001

SALLILA, S. & KOSUNEN, V.: Arvailusta arviointiin? Esi-
merkki staattisen mikrosimulaatiomallin kiytts-
mahdollisuuksista verotuksen ja sosiaaliturvan
muutosehdotusten arvioinnissa. Aiheita 25/1998.
Helsinki: Stakes, 1998

Sami, M.: Mihin kotihoidon tuen pitid kannustaa?
Yhteiskuntapolitiikka 66 (2001): 3, 284-286

TULONSIIRTOJAR]ESTELMIEN UUDELLEENARVIOINTIIN
PIKAISESTL.  Valtiovarainministerién tydryhmi-
muistioita 1994: 17. Helsinki: Valtiovarainminis-
terio, 1994

TUOVINEN, M.: Tulonsiirto- ja verojirjestelmin vaiku-
tukset tydvoiman tarjontaan. Tydpoliittinen Aika-
kauskirja 1/2000

TYOMARKKINOILTA SYRJAYTYMINEN, TULONJAKO JA
KOYHYYS. Tyoryhmiraportti. Valtioneuvoston
kanslian julkaisuja 2001/13. Helsinki 2001

VIREN, M.: Verotuksen ja sosiaalietujen vaikutus koti-
talouksien kiytettivissi oleviin tuloihin. Talous-
tieteen laitoksen tutkimusraportteja 45. Turku: Tu-
run yliopisto, 1994

VIRJO, I.: Toimeentulotuen alikiyton laajuus ja syyt.
Julkaisematon pro gradu -tutkielma. Tampere:
Tampereen yliopisto, 1999

VIRJo, I. & AHO, S.: Tydnhakuaktiivisuuteen vaikut-
tavat tekijit. Tydpoliittinen Aikakauskirja 3/2001,
55-76

ZAWADSKI, B. & LAZARSFELD, P: The Psychological
Consequences of Unemployment. Journal of Social

Psychology 7 (1935): 6, 224-251.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 68 (2003):1 89



	yp12003 86
	yp12003 87
	yp12003 88
	yp12003 89
	yp12003 90
	yp12003 91
	yp12003 92

