MANAGERISMI — HAASTE SOSIAALITYON
AUTONOMISELLE ASIANTUNTIJUUDELLE

KYOSTI RAUNIO

Suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksesta, kiy-
tinnostd ja koulutuksesta kiydyssi keskustelussa
on ollut vahvasti esilli nikemys uudenlaisesta
asiantuntijuudesta (esim. Karvinen 1999; Satka
& Karvinen 1999; Satka 2000; Juhila 2000):
ammattilaisilta edellytetéin tietoisuutta omaa toi-
mintaa ohjaavista tekijdistd ja oman osaamisen
jatkuvaa arviointia ja valmiutta toiminnan muut-
tamiseen. Sosiaalitydn tieto ymmirretdin toi-
minnassa rakentuvaksi, jolloin reflektiivisyyden
ohella asiantuntijuuden miireiksi tulevat dialo-
gisuus ja diskursiivisuus. Sosiaalityon tieto ja
asiantuntijuus muotoutuvat toimijoiden vuoro-
vaikutuksesta ja kontekstista riippuen moninai-
seksi. Uuden tilanteen nihdiin merkitsevin luo-
pumista tiukasta ammatillisen asiantuntijuuden
rajaamisesta ja monopolisoimisesta.

Sosiaalityén koulutuksessa on kuitenkin pyrit-
ty sosiaalitydntekijin ammatillisen asiantuntijan
identiteetin vahvistamiseen. Koulutuksen ja am-
mattikiytintdjen ymmairtimisessi on pyritty vah-
vistamaan nikemysti yhteniisesti sosiaalitydn
tieto- ja taitopohjasta ja tihin liitcyen selkeisti
miiritellyistd sosiaalityon tehtivialueista (ks. Ju-
hila 2000). Ilmeiseni pyrkimykseni on vahvistaa
sosiaality6n asiantuntijuutta muiden ammatti-
kuntien ja organisaation madrittimain tietoon ja
asiantuntemukseen ja samalla myos asiakkaiden
arkiseen kokemukseen nihden.

Tillaisen perinteisen professionaalisuuden mu-
kaisen asiantuntijuuden vahvistaminen niyttiisi
ensi katsomalta olevan ristiriidassa uuden reflek-
tiivisen ja dialogisen asiantuntijuuden kanssa. Yh-
teinen nimittdjd l6ytyy kuitenkin ammatillisesta
autonomiasta. My&s sosiaalityén uuden asian-
tuntijuuden visiona on tiedon ja osaamisen au-
tonomisuus. Jilkimodernissa yhteiskunnassa ei
ole enid mahdollista kontrolloida ihmisid ennal-
ta midriteltyjen normien tai teoreettisen tiedon
avulla (Satka & Karvinen 1999, 122). Uudessa
asiantuntijuudessa tavoitellaan autonomiaa suh-
teessa sosiaalityon yhteiskunnalliseen ja organi-
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satoriseen ympiristéon, muttei niinkdin asiak-
kaiden arkiseen kokemukseen nihden.
Anglosaksista, erityisesti brittildisti sosiaalityotd
koskevassa keskustelussa vaikuttaa vahvana ma-
nageristinen ajattelutapa ja kiytintd, jonka so-
siaalityén kehittimiselle osoittama suunta on vas-
takkainen autonomiselle ammatillisuudelle. Suo-
malaisessa keskustelussa ei ole kiinnitetty mainit-
tavasti huomiota tihin anglosaksiseen trendiin.
Kiinnostuksen vihiisyys on ymmirrettivid,
kun eurooppalaisen sosiaalityon koulutuksen ja
kiytinnon kontekstissa managerismi niyttiytyy
brittildiseni erikoisuutena, jota ei sellaisenaan
esiinny muissa maissa (Lymbery & al. 2000). Ma-
nagerismi on kuitenkin kiinnostava virike so-
siaalityon lihtokohtia koskevalle periaatteelliselle
keskustelulle. Managerismi ei ole vain “vastaisku”
autonomiselle ammatillisuudelle, vaan niyteid
merkitsevin myos perustavammin sosiaalityén
olemusta vastaavan toiminnan kyseenalaistumis-
ta. Kyse on anglosaksisessakin maailmassa tode-
tusta sosiaalitydn ja managementin logiikkojen

vastakkaisuudesta (Chambon 1994).

AMMATILLISEN KAYTANNON
ULKOINEN MAARAYTYMINEN

Anglosaksisessa maailmassa manageristiseen stra-
tegiaan on olennaisesti kuulunut pyrkimys vah-
vistaa ammatillisen toiminnan ulkoista miiriy-
tymisti. Kehitys on kulkenut koulutuksen ja am-
matillisten kiytintojen keskitettyyn ohjaukseen ja
suuntautumiseen organisaation/toimiston ja
tydnantajan intresseistd mairiytyneisiin teknisiin
kompetensseihin. T4mi on tehnyt vaikeaksi ke-
hictdd sosiaalityotd reflektiivisend toimintana.
(Webb 2001; Payne 1996, 155-156.)
Organisatorista kontekstia sosiaalityén vuoro-
vaikutuksen osapuolena korostava managerismi
voidaan ymmirtidi kolmantena mallina Malcolm
Paynen (1997, 21-24) mainitsemien ammactillis-
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ta asiantuntijaa painottavan katalyyttisen mallin
ja asiakaslihtoisyyttd korostavan refleksiivisen
mallin ohella. Managerismiin liittyy olennaisesti
kasvokkaisen asiakastyon viheneminen samalla,
kun organisatorisen ympiriston kontrolli ja ruti-
noitujen teknisten tehtivien suorittaminen li-
sdantyvit (Webb 2001). Muutokseen on liitty-
nyt muun muassa caseworkin (vuorovaikutteisen
auttamissuhteen) korvautuminen Kisitteelld case
management. Kyse on sisillsllisesti merkittivistd
muutoksesta: organisatorinen ja institutionaali-
nen konteksti on alkanut miirittdd sosiaalitydn
tarkoitusta asiakassuhteen sijasta (Walker 2001,
32; Chambon 1994, 68; my6s Parton 1996,
11-12).

Kriittisten huomioiden mukaan siirtymi ma-
nagerismiin on merkinnyt sitd, ettd professionaa-
liselle sosiaalitydlle ominaiseen tietoperustaan,
taitoihin, eettisiin periaatteisiin ja arvoihin pe-
rustuva kiytidntd on tehnyt tilaa manageristisen
kontrollin hallitsemalle rutiineihin ja menettely-
tapoihin kohdentuvalle kiytinnélle. Muutos on
olennainen, silli sosiaalitytn kiytinnossi koh-
dattavia tilanteita on pidetty sellaisina, ettei niitd
voida sovittaa ennalta miirittyihin rackaisuihin,
vaan tilanteita tulee lihestyi yksilollisesti ja am-
matillista harkintaa kiyttien. (Lymbery & al.
2000, 274.)

Ehkd paradoksaalisesti managerismi pyrkii
tydntekijin tydskentelyn ulkoisen miiriytymisen
vahvistamisen ohella asiakkaan aseman vahvista-
miseen (Lloyd 1998): teknisiin kompetensseihin
orientoitumalla on pyritty murtamaan sosiaali-
tydn professionaalista statusta ja titid kautta, aina-
kin periaatteessa, vahvistamaan asiakkaan asemaa
(Lymbery & al. 2000). Samalla on jitetty entisti
vihemmiin tilaa tydntekijin ja asiakkaan vuoro-
vaikutukseen perustuvalle asiakkaan tarpeiden ja
tilanteen yksilolliselle huomioon ottamiselle.

Manageristisessa kiytinnossi asiakkaan asemaa
vahvistetaan takaamalla kaikille standardien pe-
rusteella tietyntasoinen tarpeiden kisittely ja sa-
malla yhdenmukainen kohtelu. Voidaan kuiten-
kin epiilld, ettd managerismi tilldin itse asiassa
korostaa tydntekijin asiantuntijuutta asiakkaaseen
nihden. Asiakas tuskin voi olla rutiineihin ja tek-
nisiin menettelytapoihin perustuvan tarpeiden ar-
vioinnin ja toiminnan asiantuntija samalla tavalla
kuin organisaation mirittdmii tavoitteita ja kiy-
tintdjd toteuttava tyontekiji.

Vaikka managerismi vahvistaa asiakassuhteen
ulkoista midriytymistd, voidaan silti olettaa, ettd
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sosiaalitydssd on edelleen tilaa myés asiakkaan ja
tydntekijin vuorovaikutuksessa tuotetuille asia-
kastyon kulttuureille. Sosiaalitydssi on perintei-
sesti toimittu organisaation kontekstissa. Tdmin
ei ole katsottu merkitsevin sitd, ettd sosiaalitydn-
tekijin tulee muuttua pelkistdin organisaation
saneleman toimintatavan toteuttajaksi asiakkaa-
seen nihden. Kussakin spesifisessi tilanteessa so-
siaalityon kidytinnot perustuvat paitsi organisa-
toriseen ympiristdén myds kultcuurisesti vakiin-
tuneisiin toimintakiytintdihin tyontekijin ja
asiakkaan vililld. Kulttuurisesti vakiintuneet kiy-
tinnét voivat vaihdella eri tydpaikoilla samojen-
kin ulkoisten puitteiden vallitessa. (Ks. Juhila &
Pss6 1999.)

Organisatorisissa puitteissa on niin ollen tilaa
tydntekijin ja asiakkaan vuorovaikutuksen tulok-
sena tuotetuille vakiintuneille kdytinnaille, joilla
asiakastyossd kohdattaviin spesifisiin tilanteisiin
reagoidaan. Anglosaksisen keskustelun valossa eri-
tyinen huoli niyttidkin kohdistuvan siihen, ettd
managerismi kaventaa entisestdin tillaisten kiy-
tintdjen tuottamiselle olemassa olevaa tilaa. Ma-
nagerismin intressissd nihdain olevan tydntekijin
ja asiakkaan vuorovaikutukseen aidosti perustu-
van alueen minimoiminen. Managerismin haas-
teessa ei kuitenkaan ole kyse vain toiminnan alu-
eesta, vaan myds toiminnan sisillostd. Manage-
rismin nihdiin vaarantavan aidosti sosiaalityén
olemuksen mukaisen toiminnan.

MANAGERISMI
TEKNISEN RATIONAALISUUDEN ILMENTYMANA

Managerismi ei ole kiinnostunut tydntekijilld
olevasta tiedosta ja teoreettisesta ymmirryksesti,
vaan kiyttdytymisestd ja tydtehtivid vastaavista
teknisistd suorituksista (Lymbery & al. 2000).
Managerismin on nihty ilmentivin teknokraat-
tista kulttuuria ja tihdn kuuluvaa toiminnan stan-
dardisoitumista ja rutinoitumista (Webb 2001),
mikid on nykyiseen muutokseen usein liitettyi
postmodernia moninaisuutta, eriytymisti ja eri-
laistumista vastaan. Managerismi edustaa julki-
sella sektorilla modernistisen linjan mukaista ke-
hitystd. Managerismi ei kuitenkaan sisilli mo-
dernistista kisitystd universaalista tiedosta, teo-
riasta ja arvoista, koska se perustuu pelkkiin suo-
riutumiseen vastaan tulevista tehtivisti. Mana-
gementin kielenkiyton yleistymisen on nihty
merkitsevin huomion kiinnittimistd asioiden



pintaan auttamissuhteen syvillisen ymmirtimi-
sen sijasta (Chambon 1994, 69).
Manageristinen suuntaus korostaa sosiaalitydtd
rationaalistekniseni toimintana (ks. Parton 2000,
452-455). Timi merkitsee sosiaalityén ominta
luonnetta vastaavan praktismoraalisen toiminnan
alueen kaventumista. Sosiaalitydssi on korostettu
arvopidmiirien ensisijaista merkitystd toiminnan
rationaalisuudelle, ei keinojen tehokkuutta sellai-
senaan. Toisaalta pidmiirien tehokkaaseen saa-
vuttamiseen perustuva vilineellinen rationaali-
suus ei ole sosiaalityon pyrkimyksille vieras, kun-
han lihtskohtana ovat sosiaalitydn arvot ja toi-
menpiteiden tehokkuutta arvioidaan niitd vas-
ten. (Goteschalk & Witkin 1991.) Sosiaalitydssi
muutokseen tihtiiville toiminnalle tirkedi on
arvoihin perustuva visio siitd, miten asiat voisivat
olla toisin kuin ne nyt ovat (Webb 2001, 66-67).
Manageristinen muutos niyttid antavan so-
siaalitydssi entistd vihemmiin tilaa praktismoraa-
liselle toiminnalle. Sosiaalityssi olisi entistd vi-
hemmin tilaa arvoihin, moraaliin ja eettiseen har-
kintaan perustuvalle toiminnalle. Nigel Parton ja
Patrick O’Byrne (2000) katsovat, etti sosiaali-
tyontekijoihin kohdistuu sellaisia toimintatapaa
koskevia vaatimuksia (organisaation vaatimusten
tdytéiminen, toiminnan legalisoiminen ja pro-
seduralisoiminen), joiden vaikutukset jdytivit se-
ki heidin ammatillisia taitojaan ettd moraalia
tyontekijin ja asiakkaan vilittdmiin vuorovaiku-
tukseen perustuvan kiytinnén tuottamisessa.

AUTONOMISESTA ASIANTUNTIJUUDESTA AVOIMEEN
VUOROVAIKUTTEISEEN ASIANTUNTIJUUTEEN

Suomalaisessa uuden ammatillisuuden keskuste-
lussa ei ole reagoitu suoranaisesti managerismin
haasteeseen, mutta on nihty ammatillisten kiy-
tintdjen luokittelun ja ohjeistamisen kielen uh-
kaavan sosiaalitydn omaa kielti ja d4ntd (Juhila
2000, 159-160). Tillaisen uhan perusasetelma
on managerismiin kohdistetuista kriittisistd kom-
menteista tuttu. Perustana on oletus sosiaalitydn
ominta olemusta vastaavasta, autonomisesta 4i-
nestd, kielestd, ajattelusta ja toiminnasta ja timin
joutumisesta ikddn kuin ulkoa tulevan vaikutuk-
sen vaimentamaksi.

Suomalaisessa uuden asiantuntijuuden keskus-
telussa on korostettu sosiaalityén ymmirryksen ja
toiminnan tuottamista paikallisessa keskustelussa
paikallisiin tarpeisiin. Tydskentelyn asiakkaan
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kanssa nihdiin muotoutuvan paikallisesti erilai-
seksi, yhdenmukaisia ohjeistamisia tulkitaan pai-
kallisessa kidytinnossd (Juhila 2000, 160-162).
Taustalla vaikuttaa postmodernistinen nikemys
monenlaisilla toimijoilla olevasta tiedosta. T4ssd
nikemyksessd milldin ryhmilld ei ole monopolia
tietoon ja asiantuntijuuteen, vaan nimi tuote-
taan toimijoiden vuorovaikutuksessa paikallisessa
kontekstissa (Howe 1994, 525; Karvinen 1999,
279).

Postmodernistisen nikemyksen kriittinen kir-
ki suuntautuu ammatilliseen tydntekijiin aukto-
ritatiivisena tiedon ja toiminnan keskuksena. Uu-
den asiantuntijuuden rakentuminen yhteistyon,
neuvottelun ja kommunikaation tuloksena ei kui-
tenkaan tarkoita, etteikd edelleen olisi my®s pro-
fessionaalisia asiantuntijoita. Professionaalinen
asiantuntijuus ei katoa vaan on mukana tuotta-
massa uutta asiantuntijuutta monenlaisten toi-
mijoiden yhteistydssi ja neuvottelussa (Saaristo
2001).

Professionaalinen asiantuntijuus voidaan hy-
viksyi sosiaalitydssi legitiimiksi asiantuntijuutta
tuottavan vuorovaikutuksen osapuoleksi, mutta
entd organisatorinen konteksti? Managerismiin
suunnatuissa kriittisissa kommenteissa organisaa-
tio niyttiytyy yksiselitteisesti ulkoisena uhkana
aidosti sosiaalitydn tarkoitusta vastaavalle toi-
minnalle. Sosiaalityén uudesta asiantuntijuudes-
ta kiydyssi keskustelussa organisatorinen ympi-
ristd ei niyttdydy suoranaisena uhkana, mutta
niyttiytyy relevanttien toimijoiden, erityisesti
tydntekijin ja asiakkaan vuorovaikutukseen nih-
den ulkoisena normittajana, jonka ohjeistuksia
tulkitaan "paikallisissa kiytinndissi”, mutta joka
el itse varsinaisesti kuulu sosiaalityon kiytintod
tuottavan vuorovaikutuksen osapuoliin. Uusi
asiantuntijuus edellyttii ensisijaisten toimijoiden
autonomiaa organisaatioon nihden.

Sosiaalitydn autonominen asiantuntijuus edel-
lytedd sosiaalitydn olemuksellista mairittimistd
erdinlaiseksi vuorovaikutukseen perustuvaksi toi-
minnaksi, ja samalla titd olemusta haastavien te-
kijoiden, kuten organisaation, ulkoistamista.
Postmoderniksi luonnehditussa yhteiskunnalli-
sessa tilanteessa voi olla paikallaan nihdi organi-
saatio, my0Os managerismiin taipuvainen organi-
saatio, yhteni sosiaalityon todellisuutta tuotta-
van vuorovaikutuksen osapuolena. Ilmeisesti ma-
nagerismiin suunnatuissa kriittisissi puheenvuo-
roissa on arveltu organisaation olevan vuorovai-
kutuksen osapuolena liian dominoiva muihin toi-
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mijoihin, tydntekijoihin ja asiakkaisiin, nihden.
Tyodntekijit ja asiakkaat tuskin kuitenkaan edus-
tavat yhti lailla sosiaalitydn "aitoa” vuorovaikut-
teista sisdltdd organisaation “ulkoiseen” vaiku-
tukseen nihden. Etdisyyden ottamisen on todet-
tu kuuluvan “liheisyyden” ohella tyontekijin ja
asiakkaan kanssakiymiseen sosiaalityssi (ks. Eri-
saari 1999). Eddisyyden yllipitiminen kuuluu
asiakkaan ja tyontekijin selviytymisstrategiaan
vuorovaikutuksen osapuolina: yhtiiled tyonteeki-
jille liiallisen kuormittumisen vilttdmiseksi, toi-
saalta asiakkaalle itsetunnon, itsensi arvostamisen
sdilyttdmiseksi. Tyontekiji ja asiakas siitelevit
tarkkaan, mitd he itsestdin antavat sosiaalityén
vuorovaikutukseen.

Eroja ja erottautumista enemmin kuin saman-
laisuutta korostavassa postmodernissa maailmas-
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