MITA HOVIOIKEUS AJATTELI?

MARKKU SOIKKELI

Kun Helsingin hovioikeus tuomitsi Pentti Kar-
vosen viideksi vuodeksi ehdottomaan vankeu-
teen, tuomio koveni rajusti siitd, johon raastu-
vanoikeus oli pidtynyt. Muutosta oli haettu kah-
teen raastuvanoikeuden tuomioon. Toinen oli ol-
lut kahdeksan kuukautta ehdollista vankeutta ta-
vallisesta huumausainerikoksesta, ja toisessa hinet
oli tuomittu yhdeksi vuodeksi ja kuudeksi kuu-
kaudeksi ehdottomaan vankeuteen kahdesta ta-
vallisesta huumausainerikoksesta ja lisiksi tutkin-
nassa  paljastuneista  luvattomista  kaasu-
sumuttimista. Vuosi ja kuusi kuukautta ehdo-
tonta vankeutta vaihtui siis viiteen vuoteen, ja ri-
kosnimike koveni tavallisesta torkedksi huumaus-
ainerikokseksi. Ilmeneeké hovioikeuden asiakir-
joista, miksi kaksi tuomioistuinta niki Karvosen

toimet niin erilaisessa valossa? Katsotaan.

PUOLUSTUSTA USKOTTIIN

Hovioikeuden syyttdji piti Karvosen rikosta tor-
keini sen suunnitelmallisuuden, laajuuden ja
pitkdaikaisuuden sekd huumausaineen erittdin
suuren miirin johdosta. Teolla oli hinesti myds
tavoiteltu huomattavaa taloudellista hydtyi.
Karvonen puolustautui silld, ettd kaikella hinen
maahan tuomallaan buprenorfiinilla oli ldikin-
nillinen kiyttotarkoitus. Niin kysymyksessi ei
lainkaan olisi rikos, tai jos tuomioistuin kuitenkin
pitiisi toimintaa rikollisena, Karvonen pitiisi jit-
ti4 tuomitsematta. Puolustus rakentui paljolti vi-
rallisen  huumehoitojirjestelmin arvostelulle.
Karvonen oli mielestiin vain edelli aikaansa, sil-
l4 hinen harjoittamansa liikehoito on useissa
maissa kiytossi ja todettu tulokselliseksi. Kyse oli
perimmiltiin muualla Euroopassa kiytetyn hoi-
tomallin ja Suomessa vield toistaiseksi kiytettivin
kontrolliin perustuvan laitosmallin yhteentér-
miyksestd. Edelleen Karvosen puolustus viiti,
ettd hinen antamansa hoito oli ollut tuloksellista
ja vihentinyt huumausaine- ja muuta rikolli-
suutta. Karvosen motiivit olivat sosiaalisesti mer-
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kityksellisid. Hoitopaikkojen puute oli suuri. Mi-
kili Karvonen oli rikkonut lain sidinnoksii, hi-
nelli ei ollut vaihtoehtoa, silli hoitosuhteen kat-
kaiseminen olisi ollut véirin, liikirinvalan ja -
etiikan vastaista, ja myds lainvastaista heitteille
panoa.

Kun tuomio oli noin ankara, olisi kuvitellut
hovioikeuden hylinneen useimmat Karvosen
viitteet. Viiden vuoden tuomion todennikoi-
simmaltd selitykseltd tuntui se, ettd hovioikeus
olisi nihnyt Karvosen pelkkini bisneshaina ja
valkotakkisena huumekauppiaana samaan tapaan
kuin television MOT-ohjelma hinet esitti. Niin
ei kuitenkaan niyti tapahtuneen.

Hovioikeus selittidd hyviksyvinsi koko joukon
lieventivid seikkoja. Toisin kuin huumausaine-
rikoksissa yleensi Karvosen ei ole niytetty pyrki-
neen mahdollisimman suureen taloudelliseen
hy6tyyn. Hovioikeus ei nihnyt syyti epiilld Kar-
vosen tarkoitusta pyrkii auttamaan huumeriip-
puvaisia potilaitaan, menettelynsi myénteisiin
vaikutuksiin uskoen.

Karvonen oli myés hovioikeuden mielesti pyr-
kinyt hoitamaan opiaattiriippuvaisia asiakkaitaan
tarkoittaen subutex-tabletit kiytettiviksi juuri
vieroitus- ja yllipitohoitoon, vaikkakin mairiys-
ten vastaisella ja rikollisellakin tavalla. Hovioi-
keuden mielesti on ilmeistd, etti Karvosen toi-
minnalla on ainakin jossain mairin voitu vihen-
tii tillaisten henkiloiden heroiininkiyttod ja siten
heidin syyllistymistdin rikoksiin sekd edistii hei-
didn mahdollisuuksiaan normaaliin elimiin.

Syytteen ehki raskauttavin kohta, tablettien va-
luminen Karvosen potilailta katukauppaan jii
Karvosen vastuulle, mutta hovioikeus ei katso hi-
nen toimineen kuin huumekauppias: “Ei myos-
kiin ole nidytetty hinen tahallaan levittineen
laikkeitd huumeiksi katukauppaan.”

Hovioikeus yhtyy pitkilti Karvosen arvioon
hoitotilanteesta. Timi on merkittivii, koska
Karvonen oli puolustuksessaan vedonnut siihen,
ettd ilman hinti potilaat olisivat jadneet heitteil-
le, heidin tilansa olisi heikentynyt ja osa heisti



olisi kuollut. Eriit todistajina kuullut asiantun-
tijat olivat kiistineet timin silld, ettd Suomessa
on hoitojirjestelmi, jonka asiakkaaksi he olisivat
piisseet. Todellisuudessa he eivit nididen todis-
tajien mielesti olisi olleet Karvosen varassa. Ky-
symys siis oli siitd, miten hyvin huumehoito kiy-
tinndssd pystyy vastaamaan olemassa olevaan
tarpeeseen. Tuomiossa hovioikeus lausui: ”Vaik-
ka paikkoja on, ongelmana on (potilaitten) ly-
hytjinnitteisyys sekd haluttomuus ja kyvytts-
myys kontrollia ja sitoutumista edellyttiviin
hoitoon.”

Edelleen hovioikeus katsoi, ettei Karvosen me-
nettelyn voi katsoa osoittavan ilmeisti piittaa-
mattomuutta lain kielloista, eiki se myoskiin ole
olluc silld tavalla suunnitelmallista, ettd rangais-
tusta pitdisi tilld perusteella koventaa.

RATKAISEVAT PERUSTEET JAAVAT PIMENTOON

Hovioikeus arvioi Karvosen antamaa hoitoa kriit-
tisesti. Karvonen oli keskittynyt tablettien maa-
hantuontiin ja jakeluun, mutta hoidon edellytti-
kin hyviksytiin tahattomuutta korostava, ym-
mirtivi selitys: Toiminnan laaja-alaisuuden ja
asiakkaiden suuren miirin takia tilanne ei ole ol-
lut Karvosen hallinnassa. Karvonen olikin kerto-
nut, ettd hinen voimansa eivit riittineet niin
suuren potilasjoukon hoitamiseen, mutta hin ei
ollut yrityksistidn huolimatta saanut muita l4i-
kireitd mukaan “talkoisiin”. Hovioikeus niyttid
tyytyneen selitykseen. Kuitenkin Karvosen on
tdytynyt hovioikeuden mukaan ymmirtid, ettd
osa ladkkeistd menee katukauppaan.
Hovioikeuden tuomiossa katsotaan, etti useat
torkedin huumausainerikoksen tunnusmerkit tdyt-
tyvit, kuten toiminnan laajuus ja huomattava ta-
loudellinen hyéty. Oikeus ei kuitenkaan ollut
pakkoraossa valitessaan tavallisen ja torkedn te-
komuodon vilill4, silli torkein huumausaine-
rikoksen tunnusmerkistdssi on viimeiseni koko-
naisarvio: erillisten tunnusmerkkien tdyttymisen
lisiksi vaaditaan vieli, etti tekoa on kokonaisuu-
tena arvioiden pidettivi torkeini. Tuomioistui-
men on siis tdytynyt tehdi tillainen arvio ja pii-
tyd — kaikesta osoittamastaan ymmirryksesti
huolimatta — raskauttavaan kokonaisarvioon.
Hovioikeus olisi my&s voinut paittid, ettd tekoa
ei kuitenkaan ole pidettivi torkeini, koska ta-
pauksessa oli niin paljon lieventivid asianhaaroja.
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Tekstin valossa olisi jopa odottanut ratkaisun
kddntyvin tihin suuntaan.

Tuomion pituudesta nikee my®ds, ettei hovi-
oikeus katsonut riman edes heiluneen. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen mukaan torkeistd
huumausainerikoksista annettujen tuomioiden
keskipituus vuonna 2000 oli 2 vuotta ja 4,9 kuu-
kautta. Kun tdrkeiti huumausainerikoksia on
useita, tuomion keskipituus oli 3 vuotta ja 4,7
kuukautta. Karvosen rikos siis arvioitiin tdrkei-
denkin joukossa torkeiksi.

Niytedd ristiriitaiselta. Mitd tapahtui? Sitd voi
vain arvailla, silld silta tuomion perusteluista itse
tekstissd jadnyt rakentamatta. Sanotaan vain, et-
ti timi miiri vankeutta on oikeudenmukaisessa
suhteessa Karvosen syyksi luetun menettelyn vaa-
rallisuuteen ja vahingollisuuteen seki hinen syyl-
lisyyteensd, kun katsotaan toisaalta ankaroittavia
ja toisaalta lieventivii seikkoja.

VIISI SELITYSEHDOTUSTA

Arvaus yksi: huumekauhu. Tuomarit ovat omal-
la alallaan eksperttejd, mutta tavallisia Hesarin
lukijoita, kun he muodostavat kisityksidin yh-
teiskunnallisista ilmidistd kuten huumeongel-
masta. Juha Partasen narkofobiaksi ristimissi il-
midssi ihmisilld on hyvin vihin tietoa huumeis-
ta ja vield vihemmin kosketusta huumeiden kiyt-
tdjiin, mutta voimakkaita ja pelonsekaisia mieli-
piteiti ja epirealistisia kisityksii. Jos hovioikeu-
den tuomarit ovat toimineet narkofobian vallas-
sa, heitd on voinut motivoida velvollisuus osal-
taan chkiistd huumeongelmaa paittiviisesti, pi-
t44 rintamalinja silloin, kun hyokkiys kohdistuu
heidin lohkolleen.

Arvaus kaksi: Sana “vaarallisuus” perusteluissa
voi merkitd sitd, ettd lidkkeiden piddtyminen ka-
tukauppaan on ratkaissut oikeuden suhtautumi-
sen ja ohittanut lieventdmisperusteet. Seuraukset
olivat pahemmat kuin tarkoitus, ja tuomio tuli
niistd.

Arvaus kolme: laillisuusperinteen puolustami-
nen. Karvosen tapauksessa on kansalaistottele-
mattomuuden piirteitd. Hin viitcid, ettd kor-
keampi moraalinen velvollisuus ajoi hinet si-
vuuttamaan lain ahtaan kirjaimen ja ettd laki itse
asiassa on tissi tapauksessa ollut pahasta, este
huumeriippuvaisten pitevilld hoidolle. Tillainen
perustelu voi paradoksaalisesti herittdd lakia ylli-
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pitivissi kovempaa vastustusta kuin huonommat
syyt rikkoa lakia. Uhka lain aukrtoriteettia koh-
taan on suurempi, ja erityisen péittiviinen vas-
taus on siksi tarpeen.

Arvaus nelji: uusklassinen tasavertaisuusajatte-
lu. Maallikko saattaisi pitdd oikeudenmukaisim-
pana ja parhaana sellaista tuomitsemislinjaa, jos-
sa otettaisiin tarkkaan huomioon jokaisen ta-
pauksen yksilolliset piirteet. Oikeusajattelussa ti-
min vastaviitteeksi nousee yhdenvertaisuuden
vaatimus. Samanlaisista teoista on annettava sa-
manlainen rangaistus, ja oikeudenmukaisinta on
mahdollisimman kaavamainen tuomitsemiskiy-
tintd. Muu johtaisi sithen, ettd herra on herra
tuomioistuimenkin edessi. Jos hovioikeuden tuo-
marit ovat ajatelleet niin, he ovat pitineet velvol-
lisuutenaan olla ottamatta huomioon Karvosen
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motiiveja ja jopa hinen hoitonsa tuloksellisuutta
ja pyrkineet mittaamaan hinelle mekaanisesti
mahdollisimman tavanmukaisen rangaistuksen
yksittiisistid rikoksiksi miritellyisti teoista. Ran-
gaistuksen ankaruus olisi silloin seurannut suo-
raan toiminnan laajuudesta.

Arvaus viisi tulee mieleen, kun seuraa sanoma-
lehtikeskustelua, jonka Iti-Suomen hovioikeuden
perustelut tuomiolleen raiskausjutussa ja sen pre-
sidentin haastattelulausunto herittivit. Lainsii-
didnnoén ja oikeuskiytinnén seuraaminen niytti
siind hovioikeudessa loppuneen ehki noin kym-
menen vuotta sitten. Raamatun mukaan Jeesus
sovelsi tdtd tulkintaa omiin tuomitsijoihinsa
(Luuk. 23:34): "Is4, anna heille anteeksi. He eivit
tiedd, miti tekevit.” Lukija saa itse keksid nimen

tille selitysehdotukselle.
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