SUOMI SELVIAA VANHUUSMENOISTA
-~ MUTTA ENTA MUUTTOTAPPIOALUEET?

PEKKA PARKKINEN

Neljin vuosikymmenen kuluttua joka kymme-
nes suomalainen on hoivaikiinen eli 80 vuotta
tdyttdnyt. Kun hoivaikiisten viestéosuus melkein
kolminkertaistuu, useat uskovat hoivapalvelu-
Onhan

uusimpien viestdennusteiden mukaan tydikiisid

menopommin ridjihtivin. tuolloin
satojatuhansia vihemmin kuin nyt. Vaikka jo pa-
rin prosentin vuotuisella talouskasvulla elike-,
hoivapalvelu- ja muut vanhuusmenot voidaan ra-
hoittaa kohtuullisilla veroilla, niin pahimmilla
muuttotappioalueilla hoivapalvelujen tarjonta voi
vakavasti vaarantua sekid puuttuvan rahoituksen
ettd tydvoiman niukkuuden takia.

VAESTO ALKAA VAHETA JA IKAANTYY

Virallisluonteisen viestdennusteen (Viestéen-
nuste, 2001) mukaan maamme viest$ lisiintyy
vield parin vuosikymmenen ajan yhteensi run-
saat satatuhatta henkei. Suurimmillaan Suomen
viestd olisi 5,33 miljoonaa asukasta. Tarkastelu-
jakson lopulla vuonna 2050 tiilld eldd enii viisi
miljoonaa ihmist, silli nykyiseen hedelmillisyy-
teen perustuva syntyvyys ei riitd viestdn sdilymi-
seen pitkilld aikavililld. Tilastokeskuksen viests-
ennusteessa elinajan oletetaan pidentyvin puoli-
toista kuukautta vuodessa ja muuttovoiton olevan
5 000 henkei vuodessa.

Viestomiiriltiin suurimmat ikiluokkamme
alkavat jo olla varhaiselikeidssi. Lakisiiteiseen
vanhuuseldkeikdin eli 65-vuotiaaksi tulee nykyi-
sen viestdn suurista vuosiluokista ensimmiinen
vuonna 2010. Viimeiset sellaiset suuret vuosiluo-
kat, joissa edelleen on yli 70 000 henked, saavut-
tavat nykyisen elikeidn vasta 2030-luvun alussa.
Tuohon aikaan elikeikdinen viesté on suurim-
millaan, silld 65 vuotta tiyttineiti on silloin 1,42
miljoonaa henkei eli melkein 80 prosenttia
enemmin kuin nyt. Vuonna 2050 elikeikiisid on
1,38 miljoonaa, silli elinajan pidentymisen an-
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siosta 65 vuotta tdyttinyt viestd jid suureksi myos
nykyisten suurten ikiluokkien jilkeen.
Tyoikaisilld tarkoitetaan elikeikiisid nuorempia
mutta lapsia vanhempia. Tissd artikkelissa lapsik-
si on luettu alle 20-vuotiaat, silld tydvoimatutki-
muksen (Tydvoimatilasto, 2002) mukaan vield
19-vuotiaista on opiskelun ja muiden syiden takia
selvisti alle puolet toissi. Tydikidinen viestd on
suurimmillaan ensi vuosikymmenen vaihteessa,
jolloin 20-64-vuotiaita on lihes 3,2 miljoonaa.
Tyéikiisten lukumiiri kohoaa vield lihivuosi-
na muutaman tuhat henkei vuodessa, mutta vi-
henee tulevalla vuosikymmenelld enimmilldin jo-
pa 20 000 henked vuodessa. Vuonna 2050 tys-
ikiisid on puoli miljoonaa nykyistd vihemmiin,
jos Tilastokeskuksen viestdennuste toteutuisi.
Tydmarkkinoita odottaa raju muutos, vaikka
tydllinen tydvoima ei laman jilkeensi jittdmien
runsaiden tydvoimareservien ansiosta supistukaan
liheskdin samaa vauhtia kuin tysikiinen viests.
Jos tyodllisten ikdryhmitediset viestdosuudet ni-
mittdin palautuisivat lamaa edeltiville tasolle,
tyollistd tydvoimaa olisi vield vuonna 2020 sa-
man verran kuin nyt (Parkkinen 2002b).
Ikddntyvin viestdn kansantaloudellisia seu-
rauksia on perinteisesti arvioitu pelkistiin vieston
ikdrakenteen avulla kidytcimilld vanhushuolto-
suhdettal. Silli tarkoitetaan 65 vuotta tiyttinei-
den lukumiirin suhdetta sataa tyoikiistd kohti.
Kun elikeikidistd viestéd on niukasti tydikiiseen
viestoon nihden, jii tysikiisille suurempi siivu
kansakunnan kiytettivissi olevista tuloista. Sil-
loin elikkeiden, hoivapalvelujen ja muiden van-
huusmenojen rahoittamiseen riittdd pienempi osa

INykyin harva 65-vuotias kokee olevansa vanha. Sik-
si muinoin kiytté6n otettu vanhushuoltosuhde ei hy-
vikuntoisten elikeikdisten mielestd kuulosta lainkaan
hyvilei kisitteeltd, mutta vakiintuneena kisitteeni si-
ti kidytetddn tissikin artikkelissa.
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kansantalouden tuloista. Miti pienempi on van-
hushuoltosuhde, sitd parempi on tydikiisten ja
heidin lastensa nikokulmasta vieston ikirakenne.

Korkea vanhushuoltosuhde voi kuitenkin jos-
kus olla paikallistalouden kannalta hyvi asia. Alu-
een elikeliiset saavat muualta elikkeensd, jonka
he tavallisesti kuluttavat kotikunnassaan. Sinne
he my6s maksavat kunnalliset veronsa ja mak-
sunsa. Jos elikeikiinen viestd ei kovin paljoa tar-
vitse kunnallisia terveydenhuolto- ja sosiaalipal-
veluja, niin korkea vanhushuoltosuhde ei ehki
olekaan paikallistalouden kannalta huono asia.

Juuri tistd syystd vanhushuoltosuhteen lisiksi
tissid artikkelissa kiytetdidn ikihoivasuhdetta, jol-
la tarkoitetaan 80 vuotta tdyttineiden ikdihmisten
lukumiirin suhdetta sataa tysikiistd kohd. Kun
elikeikiiset vanhenevat, tarvitsevat he yhi enem-
min terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluja. Niinpi
80-vuotias kiytti viime vuosikymmenen alku-
puolella nditd hoivapalveluja keskimairin saman
verran kuin 7 peruskoululaista ja satavuotias kes-
kimiirin saman verran kuin 30 peruskoululaista
(Parkkinen & Miki & Vanne 1996).

Miti korkeampi on ikihoivasuhde, siti suu-
rempi osa seki kansakunnan kiytettivissi olevis-
ta tuloista ettd tydvoimasta tarvitaan vanhusvies-
ton kiyttimien hoivapalvelujen tuotantoon. Ter-
veydenhuolto- ja sosiaalipalvelut ovat erittiin tyo-
valtaista tuotantoa. Niissi palveluissa tyotd ei
juuri ole onnistuttu korvaamaan muilla tuotan-
nontekijoilld, mikd nikyy poikkeuksellisen verk-
kaisena tyon tuottavuuden paranemisena.

VANHUSHUOLTOSUHTEEMME VALIAIKAISESTI
EUROOPAN HUONOIN

Vuonna 2001 vanhushuoltosuhde oli Suomessa
tasan 25, jolla sijoituksemme oli EU-maiden jou-
kossa 11:s (kuvio 1). Ndmi ja muut muita jisen-
maita koskevat viestdanalyysit perustuvat unio-
nin tilastoyksikén Eurostatin viestdennusteeseen,
jonka oletukset ovat samankaltaiset kuin Tilasto-
keskuksen viestdennusteessa (Parkkinen 2002a).
Vanhushuoltosuhde on nyt jisenmaissa alhaisin
Irlannissa, jossa sataa tyoikiistd kohti on vain 19
elikeikiistd. My6s Alankomaissa, Luxemburgissa
ja Tanskassa on tyikiistd kohti vihemmin elike-
ikidistd viestdd kuin Suomessa. Unionin heikoin
vanhushuoltosuhde on Italiassa ja Ruotsissa, jois-
sa asuu enemmin kuin 29 elikeikiistd sataa tys-
ikiisti kohti.
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vanhushuoltosuhde
heikkenee eli nousee jokaisessa vertailumaassa.
Vuonna 2050 se on huonoin alhaisimman synty-
vyyden jisenmaissa eli Italiassa ja Espanjassa, jois-

Lihivuosikymmenini

sa silloin sataa tyoikiistd kohti asuu enemmin
kuin 65 elikeikiistd. Nykyisistd jisenmaista Lu-
xemburgilla ja Tanskalla on 50 vuoden kuluttua
paras vanhushuoltosuhde, silli tuolloin niissi eldd
41 eldkeikiistd sataa tydikiistd kohti. My®s Ir-
lannissa ja Alankomaissa vanhushuoltosuhde on
tuolloin melkein yhtd hyvi. Niin siis kivisi, mi-
kili Eurostatin viestdennuste toteutuisi.

Kun Suomen vikimiiriltidin suurimmat vuo-
siluokat tulevat elikeikiin 2010- ja 2020-luvul-
la, huononee vanhushuoltosuhteemme erittiin
nopeasti. Muissa jisenmaissa vanhushuoltosuh-
de heikkenee tuohon aikaan selvisti hitaammin
kuin meills, silli niissd vikimairiltiin suurimmat
ikiluokat ovat vihintiin 15 vuotta nuorempia
kuin Suomessa. Juuri tistd syystdi Suomen van-
hushuoltosuhde on huonoin nykyisissi jisen-
maissa ensi vuosikymmenen lopulta aina seuraa-
van vuosikymmenen jilkipuoliskolle saakka (ku-
vio 1), mikili Tilastokeskuksen ja Eurostatin vi-
estdennusteet toteutuisivat.

Koska muissakin Euroopan maissa kuin EU-
maissa elikeikiistd viestod on tydikiiseen vies-
téon verrattuna tuolloin vihemmin kuin Suo-
messa, niin meillid on huonoin vanhushuoltosuh-
de koko Euroopassa ensi vuosikymmenen lopulta
seuraavan vuosikymmenen loppupuolelle saakka.
Maailmassakaan ei ole lisiksemme kuin yksi maa,
jossa 1940-luvun lopulla syntyneissi ikiluokissa
on edelleen eniten asukkaita: Japanissa lapsi-iki-
luokat ovat koko viestdon verrattuna kuitenkin
selvisti pienemmit kuin Suomessa. Siksi parin-
kymmenen vuoden kuluttua vanhushuoltosuh-
teemme on toiseksi korkein maailmassa.

Suomessa vanhushuoltosuhteen heikkenemi-
nen piittyy ensimmiiseni EU-maista 2030-lu-
vun alkuvuosina, silli meilli on koko viestoon
nihden suhteellisen runsaasti lapsia muihin ji-
senmaihin verrattuna. Syntyvyys on Suomessa jo
kauan ollut vertailumaiden suurimpia, ja tinne
on parin viime vuosikymmenen ajan muuttanut
huomattavasti enemmin lapsia ja nuoria kuin
tddltd pois. Juuri tistd syystd vanhushuoltosuh-
teemme palautuu suurimpien ikiluokkien jilkeen
lihelle vertailumaiden keskiarvoa (kuvio 1).

Vanhushuoltosuhde on kaksinkertaistunut
Suomessa olympiavuodesta 1952 (kuvio 2). Jos
Tilastokeskuksen viestolaskelma toteutuisi, niin



Kuvio 1. Vanhushuoltosuhde EU-maissa vuosina 2000-2050 (65 vuotta tiyttineiti sataa 20—64-vuotiasta tydikiis-

td kohti)
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vanhushuoltosuhteemme kaksinkertaistuisi 30
vuodessa, mutta ei sen jilkeen kohoaisikaan ku-
ten useissa vertailumaissa. Maamme on siis vain
kymmenisen vuotta EU:n heikoimman vanhus-
huoltosuhteen maa. Vanhushuoltosuhteen perus-
teella ikddntyvin viestdn ongelmat ovat meilld
muita maita vaikeammat vain 2010-luvun lopul-
ta 2020-luvun loppuun.

PAHIMMILLA MUUTTOTAPPIOALUEILLA
VANHUSHUOLTOSUHDE ROMAHTAA

Suomalaiset ovat sodan jilkeen muuttaneet kes-
kuksiin. Viime vuonna viestd lisddntyi 21 seutu-
kunnassa ja vihentyi yli 60 seutukunnassa. Tilas-
tokeskuksen viestbennusteen mukaan vuonna
2030 viesto kasvaa enii viidessd seutukunnassa,
jos muuttoliike jatkuu yhti voimakkaana kuin
viime vuosina. Muuttotappion lisiksi viki vihe-
nee yhi useammassa kunnassa myos siksi, ettd
sielld kuolee enemmin kansalaisia kuin syntyy.
Kun viestskato jatkuu kauan, niin ensiksi tys-
voima ja myshemmin myés tuotanto ja kuntien
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verotulot alkavat supistua. Silloin on pakko sis-
tdd julkisissa palveluissa. Viestotappioalueilla
myés yksityisten palvelujen kannattavuus heik-
kenee, jolloin niidenkin tuotantoa siirtyy osto-
voimaltaan kasvaville alueille. Palvelujen heikke-
neminen lisd4 edelleen muuttotappiota. Koulu-
tetut nuoret jittdvit joukoittain synnyinseutunsa
ja juurtuvat useasti kasvukeskusten seutukuntiin,
joissa tydmarkkinat ja palvelut ovat monipuoliset.

Tilastokeskuksen viimevuotisessa viestdennus-
teessa on arvioitu viestdnikymii myos kunnittain
vuoteen 2030 saakka. Sen pohjalta on helppo tar-
kastella viestdsuureiden kehitystd seutukunnit-
tain vuoteen 2030 saakka. Seutukuntia koskevat
viestolaskelmat ovat luonnollisesti luotettavam-
mat kuin yksiteiisia kuntia koskevat. Viests-
ennuste seutukunnittain on nimittiin rakennettu
yhdistimilld keskimidrin yli viiden kunnan vies-
toennusteet.

Kun vuonna 2001 maassamme asui 25 eli-
keikdisti sataa tydikiistd kohti, niin parhaimman
vanhushuoltosuhteen seutukunnassa timi van-
hushuoltosuhde oli alle 17. Niin piencksi jii
vanhushuoltosuhde Oulun seutukunnassa, jossa
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korkea syntyvyys ja muuttovoitto ovat jo vuosi-
kymmenii lisinneet lasten ja tydikiisten luku-
midrdd. Siksi sielld eldd poikkeuksellisen vihin
elikeikiisid tydikdisten lukumairiin verrattuna.
Sama koskee myos Helsingin seutukuntaa, jossa
vanhushuoltosuhde on vain hieman heikompi
kuin Oulun seutukunnassa.

Jos maassamuutto jatkuu tulevaisuudessa yhti
vilkkaana kuin viime vuosina ja alueelliset synty-
vyyserot jidvit nykyiselleen, niin vuonna 2030
vanhushuoltosuhde on Helsingin seutukunnassa
35 ja Oulun seutukunnassa 37. Vaikka vanhus-
huoltosuhde kaksinkertaistuu kummassakin seu-
tukunnassa, se on vuonna 2030 niissi neljinnek-
sen pienempi kuin Suomessa keskimiirin. Kuvi-
oon 2 on piirretty koko Suomen vanhushuolto-
suhde vuosina 1950-2050 seki vuoden 2030
suurimman ja pienimmin vanhushuoltosuhteen
seutukuntien  vanhushuoltosuhde  vuosina
2000-2030.

Jos maassamuutto jatkuu kaikkialla Suomessa
yhti vilkkaana kuin viime vuosina, niin Tilasto-
keskuksen muuttoliikelaskelman mukaan van-
hushuoltosuhde on vuonna 2030 heikoin Pielisen
Karjalan seutukunnassa eli Lieksan ympiristdssi
(kuvio 2). Sielld asuisi silloin enemmin elike-
ikdisid kuin tyoikdisid, silld vanhushuoltosuhde
on yli sata. Sikiliiselle aluetaloudelle aiheutuisi
vaikeuksia my®s siitd, ettd naapuriseutukunnassa
eli llomantsin seutukunnassa vanhushuoltosuhde
olisi silloin Tilastokeskuksen muuttoliikelaskel-
man mukaan melkein yhtd huono kuin Pielisen
Karjalan seutukunnassa.

Koska huomattava osa 20-64-vuotiaista ei ole
toissd opiskelun, tydttdmyyden, elikkeelld olon
tai muun syyn takia, niin niin huonon vanhus-
huoltosuhteen alueilla tydllistd tydvoimaa on tun-
tuvasti vihemmiin kuin elikeliisid. Seutukunnan
tydllisten huoltotaakkaa lisid sekin, ettd huolta-
jien tiytyy tietenkin eldtedi lapsensakin.

Vuoteen 2030 ulottuvat seutukunnittain teh-
dyt viestdlaskelmat ovat luonnollisesti epivar-
moja. Historia on onneksi osoittanut, ettd jopa
elinkelvottomiksi leimatuille alueille on joskus
syntynyt elinvoimaisia yrityksid, joiden ansiosta
kehitysnikymit ovat olennaisesti parantuneet.
Mitd nopeammin muuttotappio onnistutaan py-
sdyttimadn, sitd paremmat kehitysmahdollisuu-
det alueella on. Muuttotappio nakertaa koko ajan
yritysten kasvuedellytyksid ja aluetalouden kehi-
tysmahdollisuuksia. Kuvion 2 mukaan Pielisen
Karjalan seutukunnassa vanhushuoltosuhde kol-
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Kuvio 2. Vanhushuoltosuhde Suomessa vuosina
1950-2050 seki Helsingin ja Pielisen Karjalan seutu-
kunnissa vuoteen 2030
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minkertaistuu 30 vuodessa, mikili poismuutto
sieltd jatkuu yhtd suurena kuin viime vuosina.

IKAHOIVASUHDEKIN ROMAHTAA
HEIKOILLA ALUEILLA

Suomessa asuu nyt kuusi 80 vuotta tiyttinyttd sa-
taa 20-64-vuotiasta tydikiistd kohti. Niin mai-
ritelty ikdhoivasuhde on kaksinkertaistunut 22
vuodessa ja nelinkertaistunut alle 50 vuodessa.
Pidentyneen elinajan ansiosta ikdihmisten luku-
midri on kuusinkertaistunut vuodesta 1950,
mutta alhaisen syntyvyyden ja huomattavan
maastamuuton takia tyoikiisten lukumiiri on
samaan aikaan lisidntynyt vain 40 prosenttia.

Ikdhoivasuhde huononee myés tulevaisuudes-
sa. Neljannesvuosisadassa ikihoivasuhde jilleen
kaksinkertaistuu, ja 2030-luvun lopulla se on ny-
kyiseen ikdhoivasuhteeseen verrattuna jo kolmin-
kertainen eli 18 (kuvio 3). Suurimpien ikdluok-
kien jilkeenkin ikdhoivasuhde jonkin verran ko-
hoaa, silld vuonna 2050 se on lihes 20, jos Tilas-
tokeskuksen viestdennuste toteutuisi. Elinajan
nopeasti pidentyessi ja syntyvyyden ollessa huo-
mattavasti vieston tdydellistd uusiutumista alem-
pi ikihoivasuhde jiid pysyvisti korkeaksi.

Kun ikd4ntyneitd vanhuksia on yhi enemmin,
tarvitaan hoivapalvelujakin lisdd. Terveys- ja so-
siaalipalvelujen tarve kasvaisi 40 vuodessa 40 pro-
senttia, jos palvelujen kiytto siilyisi ikiryhmitedin
nykyisellddn (Parkkinen 2001). Mikili perintei-
seen tapaan tydn tuottavuus paranee verkkaisesti



Kuvio 3. Tkihoivasuhde Suomessa 1950-2050 seki
muuttoliikelaskelman mukaan alhaisimman ja kor-
keimman ikihoivasuhteen seutukunnassa vuoteen
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nidissd palveluissa, kasvaa hoivapalvelujen henki-
lskunta melkein yhti nopeasti kuin niiden pal-
velujen tuotanto. Kun tydikiinen viests vihenee
tuntuvasti, saattaa hoivapalvelujen henkilskun-
nan lisidminen yli sadallatuhannella olla todella
vaikeaa. Niin siitikin huolimatta, etti meilld on
vield laman jiljiléd huomattavat tydvoimareser-
vit. Tysllisten viestdosuudet eli tysllisyysasteet
nimittdin ovat edelleen melkein kaikissa ikdryh-
missi olennaisesti pienemmiit kuin ennen lamaa
(Parkkinen 2002b).

Tyoikiisten kannalta on tietenkin hyvi asia, et-
td vanhusvieston lisddntyessd tyon kysyntd kas-
vaa. Kun tyéikiinen viests vihenee, niin kilpai-
lu niukentuvasta tydvoimasta nostaa tydn hintaa
eli palkkoja ja yrittdjituloa. Koska pidosa hoiva-
palveluista rahoitettaneen tulevaisuudessakin ve-
rovaroin, tarkoittaa hoivapalvelujen tarjonnan li-
sidminen julkisten menojen eli viime kidessi ve-
rojen kasvua. Midi kalliimmaksi hoivatyd tulee,
siti enemmin tarvitaan verovarojakin hoivapal-
velujen tuotantoon. Jos talouskasvu jatkuu edes
parin prosentin vuosivauhdilla, niin hoivapalve-
lumenot kyetddn kylldi Suomessa rahoittamaan
(Parkkinen 2001).

Kun nyt Suomessa on 6 ikiihmisti sataa tyo-
ikdistd kohti, niin vuonna 2030 timi ikihoiva-
suhde on jo 15. Oulun seutukunnassa, jossa kor-
kean syntyvyyden ja muualta muuttavien ansios-
ta asuu suhteellisen vihin vanhuksia, ikihoiva-
suhde on Suomen alhaisin eli vain 3,5 (kuvio 3).

350

Tilastokeskuksen muuttoliikelaskelman mukaan
tissikin seutukunnassa ikihoivasuhde huononee.
Vuonna 2030 Oulun seudulla asuu jo 10 ikiih-
misti sataa tydikiistd kohti. Melkein yhti hyvi on
ikihoivasuhde tuolloin myss Helsingin seutu-
kunnassa, johon my6s muutetaan joukoittain
muualta maasta.

Mysés ikdhoivasuhteen nikékulmasta tulevai-
suus niytedd valoisalta kasvukeskusten seutukun-
nissa. Toisin on nyt niill4 alueilla, joista on vuo-
sikymmenid joukoittain muutettu muualle. Kun
nuoret ovat lihteneet ja vanhemmat jiineet,
huononee ikihoivasuhde jopa vuosikymmenii,
vaikka muuttotappio péittyisikin.

Pielisen Karjalan seutukunnassa ikihoivasuh-
de on nyt lihes kahdeksan eli kolmanneksen suu-
rempi kuin koko maassa keskimiirin. Vuonna
2030 sielld asuu enemmin kuin 30 vanhusta sa-
taa tydikiistd kohti, jolloin ikihoivasuhde on kak-
sinkertainen koko maahan verrattuna. Tilasto-
keskuksen muuttoliikelaskelman mukaan iki-
hoivasuhde huononee 30:n tuntumaan useissa
muissakin seutukunnissa, joista nuoret muuttavat
muualle.

Koska kunnat rahoittavat pidosan julkisista so-
siaali- ja terveyspalveluista, niiden menot kasvavat
ikihoivasuhteen noustessa. Huonoimman hoiva-
suhteen kunnissa on odotettavissa valtavia vai-
keuksia, silli kolmen vuosikymmenen kuluttua
ikihoivasuhde on useissa seutukunnissa viisin-
kertainen koko Suomen nykyiseen ikihoivasuh-
teeseen nihden. Tillaisissa seutukunnissa on suh-
teellisen vihin tydssi kiyvid veronmaksajia. Vaik-
ka elikeldisten osuus kuntien verotuloista kasvaa,
ajautuvat kunnat vaikeuksiin viimeistiin silloin,
kun hoivapalvelujen tarve alkaa nopeasti kasvaa.

Koska vield kolmen vuosikymmenen kuluttua-
kin hoivapalvelut lienevit tydvaltaista tuotantoa,
tarvitaan niiden tuotantoon korkean ikihoiva-
suhteen alueilla olennainen osa tyéllisistd. Juuri
tdstd syystd niilld alueilla voi joskus olla ankara
tydvoimapula, jos tulevaisuudessa vanhuspalve-
lut voidaan rahoittaa piiasiassa muilla kuin kun-
tien verotuloilla, kuten keviilld mietintonsi jit-
tinyt, kansliapiillikkd Markku Lehdon johtama
Sosiaalimenotoimikunta lupaili: ”Valtio ja kunnat
huolehtivat siitd, ettd viestd saa sosiaali- ja ter-
veyspalveluja tasavertaisesti asuinpaikasta riippu-
matta. Valtion tehtivini on huolehtia siitid, ettd
kunnilla on riitedvit toimintaedellytykset palve-
lujen jdrjestdmiseksi.”
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