
Tappaminen on rikos, mutta sen kuvallinen esit-
täminen on eduskunnan valvomissa tiedotusväli-
neissä hyväksyttyä ja lähes kaikkien suosimaa
viihdettä illasta toiseen. Parittelu ei ole rikos,
mutta tämän toiminnan kuvallinen esittäminen
on kiellettyä, saksittua ja harvinaista valtakun-
nallisilla televisiokanavilla. Muistaakseni en ole
koskaan nähnyt ykköskanavalla erektoitunutta
penistä. Sen sijaan olen nähnyt usein, kun ihmi-
siä oikeasti tapetaan ampumalla tai hirttämällä.

Edellisessä kappaleessa on kaksi latinalaispe-
räistä sivistyssanaa. Miksi en käytä suomenkielisiä
vastineita? Siksi koska olen häveliäs.

Kyynikkojen filosofinen koulukunta sai nimen-
sä siitä, että Diogenes masturboi julkisesti Ateenan
torilla. Diogeneeta sanottiin ”häpeämättömäksi
kuin koira”. Filosofisen koulukunnan nimi tulee
kreikan sanasta kuon, joka merkitsee ’koiraa’. Kyy-
nikko Diogeneen tiedetään kokeilleen myös jät-
teiden syömistä sekä suositelleen kuulijoilleen su-
kurutsaa ja ihmissyöntiä. (Ide 1996, 175.) Kuu-
luisan filosofin kapina oli oivaltavaa ja johdon-
mukaista: todellakin, mikä oikeastaan estäisi mei-
tä esimerkiksi menemästä naimisiin sisartemme
kanssa? Diogenes ajatteli, että hänen aikaistensa
ateenalaisten tabut olivat vain järjettömiä ja sa-
tunnaisia kulttuurisia konstruktioita. 

Kyllä ne olivat sellaisiakin. Mutta niiden taus-
talta löytyvät myös eräät ihmismielen myötäsyn-
tyiset aivotoiminnot. Pyrin tässä artikkelissa sel-
vittämään, miksi evoluutio on tehnyt ihmislajis-
ta häveliään. Eli miksi me ihmiset salailemme sek-
suaalisuuteemme liittyviä asioita lajitovereiltam-
me. Joku voi ajatella, että totta kai me olemme
häveliäitä, ”koska seksuaalisuushan on luonteel-
taan intiimi asia”. – Mutta miksi se on ”intiimiä”? 

HÄVELIÄISYYS – TARUA VAI TOTTA?

Kulttuurinen vaihtelu alastomuuden ja seksuaali-
suuden suhteen näyttää ensisilmäyksellä häm-

mentävältä. Kabulissa naisilta näkyvät vain kä-
det, Amazonasilla on kansoja, joiden neitosilla ei
ole yllään muuta kuin ihomaalia, joka korostaa
nännien luontaista väriä. Mutta toisaalta, ei ole
olemassa yhtäkään kulttuuria, jossa ei tapahtuisi
jossakin muodossa seksuaalisuuden peittelyä tai
häpeilyä. (Diamond 1998, 11–13; Duerr 1994;
Ridley 1999, 99; Westermarck 1893, 227–230.) 

Donald E. Brown on kirjoittanut kirjan sellai-
sista inhimillisistä käyttäytymispiirteistä, jotka ta-
vataan kaikkien nykyisten ja historiasta tunnet-
tujen kansojen keskuudessa. Näihin lukuisiin
universaaleihin kulttuuripiirteisiin kuuluvat esi-
merkiksi seuraavat: Seksuaalisuhteisiin liittyy ai-
na kontrollia ja jonkinlaista salailua. Parittelu py-
ritään kaikkialla kätkemään muiden katseilta,
mutta toisaalta seksuaalisuus on samalla suuren
uteliaisuuden kohde. Lisäksi kaikkien kansojen
keskuudessa puhutaan seksuaalisuudesta joiden-
kin henkilöiden kanssa helpommin, kun taas joi-
denkin toisten seurassa aihetta vältellään. (Brown
1991, 130–140.)

Vallitsevan yhteiskuntatieteellisen paradigman
mukaan mitään kulttuurista instituutiota ei voi
selittää viittaamalla yhteiseen ihmisluontoon tai
vaistoihin. Aidon kulttuurikonstruktionistin mie-
lestä häveliäisyys on pelkästään opittu käyttäyty-
mispiirre. Evoluutiopsykologi taas väittää, että
meidän ja muiden nisäkkäiden tunteet ovat suu-
ressa määrin luonnonvalinnan tuottamia sopeu-
tumia, adaptaatioita. Tunteet ovat ihmislajin
”vaistoja”. (Evans 2001; Oatley & Jenkins 1996.) 

Häveliäisyyteen liittyy kaikissa kulttuureissa
voimakkaita tunteita. Mutta missä määrin häve-
liäisyys on vaistomaista, missä määrin kulttuuri-
sesti omaksuttua?  

Biologiassa käytetään kahdenlaisia selityksiä.
Ensinnäkin on välittömiä, proksimaalisia, seli-
tyksiä. Voimme esimerkiksi tutkia, mitä kaikkea
käärmettä säikähtäneen ihmisen elimistössä ja ai-
voissa tapahtuu. Huomaamme, että esimerkiksi
sisäeritys tuottaa adrenaliinia, sydämen tahti kiih-
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tyy jne. Nämä proksimaaliset selitykset ovat
yleensä vastauksia kysymyksiin ”miten”. Ne ker-
tovat, miten reagoimme, mitä meissä tapahtuu,
kun kohtaamme polulla yllättäen käärmeen. 

Toisaalta biologia hakee perimmäisiä, ”ulti-
maattisia”, evoluutiosyitä. Tällöin kysymme,
”miksi” ihmislajilla on taipumus säikähtää enem-
män käärmettä kuin vaikkapa jänistä. Miksi täl-
lainen tunnemekanismi on ylipäätään olemassa?
Perimmäinen selitys kertoo eräänlaisen evoluu-
tiohistoriallisen tarinan: säikähdämme käärmeitä,
koska evoluution aikaiset esivanhempamme elivät
ympäristössä, jossa oli useita myrkyllisiä käär-
meitä. Luonnonvalinta suosi geenimuunnoksia,
joiden ansiosta näiden geenien kantaja pysytteli
loitolla kaikista käärmettä muistuttavista eläimis-
tä. Käärmeenpelko on siis adaptaatio. Simpanssi-
serkkumme välttelevät käärmeitä hyvin samalla
tavalla. Tämä on vahva osoitus siitä, että jo yh-
teiset esivanhempamme säikähtivät vaistomaises-
ti käärmeitä viisi miljoonaa vuotta sitten. (Vrt.
Pinker 1997, 386–389.)  

Toisen maailmansodan aikana britit saivat kä-
siinsä melkein ehjänä maahan pudonneen saksa-
laisen ohjuksen. Insinöörit saivat sitten tehtäväk-
seen selvittää tuon salaisen aseen rakenteen ja toi-
minnan. He huomasivat, että ohjaussiivekkeistä
johti jonkinlainen vipulaite polttoainetankkiin...
Insinöörien mielestä oli itsestään selvää, että vi-
vulla oli jokin erityinen tehtävä; saksalaiset eivät
pakkaa ohjuksensa mukaan mitään sattumalta. 

Ohjusesimerkin on kertonut biologi John 
Maynard Smith, joka oli nuoruudessaan insinööri
ja mukana paljastamassa tuon ohjuksen salai-
suutta. Hän vertaa evoluutiobiologin työtä ”kään-
teiseksi insinöörityöksi”. Mutta biologien työ-
pöydällä ei ole salaperäistä ohjusta, vaan evoluu-
tion ”rakentamia” monimutkaisia eliöitä kudok-
sineen ja aivotoimintoineen. Ultimaattisten syi-
den etsimiseen ”käänteisessä insinöörityössä” voi-
daan käyttää mitä erilaisimpia menetelmiä ja teo-
rioita. Mikäli seksuaalinen salaaminen olisi yksi
ihmiseliön ohjausjärjestelmästä – ihmismielestä
– löytyvä merkillinen vipulaite, niin voimme ky-
syä, mikä on sen toiminta ja perimmäinen biolo-
ginen tarkoitus? 

WESTERMARCK KOHTAA HÄVELIÄISYYDEN

Suomalainen Edvard Westermarck oli ensimmäi-
nen, joka yritti etsiä seksuaalisen häveliäisyyden

perimmäistä syytä. Muistelmissaan Westermarck
kertoo, miten Charles Darwinin ”Ihmisen alku-
perä” -teoksen lukeminen teki häneen – pari-
kymppiseen opiskelijaan – lähtemättömän vai-
kutuksen (Westermarck 1927, 69–70; kursivoin-
ti H. Sarmajan): 

”Yksi yksityiskohta, joka herätti minussa erityistä kiin-
nostusta, oli seuraava: miten voidaan selittää suku-
puolielämän peittävä häveliäisyyden ja salailun verho,
jollaista ei ole minkään muun ihmisluonnon ilmauksen
yllä. Huomasin paljon myöhemmin, että sama kysymys
vaivasi kirkkoisä Augustinusta, joka ratkaisi sen omal-
la tavallaan. Aloin tutkia asiaa ja se vei minut muka-
naan verrattomasti laajemman kysymyksen äärelle: mi-
kä on sukupuolten välinen suhde kaiken kaikkiaan ja
sen historiallinen kehitys.” 

Häveliäisyyden alkuperä ja sen arvoitus johtivat
nuoren Westermarckin itsenäiseen tutkimustyö-
hön. Muutamaa vuotta myöhemmin ilmestyi
Westermarckin maailmanmaineeseen nostanut
suurteos ”The History of Human Marriage”
(1891). Teoksen merkittävin yksittäinen teoria
koskee sitä, miten ihmislajin psykologiaan kuu-
luu myötäsyntyinen mekanismi, jolla vältämme
sisäsiitoksen. Lapsuuteen liittyvä leimaantumis-
ilmiö vaikuttaa esimerkiksi siihen, että pelkkä aja-
tuskin seksistä oman isän, äidin, lapsen tai sisaren
kanssa tuntuu vastenmieliseltä. (Wolf 1995;
Shepher 1983; de Waal 2001.) Vaikka Wester-
marckin ”Avioliiton historia” keskittyy ”verratto-
masti laajempiin” ihmisperhettä koskeviin kysy-
myksiin, sisältyy kirjaan myös omaperäisiä aja-
tuksia kaikkea seksuaalielämää peittävästä häve-
liäisyyden verhosta.

Westermarckin häveliäisyysteoria lähtee liik-
keelle siitä havaitusta tosiasiasta, että lukuisissa
kulttuureissa liitetään kaikkeen seksuaaliseen
kanssakäymiseen – myös avioliittoon – ajatus
”saastaisuudesta ja syntisyydestä” (Westermarck
1893, 169). Tällainen käsitys tavataan esimerkik-
si sellaisten kulttuurihistoriallisesti keskenään
etäisten kansojen kuin Australian alkuasukkaiden
ja Meksikon intiaanien keskuudesta. Meille kult-
tuurihistoriallisesti läheisin seksuaalisuutta saas-
taisena pitänyt kulttuuri oli heprealainen uskon-
lahko, essealaiset. Westermarckin mukaan ajatus
seksuaalisuuden saastaisuudesta periytyi heiltä
kristilliseen perinteeseen ja elää yhä keskuudes-
samme, tosin paljon lieventyneenä. (Westermarck
1893,  167–171.) 

Mutta miksi eri kulttuurien ihmiset ovat tai-
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puvaisia liittämään seksuaalisuuden ja saastaisuu-
den toisiinsa? Westermarckin selitys perustuu
kahteen psykologiseen ilmiöön. Selityksen en-
simmäinen osa perustuu Westermarckin itsensä
löytämään tunnemekanismiin, jonka ansiosta me
ihmiset koemme luontaista vastenmielisyyttä, jo-
pa inhoa, insestisiä seksuaalisuhteita kohtaan. Se-
lityksen toinen osa on se, että ihmismielellä on
taipumus yhdistää ”ajatusassosiaatioiden” avulla
nämä kodin piirissä koetut vastenmielisyyden
tunteet kaikkea seksuaalisuutta kohtaan. (Wes-
termarck 1893, 171.) 

Westermarckin häveliäisyysteoria siis olettaa, et-
tä insestiä kohtaan koettu vastenmielisyys siirtyy al-
kuperäisestä tehtävästään toiseen yhteyteen. Wester-
marckin mukaan luonnonvalinta on tuottanut in-
sesti-inhon, mutta häveliäisyys on syntynyt kult-
tuurihistoriallisesti, eikä sillä ole omaa ja itsenäis-
tä biologista tehtävää. Häveliäisyys on ikään kuin
insestiä koskevan vastenmielisyyden sivutuote.

PERHEEN SISÄINEN HÄVELIÄISYYS

Westermarckin häveliäisyysteorian perusajatus
”ajatusassosiaatiosta” on mielestäni uskottava. Mo-
nissa muissa yhteyksissä voimme havaita, miten
ihmismielellä on taipumus yhdistää varsin su-
mealla tavalla tunteitaan esimerkiksi moraalisiin
tuomioihin. Artikkelissani ”Johdatus inhon sosio-
logiaan” väitin, että eläinperäisiin ruokiin ja ma-
teriaaleihin liittyvät inhontunteet johtavat siihen,
että koemme saastaisiksi eräät ammatit ja niiden
harjoittajat (Sarmaja 2001). Westermarckin häve-
liäisyysteorialle löytyy mielestäni myös monen-
laista tukea vertailevasta kansatieteestä. Insestiä
koskeva vastenmielisyys ja hämmennys näyttävät
todellakin monissa tapauksissa tuottavan kaikkea
seksuaalisuutta koskevaa inhoa. 

Raamattu kertoo, kuinka Jumala saneli
Moosekselle yksityiskohtaisen luettelon sukulais-
ja perhesuhteista, joiden välillä seksuaalisuus oli
kiellettyä. Kiellon sanamuoto puhuu ”hävyn pal-
jastamisesta”. (Moos. 3:18.) Vanhan juutalaisen
insestitabun sanamuoto ei ole vain kiertoilmaus
sukupuoliyhdynnälle, sillä lainsäätäjä tarkoitti ai-
van kirjaimellisesti sitä, että mainituissa keski-
näisissä sukulais- ja perhesuhteissa olevat ihmiset
eivät saaneet missään nimessä nähdä toistensa su-
kuelimiä. Tämä käy selvästi ilmi Noan päihty-
mystä koskevasta kertomuksesta (Moos. 1: 9). Eli
insestikieltoon liittyi voimakas alastomuutta kos-

keva häveliäisyys. Toisaalta Raamattu kertoo, et-
tä lähisukulaisten sukuelinten ”paljastaminen” on
Jumalan mielestä ”iljetys” ja että maa ”oksentaa”
päältään kyseisten kieltojen rikkojat. 

Toinen esimerkki on maantieteellisesti ja his-
toriallisesti aivan läheltä, mutta yhtä eksoottinen.
Suomen romanien yhä noudattamat seksuaali-
suutta koskevat tabut ja ”puhtaussäännöt” muis-
tuttavat paljon muinaisten juutalaisten käsityksiä.
Esimerkiksi perinteistä kiinni pitävässä romani-
perheessä isovanhemmat välttävät lastenlapsiensa
kaikenlaista huomioon ottamista omien lastensa
läsnä ollessa. Lastenlasten olemassaolon huomi-
oon ottaminen nimittäin vihjaa säädyllisen ro-
manikäsitysten mukaan siihen, että isovanhem-
mat ovat jotenkin tietoisia siitä hämmentävän hä-
vettävästä asiasta, että heidän oma lapsensa on ol-
lut sukupuoliyhdynnässä. 

Myös kirkkohäät, joissa on paikalla nuoren pa-
rin vanhempien edustama sukupolvi, ovat roma-
nien mielestä epäilyttäviä; mennä nyt sillä tavalla
julkistamaan hävettävä asia. Suomen romanien
keskuudessa tunnettiin vielä sukupolvi sitten
eräänlainen karkausavioliitto: naimaikäinen nei-
to karkasi sulhasensa matkaan. Seurauksena saat-
toi olla, että morsiamen veljet ajoivat karkulais-
paria takaa pelastaakseen siskonsa sekä kosto mie-
lessä. Ilmeisesti veljet eivät voineet todeta toisil-
leen tai myöntää itselleen sitä kauheaa mahdolli-
suutta, että heidän sisarensa olisi omasta halus-
taan antautunut seksuaaliseen suhteeseen. – Siis
sisko on katalasti ryöstetty ja häpäisty. (Grönfors
1981.) Nykyäänkin nuoren romaniparin kuuluu
avioliittonsa aluksi pysyä vuoden sukulaistensa
ulottumattomissa ”häpeämässä” tekoaan.

Edelleen: perinteitä noudattavan romaniper-
heen piirissä ei saanut käyttää – mikäli useampi
sukupolvi oli läsnä – mitään sanoja, jotka joten-
kin voitaisiin tulkita seksuaaliseksi vihjailuksi. Sa-
nat ”äiti” ja ”isä” voidaan soveliaasti korvata etu-
nimien käytöllä. Kiertelemätön viittaus joihinkin
vaatekappaleisiin koettiin häveliäisyyden puut-
teeksi: nainen ei saa sanoa miehen housun lahjet-
ta lahkeeksi, pitää sanoa housun ”hiha”. Perintei-
sesti romani-isä ei saa koskaan jäädä kahden kes-
ken tyttärensä kanssa, aina piti olla joku kolmas
esiliinana. (Grönfors 1981.) 

Suomalaisen kulttuurin näkökulmasta perin-
teisten juutalaisten tai romanien käsitykset ja
reaktiot vaikuttavat varsin eksoottisilta. Mutta
ovatko ne sittenkään täysin käsittämättömiä? Ro-
mani sanoo ”hiha”, suomalainen puhuu latinak-
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si ”peniksestä”. Arvelisin, että suurimmalla osal-
la suomalaisista on omakohtaista kokemusta sii-
tä, miten vaikea on kohdata seksuaalisuuteen liit-
tyviä tai vihjaavia asioita omien vanhempien tai
omien lasten läsnä ollessa. Sukupolvi näyttää ole-
van ydinkysymys myös meidän häveliäisyyskult-
tuurissamme. 

Esimerkiksi: mitä tapahtuu, kun koko perhe
on kokoontunut lauantai-iltana katsomaan ”Ava-
ra luonto” -ohjelmaa ja kuvaruudun simpanssit
alkavatkin paritella...? Arvelisin, että monessa ko-
dissa yksi ja toinen perheenjäsen alkaa käyttäytyä
hämmennystä osoittavalla tavalla. Joku lähtee
jääkaapille, isä etsii kaukosäädintä, koululainen-
kin saattaa muistaa yllättäen lukematta jääneet
läksyt ja mummoa alkaa niin väsyttää: ”taidankin
tästä lähteä vähän lepäämään”. 

Arvelisin edelleen, että reaktiomme eläinten pa-
ritteluun riippuu täsmälleen siitä, kenen kanssa
sitä katselemme. Yksin tai oman seksuaalikump-
panin kanssa katsottuna parittelevien hevosten
katsominen toimii monille, ellei useimmille, sek-
suaalisena virikkeenä. Kaikilla on kokemusta
myös siitä vertailevan antropologian todistamas-
ta merkillisyydestä, että seksivitsit – huumorin
universaali laji – ovat joko hauskoja tai kiusallisia
aina sen mukaan, missä seurassa niitä pääsee tai
joutuu kuuntelemaan.  

Suomalaiset äidit ja isät eivät katso televisiosta
seksiä lastensa läsnä ollessa. Mutta heille olisi kiu-
sallista nähdä televisiosta avoimen seksuaalisia
kohtauksia myös omien vanhempiensa läsnä ol-
lessa. – Itse asiassa televisiossa ei saisi näyttää sek-
siä ennen mummien ja vaarien nukkumaan-
menoaikaa? 

Mielestäni tilanteet ja asetelmat, jotka häm-
mentävät romanikulttuuriin kasvanutta ihmistä,
hämmentävät myös suomalaisia. Siitä huolimatta,
että emme ole pukeneet tuntemuksiamme selkeik-
si kulttuurisiksi tavoiksi tai ”puhtautta” koskevik-
si käsityksiksi. Meille suomalaisille valtakulttuurin
edustajille on luontevampaa pukea hämmennyk-
semme psykokulttuuriseksi uskomukseksi: ”seksin
näkeminen vaarantaa pienten lasten psyykkistä ke-
hitystä”. – Ja mummien ja vaarien? 

SEKSUAALINEN INHO

Westermarckin häveliäisyysteoriassa on kuiten-
kin yksi selvä puute. On totta, että meitä häm-
mentää altistua lähisukulaistemme läsnä ollessa

jollekin selkeästi seksuaaliselle virikkeelle. Mutta:
me ihmiset koemme seksuaalista vastenmieli-
syyttä ja inhoa myös monista muista syistä. Kun
nuorta ja kaunista naista lähentelee hänen mah-
dollisuuksiinsa nähden laaduton mies, tuo nainen
kokee voimakasta seksuaalista inhoa. 

Myös nuoret aikuiset kokevat yleensä vanhojen
ihmisten heihin suuntaaman seksuaalisen kosis-
kelun vastenmielisenä. Perimmäinen selitys tälle
on luultavasti se, että evoluutioympäristömme
vanhukset olivat todennäköisempiä sukupuoli-
sesti tarttuvien tautien lähteitä kuin nuoret, jotka
ovat vasta seksuaalisen uransa alussa.

Luonnonvalinta on suosinut geenejä, jotka ovat
auttaneet esivanhempiamme aktiivisesti välttä-
mään kaikkea sellaista seksiä, josta on oman li-
sääntymismenestyksen kannalta enemmän haittaa
kuin hyötyä. Neutraali välinpitämättömyyden
tunne ei olisi riittävä estämään haitallisia seksi-
suhteita. Tarvitsemme aktiiviseen vastarintaan
kannustavan tunteen torjumaan toisten aktiivisia
yrityksiä päästä seksuaalikontaktiin kanssamme.
(Lieberman & Cosmides & Tooby 1998.)

Me himoitsemme geeniemme kannalta edul-
lista seksiä ja inhoamme haitallista. Wester-
marckin löytämä insestiin kohdistuva aktiivinen
vastenmielisyys on vain yksi osa ihmisen laajaa
seksuaalisen inhon psykologiaa. Monet evoluu-
tiopsykologit puhuvat seksuaalisesta halusta, ai-
van kuin kyseessä olisi ilmiö, joka auton tavoin
kiihtyy nollasta sataan. Oikeasti seksuaalisuut-
tamme täytyy mitata ikkunanpielestä tutulla
lämpömittarilla, jossa nollan alapuolelta löytyy
pitkälti vastenmielisyyden pakkasasteita.  

Meidän seksuaaliset taipumuksemme, lähenty-
misemme, lähentelymme ja ilmaisemamme toi-
veet saattavat herättää lähimmäisissämme sek-
suaalista vastenmielisyyttä ja halua rangaista. Mo-
nien ihmisten kannattaa salata seksuaaliset halun-
sa, sillä miksi julkistaa sellaista, mikä aiheuttaa vi-
hamielisyyttä. Vain harva homoseksuaali tuntee
nykyisen Suomen niin turvalliseksi, että julkistai-
si tämän persoonallisuutensa piirteen. Tällainen
salaaminen on kuitenkin lähinnä tietoista ja har-
kittua järjenkäyttöä. Tämän artikkelin kohteena
on kuitenkin vaistomaisesti koettu häveliäisyys.1

ALASTOMUUS JA SEKSUAALISUUS 

Westermarck tekee ”Avioliiton historiassaan” eron
alastomuuden häpeämisen ja seksuaalisuuden 
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häpeämisen välillä. Tämä on erittäin tärkeä ha-
vainto. 

Eskimot pukeutuvat ymmärrettävistä syistä tur-
kisvaatteisiin. Suuri osa ihmiskunnan vaatteista,
esimerkiksi miesten kravattipaita ja naisten kor-
kokengät, on kuitenkin pikemminkin hankalia
kuin käytännöllisiä. Westermarck ehdottaakin,
että vaatteet ovat erittäin usein koristeita – orna-
mentteja – siinä missä oman kehon muu muok-
kaus värjäämällä, maalaamalla, typistämällä, ve-
nyttämällä, tatuoimalla tai ruumiinkarvoitusta
trimmaamalla. Vaatteet ovat usein ihmislajin
”seksuaalisia ornamentteja” siinä missä lintujen
tai kalojen koreat soidinpuvut. Yritämme tehdä
itsemme seksuaalisesti viehättäviksi. (Tässä yh-
teydessä Westermarckilta jää huomaamatta, että
”koristelu” ei ole luonteeltaan pelkästään sek-
suaalista, sillä koristelemme itsemme myös ase-
maa ja ansioita osoittavin signaalein. Tällainen
mainostaminen on usein tarkoitettu omalle suku-
puolelle.)

Westermarckin ehdotuksen mukaan me ihmi-
set emme pukeudu siksi, että tuntisimme synty-
jämme häpeää alastomuudestamme, sillä onhan
olemassa lukuisia aivan alastomina kulkevia kan-
soja. Asia on hänen mielestään juuri päinvastoin:
me koemme alastomuudesta häpeää siksi, että me
käytämme vaatteita. Kulttuurissa, jossa on tapana
esiintyä tietyllä tavalla maalattuna, koetaan suur-
ta häpeää, mikäli joudutaan näyttäytymään vie-
raille ilman noita asiaan kuuluvia maalattuja ko-
risteita. Siellä, missä huntu on tapana, nainen ko-
kee häpeäntunnetta, mikäli joku vieras näkee hä-
nen ”alastomat” kasvonsa. Omasta alastomuu-
desta koettu häpeäntunne on sama tunne, jonka
koemme silloin, kun huomaamme pitävämme
vahingossa hattua päässä tilanteessa, jossa kaikki
muut ovat paljastaneet päänsä. 

Westermarck kannattaa ajatusta, jonka mukaan

häpeäntunne perustuu pelkoon siitä, että herä-
tämme muissa halveksuntaa, ”mikä pelko on var-
maankin kaikkein voimakkaimpia ihmisten käyt-
täytymisen käyttövoimia”. Tästä huolimatta täl-
lainen häpeäntunne ei hänen mielestään ole ”al-
kuperäinen” syy häveliäisyyteemme. (Wester-
marck 1893, 227.)  

Westermarckin kannan alastomuuteen ja vaat-
teisiin voi tiivistää seuraavasti. Ensinnäkin, ih-
mislajin pukeutuminen on paljolti koristelua.
Toiseksi, ihmiset ovat konformisteja ja tuntevat
häpeää, mikäli havaitsevat, että heidän ”koris-
teensa” eivät noudata tapojen vaatimuksia. Tun-
ne, joka saa meidät pitämään vaatteita päälläm-
me, ei ole samassa mielessä ”vaisto” kuin vasten-
mielisyytemme insestistä seksiä kohtaan, jolle
”puolestaan seksuaalinen häpeily tuntuu olevan
hyvin läheistä sukua”. (Westermarck 1893, 230.)

Nuoren Edvard Westermarckin ”Avioliiton his-
torian” käsikirjoituksen tarkastaja ja esipuheen
kirjoittaja oli kunnioitettava vanhus nimeltään
Alfred Russel Wallace. Sama mies, joka oli nuo-
rena miehenä löytänyt itsenäisesti ja riippumat-
tomasti täsmälleen samaan luonnonvalintaan pe-
rustuvan evoluutioteorian kuin se, johon Darwin
oli päätynyt.2 Yksi Wallacen Westermarckille kir-
joittama kirje koskee pelkästään häveliäisyys-
teoriaa. Wallace oli vakuuttunut, että Wester-
marck oli ratkaissut lopullisesti antropologian
suuren kiistakysymyksen insestitabusta (Wallace
1891a). Sen sijaan Westermarckin ”Avioliiton
historian” häveliäisyyden alkuperää koskevat aja-
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1Kulttuurisesti määrittyvää seksuaalisuuteen liittyvää
inhontunnetta kuvaa seuraava antropologi Lee Cron-
kin (1999, 116) kertoma tapaus. Cronk on tutkinut
kenialaista mukogodo-kansaa, jonka keskuudessa tytöt
”ympärileikataan”. Eräänä päivänä teini-ikäinen mu-
kogodo-poika rohkaistui kysymään: Voisiko se olla tot-
ta, että valkoisten keskuudessa ei tyttöjä ympärileika-
ta? Näin oli joku hänelle kertonut. ”Kun olin myön-
tänyt asian olevan näin ja vahvistanut hänen teke-
mänsä johtopäätöksen, että vaimoni on todellakin ym-
pärileikkaamaton, niin poika oli oksentaa. Hänen mie-
lestään ympärileikkaamaton nainen on saastainen, ei-
kä sellaisten kanssa voi mennä naimisiin.”

2Darwinille oli suuri järkytys, kun Wallace sattui lä-
hettämään hänelle artikkelin referoitavaksi julkaise-
mista varten, sillä tuo artikkeli sisälsi – jopa sanan-
valintoja myöten – hänen oman teoriansa. On pelkäs-
tään historian oikku ja Darwinin ja hänen ystäviensä
juonittelun tulosta, ettei jälkimaailma tunne yhtä tie-
dehistorian merkittävintä teoriaa Wallacen mukaan ni-
mettynä. (Wright 1994, 301–307.) Olisi varmasti vai-
kea puhua ”sosiaaliwallasismista”, sillä Alfred Russel
Wallace kannatti utopistisosialistisia ajatuksia. Hänen
mielestään luonnonvalinta ei mitenkään pysty selittä-
mään ihmissielua. Perustelu oli viehättävä: Wallace oli
tutustunut tutkimusmatkoillaan läheisesti kivikauti-
siin ihmisiin, jotka olivat hänen mielestään yhtä älyk-
käitä ja inhimillisiä kuin eurooppalaisetkin. Wallacen
mielestä nuo kivikautiset ihmiset olivat aivan liian fik-
suja yksinkertaisten elinkeinojensa vaatimuksiin näh-
den. Hänen johtopäätöksensä oli, että ihmislajin yh-
teinen psykologia on Yliluonnollisen Olennon luo-
mus, ei luonnonvalinnan tulos. (Cronin 1994,
353–361.)



tukset herättivät Wallacen epäilyt. Lainaan Walla-
cen kirjeen kokonaisuudessaan, koska se on hieno
dokumentti siitä, miten kaksi tieteen suurta nimeä
keskustelee niin mitättömältä vaikuttavasta asias-
ta kuin häveliäisyydestä (Wikman 1940; kursi-
voinnit Wallacen, käännös H. Sarmajan):

”12.3.1891.
My dear Sir
Huolimatta siitä, että Te käsittelette kekseliäästi sek-

suaalisen häveliäisyyden ja sukupuolielinten kätkemi-
sen alkuperää luvussa IX, niin en voi olla käsittelyyn-
ne täysin tyytyväinen. Vaikka villien keskuudessa on
monia esimerkkejä yhden tai molempien sukupuolten
täydellisestä alastomuudesta, niin kuitenkin ja loppu-
jen lopuksi tällaisia kansoja on hyvin vähän verrattuna
niihin, joiden keskuudessa vaatteiden avulla tehtävää
peittelyä tapahtuu. Vaatteilla peittely on niin yleistä, et-
tä arvelisi yhdeksän kymmenestä villikansasta pitävän
sitä käytäntönään. Näyttää olevan useita syitä, miksi
sukupuolielinten peittely kuuluu eri luokkaan kuin
muiden ruumiinosien peittely vaatetuksella. Suku-
puolinen kanssakäyminen tapahtuu kaikkien kansojen
keskuudessa etupäässä öisin, eikä käsitykseni mukaan
ole olemassa tietoja yhdestäkään kansasta, joka har-
joittaisi sitä aina julkisesti ja ilman mitään peittelyä. Täl-
lainen voi olla seurausta siitä, että kumpikin osallistu-
ja on alttiina hyökkäyksille, ja siitä, että naiset, kuin
myös eläinnaaraat, tarvitsevat melkoisesti suostuttelua
ja kosiskelua ennen kuin myöntyvät. Tuskin näin ta-
pahtuisi, ellei olisi olemassa tunne siitä, että tämä toi-
minto on jotenkin erilainen verrattuna kaikkiin mui-
hin toimintoihin, – tunne häpeästä tai häveliäisyydes-
tä? Entä sitten se seikka, että ihmisen pystyasento saat-
taa sukupuolielimet alttiiksi satunnaisille iskuille ja haa-
voittumiselle tai että vihollinen voi niitä vahingoittaa,
niin eikö tämä ole luonnollisestikin johtanut siihen, et-
tä penis sidotaan vaatteella erityisesti sellaisten kanso-
jen keskuudessa, jotka eivät jatkuvasti kanna kilpeä
suojatakseen sillä ruumistaan. Jopa täysin alastomat
Uaupesnaiset osoittivat suurta häveliäisyyden tunnetta
asennoissaan, kääntyen aina sivuttain tavatessaan mie-
hen, ja istuessaan he asettivat säärensä peittääkseen su-
kupuolielimensä. 

Olenkin tämän vuoksi taipuvainen ajattelemaan, et-
tä seksuaalisen häveliäisyyden tunne kasvoi ihmisellä
pystyasennon seurauksena, ja ne suhteellisen harvinai-
set tapaukset, joissa häveliäisyyttä ei tavata laisinkaan,
ovat perversiota ja palautumia ja eivät siten edusta vil-
li-ihmisen normaaleja olosuhteita. Mikäli ajattelette
asiaa tältä kannalta, niin ehkäpä saatte siitä jonkin kap-
paleen, mutta en suinkaan odota, että viittaisitte mi-
tenkään ajatuksiini, jotka ovat vain ehdotuksia Teidän
harkittavaksenne. 

Teidän uskollisin 
Alfred R. Wallace.

P.S. Haluaisin vielä lisätä, että matkailijat ovat aina
taipuvaisia liioittelemaan alastomuutta ja häveliäisyy-
den puutetta, ja että heidän väitteensä varsin usein viit-
taavat poikkeuksiin kuin siihen mikä on sääntö.

A.R.W.” 

Wallacen ajatus, että pystyasento jotenkin selit-
täisi häveliäisyyttä, ei tunnu alkuunkaan uskot-
tavalta, ja Westermarck kiisti ajatuksen kirjas-
saan – mainitsematta sen esittäjän nimeä (Wes-
termarck 1893, 231). Vaikka pystyasento tekikin
lajimme urosten sukuelimet julkisemmiksi, niin
naaraamme ovat tässä suhteessa varsin suku-
puolettomia verrattuna simpansseihin tai pavi-
aaneihin.3

Wallacen kirjeen mielenkiintoisin kohta on eh-
dotus, että taipumuksemme kätkeä parittelu voi-
si johtua siitä, että paritteluun syventyvät kump-
panukset ovat ”alttiina hyökkäyksille”. Kannattaa
myös huomata, että Wallacen ehdotukset pitävät
häveliäisyyttä itsessään luonnonvalinnan tiettyä
tarkoitusta varten tuottamana sopeutumana eikä
Westermarckin tapaan muiden adaptaatioiden si-
vutuotteena. 

”Alttiina hyökkäyksille”? Mikä tai kuka saattoi
hyökätä parittelevien aatamien ja eevojen kimp-
puun? Ajatteliko Wallace petoeläimiä? Eräässä
luontodokumentissa esiteltiin Kreikassa elävä am-
piaislaji, joka oli adaptoitunut pyydystämään pa-
rittelupuuhissa olevia kärpäspariskuntia – kaksi
kärpästä yhdellä iskulla! 

Monet eläimet parittelevat salamannopeasti
välttääkseen saaliiksi joutumisen kurjan kohta-
lon. Mutta parittelevien ihmisten kannalta vaa-
rallisin vihollinen on oma lajitoveri. Esimerkiksi
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3Hans Peter Duerr (1994) on kritisoinut voimakkaas-
ti Norbert Eliasin tunnettua teoriaa ”sivilisoitumisen
prosessista”. Elias on väittänyt, että keskiajan ihmiset
parittelivat julkisesti eivätkä kainostelleet alastomuut-
ta, ulostamista jne. Eliasin mukaan vasta sivilisaatio
saa ihmislajin hillitsemään tällaiset eläimelliset im-
pulssinsa ja mielihalunsa. Duerr osoittaa, että Eliasin
koko suosittu teoria perustuu historiallisten aineistojen
väärintulkintoihin ja että esimerkiksi häveliäisyys on
osa ihmisluontoa. 

Duerrin kirjan kuvat ja kuvaukset antavat tukea
Wallacen havainnoille alastomina kulkevien kansojen
häveliäisyydestä ja häveliäistä asennoista. Alastomina
kulkevat naiset hämmentyvät, jos miehen katse pysäh-
tyy tarkastelemaan suloja, jotka meidän kulttuuris-
samme ovat julkisesti aina vähintäänkin bikinien peit-
tämiä. Jos mies erehtyy tuijottamaan jotakuta naista lii-
an yksityiskohtaisesti, naisen miespuoliset sukulaiset
voivat ryhtyä kurittamaan tuota hävytöntä. Eräs ant-
ropologi seurasi, miten alaston neitonen käveli erään
miesryhmän ohitse ja miten miehet häveliäästi pitivät
katseensa kurissa. Mutta heti kun tuo neitonen oli tur-
vallisen matkan päässä, ryhtyivät miehet arvostelemaan
tämän suloja asiantuntevasti. (Vrt. Duerr 1994,
122–135.) Eli vilkuilu on myös osa ihmisluontoa.



ihmisuros voi mustasukkaisuuden puuskassaan
olla leijonaakin vaarallisempi peto. Myös tape-
tuksi tulemista vähäisempi coitus interruptus on
rakastavaisten geneettisten intressien kannalta va-
litettava tapahtuma.4

PARISUHDE, USKOTTOMUUS JA

MUSTASUKKAISUUS

Vaikka ihmislajilla on taipumusta monivaimoi-
suuteen, me rakastumme yleensä yhteen kerral-
laan. Ihmisurokset myös kiintyvät puolisoidensa
synnyttämiin lapsiin. Lisäksi molemmat suku-
puolet kokevat mustasukkaisuutta rakastetustaan.
Vaikka suurin osa maailman kulttuureista tuntee
ja hyväksyy monivaimoisuuden, kuitenkin yli-
voimaisesti suurin osa maailman lapsista on aina
syntynyt yhden vaimon perheisiin. Hieman yk-
sinkertaisten voidaan sanoa, että ihminen on psy-
kologialtaan monogaaminen eläinlaji. (Cronk
1999; Pinker 1997; Westermarck 1893.)

Vain harvat nisäkkäät solmivat monogaamisia
avioliittoja. Lintujen keskuudessa poikasistaan
yhdessä huolehtivat avioparit ovat sen sijaan var-
sin yleisiä. Monogaamiset eläinlajit ovat pääty-
neet evoluution kuluessa eräänlaiseen ”avioehto-
sopimukseen”. 

”Sopimuksen” mukaan naaras ja uros ovat
kumpikin suostuneet tinkimään eräistä mahdol-
lisista lisääntymisstrategioista saavuttaakseen li-
sääntymismenestystä toisilla tavoilla. Avioehto-
sopimuksessa monogaamisten lajien vaimoeläi-
met ikään kuin vakuuttavat uskollisuuttaan avio-
miehelleen sillä ankaralla ehdolla, että kyseinen
uros auttaa pesän rakentamisessa, lasten hoidossa

ja perheen puolustamisessa – eikä tarjoa näitä ra-
jallisia resurssejaan toisille naaraille. Monogaa-
misten eläinten aviomiehet puolestaan lupaavat
ottaa huolehtiakseen avioehdossa mainituista per-
heen huoltoa koskevista velvoitteista, mutta vain
sillä ehdolla, että kyseessä oleva vaimoeläin ei an-
taudu tai hakeudu parittelemaan muiden urosten
kanssa. 

Ja niin monogaamiset eläinlajit elivät onnelli-
sina rakastaen puolisoitaan ja yhteisiä lapsiaan
elämänsä loppuun asti? 

Me ihmiset emme ole ainoa eläin, jolla on on-
gelmia avioliitoissaan. Aviosuhteessa elävän urok-
sen kyky ja geneettinen intressi siittää jälkeläisiä
myös muille naaraille eivät yleensä katoa minne-
kään. Vastaavasti vaimoeläimen – olipa tämä sit-
ten raatokuoriainen, talitiainen tai ihminen –
kannattaisi ehkä sittenkin hankkia lapsilleen pa-
remmat geenit tai huoltaja kuin aviosopimukses-
sa mainittu uroseläin hänelle pystyy tarjoamaan.
Aviovaimoeläimen kannalta oivallisin ratkaisu oli-
si hankkia parhaat mahdolliset geenit kodin ul-
kopuolisesta suhteesta – halukkaista uroksista ei
yleensä ole pulaa – ja panna oma rakas aviomies
huoltamaan vieraan uroksen siittämiä pienokaisi-
aan. Monogaamisen avioliiton onnea näyttääkin
varjostavan aina läsnä oleva viettelys uskotto-
muuteen.  

Monogaamisten lajien parinmuodostus on
mielenkiintoinen prosessi, kuten ”Kauniiden ja
rohkeiden” yleisö hyvin tietää. Monogaamisten
lajien keskuudessa kukin naaras ja uros yrittää
saada niin laadukkaan puolison kuin mahdollis-
ta. Yleisenä lopputuloksena on, että kympin ar-
voiset naaraat ja urokset saavat toisensa, samoin
yhdeksikön arvoiset jne. Eli vakat kantensa valit-
sevat. 

Tällainen jako on kuitenkin varsin horjuva sys-
teemi, jossa on tilaa vipinälle. Esimerkiksi kuuto-
sen arvoisen naaraan kannattaisi paritella salaa
vieraan yhdeksikön uroksen kanssa. Kympin
uroksen lisääntymismenestys taas kasvaa, mikäli
se on kympin arvoiselle vaimolleen uskoton ja
parittelee kuutosen arvoisen naaraan kanssa. Näin
se saa itselleen lisää jälkeläisiä ja, mikä parasta,
kaupanpäällisiksi vielä ahkeran aisankannattajan
kantamaan lapsilleen ruokaa. Laadukkaan urok-
sen kannattaa visusti salata osallisuutensa aviori-
kokseen, koska asiasta vihiä saanut aisankannat-
taja saattaisi hylätä vaimonsa ja kieltäytyä hoita-
masta Shemeikan jälkeläisiä. (Hamilton 2001,
711.) Aviorikos on naaraan ja vierailijauroksen
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4Vielä muutama vuosikymmen sitten saattoi monissa
länsimaissakin – kuten Texasissa 1972 – mustasukkai-
suuden puuskassa lähimmäisensä tappanut mies kä-
vellä oikeussalin ovesta vapaana miehenä, mikäli vain
pystyi todistamaan, että oli tavannut tuon onnetto-
man itse teossa vaimonsa syleilyssä – flagrante delicto.
Katsottiin, että eihän kukaan ”järkevä mies” voi hilli-
tä itseään sellaisessa tilanteessa. (Daly & Wilson 1988,
193; Westermarck 1933, 333–336.) Myös nykyinen
Suomen lainsäädäntö tuomitsee aviomiehen ”tapos-
ta”, mikäli hän surmaa ”rysän päältä” tavoittamansa
kilpakosijan välittömästi. Mutta jos petetyksi tullut
mies tappaa vaimonsa rakastajan vasta seuraavana päi-
vänä, niin surma tuomitaan paljon ankarammin, ehkä
jopa ”murhana”. Eli mustasukkaisuuden puuska on
lieventävä asianhaara myös Suomessa.  



salaliitto, jonka tarkoitus on riistää aisankannat-
tajauroksen työvoimaa.5

Seuraava toteamus on erittäin tärkeä: puolison
uskottomuudesta on yleensä monin verroin hai-
tallisemmat seuraukset urokselle kuin naaraalle.
Uskottomuuteen syyllistynyt naaras hoitaa kuiten-
kin aina omaa jälkeläistään. Sen sijaan uskottoman
naaraan petetty aviomies voi joutua ruokkimaan
toisen uroksen jälkeläistä. Naaraan lisääntymis-
menestyksen kannalta hänen aviomieseläimensä
uskottomuus ei merkitse suurta menetystä, mikä-
li kysymyksessä on vain siitospalvelu toiselle naa-
raalle. Eri asia on sitten, jos oma rakas ja laadukas
uros lähtee vieraan naaran puolisoksi tai hankkii
toisen vaimon. Sillä siellä, missä on monogaamisia
perheitä, on myös avioeroja ja uudelleen avioitu-
misia. Uskottomuus ei ole monogaamisten eläin-
perheiden ainoa perheriidan aihe.

Edellä esitetyt yleiset havainnot monogamian
olemuksesta koskevat niin hyönteisiä, ihmisiä,
lintuja kuin kalojakin. Joidenkin lajien keskuu-
dessa näitä perheongelmia on enemmän, toisilla
vähemmän. (Barash & Lipton 2001; Buss 2000.)

EPC

Biologit puhuvat myös ”sosiaalisesta” ja ”geneetti-
sestä” monogamiasta. Sosiaalinen monogamia on
kyseessä, kun katsomme, miten Hakaniemen ran-
nassa uiva joutsenpariskunta huolehtii hellyttäväs-
ti suloisista lapsistaan. Geneettinen monogamia
puolestaan tarkoittaa sitä, että kun biologi tekee
mainitulle joutsenperheelle DNA-testin, niin
osoittautuukin, että kaksi suloista untuvapalloa vii-
destä onkin Kaivopuiston kupeessa asuvan uroksen
siittämiä. Eli joutsenäidillä, tällä aviollisen uskolli-
suuden symbolilla, on ollut parisuhteen ulko-

puolinen parittelu – EPC (extrapair copulation). 
EPC on aivan keskeinen ilmiö, kun yritämme

selittää ihmismielen lisääntymispsykologiaa.
Kuinka suuri osa ihmislapsista on siitetty äidin
EPC-suhteessa? Kulttuurinen vaihtelu on suurta
ja arviot liikkuvat 5 ja 20 prosentin vaiheilla. Mie-
lemme evoluution aikaisilla esivanhemmilla, jot-
ka eivät käyttäneet ehkäisyä, tuo luku oli varmas-
ti suurempi kuin nykyaikaisessa suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Vaikka EPC-lapsien yleisyys ei oli-
si ollut keskimäärin kuin 10 prosenttia, niin tä-
mäkin määrä olisi jo muodostanut erittäin voi-
makkaan valintapaineen seksuaalisuutemme evo-
luutiohistoriallisen rakentumisen kannalta.

Lähes kaikkien meidän monogaamisten lajien
aviomiesten keskuudessa – olimmepa sitten
hyönteisiä, lintuja tai ihmisiä – tavataan käyttäy-
tymispiirteitä, joiden tarkoitus on varmistaa, että
”koti-isä” on myös geneettinen isä. Kaikki lapsis-
taan huolehtivat uroseläimet ovat erityisellä ta-
valla ”mustasukkaisia”. Mustasukkaisuuden tun-
teet ovat yhtä oleellinen osa inhimillisen parisuh-
teen tunteellisia edellytyksiä kuin puolisoon koh-
distuva rakastava kiintymyksen tunne. (Buss
2000; Westermarck 1893.) Myös monogaamisten
lajien vaimojen kannattaa mustasukkaisesti var-
tioida, ettei aviomies lähde toisen matkaan tai
tuhlaa huolenpitoaan vieraiden naaraiden lisään-
tymisponnisteluille. Myös ihmisnaaras on mus-
tasukkainen eläin, joka voi hyökätä paitsi avio-
miehensä myös kilpailevan naaraan kimppuun –
joko suoraan tai epäsuorasti. 

Lintujen harrastamat parisuhteen ulkopuoliset
kopulaatiot, EPC-seksi, tapahtuvat aviopuolisol-
ta salassa. Monet linnut metelöivät pitkään lailli-
sissa aviovuoteissaan, mutta harjoittaessaan ra-
kastajiensa kanssa salavuoteutta ne osaavat olla
niin hissukseen, että ornitologeillekin DNA-tes-
tien ”geneettisestä isyydestä” kertovat tulokset oli-
vat alkuun yllätyksiä: ”miten ne sen tekevät?”
Lintumaailmasta tunnetaan taidokkaita kosio-
tansseja, mutta myös salakähmäisellä pikapanol-
la – anteeksi, en tunne latinankielistä vastinetta –
on kysyntää. (Barash & Lipton 2001.) 

Voimme tehdä seuraavan johtopäätöksen: ih-
minen ei suinkaan ole ainoa eläin, joka salaa sek-
suaalisuuttaan lajikumppaneiltaan.

SIMPANSSIN VI IKUNANLEHTI

”Epäilemättä, penis on yksi kaikkein ’itsenäisim-
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5Monogaamisten hyönteisten ja lintujen maailmassa
tavattavat lisääntymisstrategiat ovat TV:stä tuttuja
”Kauniit ja rohkeat” -sarjan katselijoille. Kottaraisten
keskuudessa tavataan kuitenkin kierouden laji, jota
saippuaoopperan käsikirjoittajat eivät ole tietääkseni
vielä käyttäneet. Kottaraisten keskuudessa vanhoiksi-
piioiksi ja pesättömäksi jääneet naaraat saattavat pari-
tella – halukkaista uroksista ei ole puutetta – ja su-
jauttaa sitten myöhemmin salaa oman munansa jon-
kin avioparin pesään. Eli vaimokottarainen ei voi olla
aivan varma, että hänen hoivaamansa kottaraislapset
ovat omia geneettisiä jälkeläisiä. Oman lajin ”käkeily”
on paljon yleisempää kuin aikaisemmin on uskottu.
(Barash & Lipton 2001, 110–112.) 



min’ toimiva ruumiinosa”, toteaa Frans de Waal
(lainaus: O’Connell 1998, 169). ”Simpanssien
keskuudessa peniksellä on tärkeä signaalitehtävä:
sen kirkas vaaleanpunainen väri muodostaa vah-
van kontrastin tummaa turkkia vasten. Tämä
ominaisuus ja se, että erektio ei laskeudu kovin
helposti sen jälkeen kun se kerran on pystytetty,
tekee peniksestä tärkeän todistuskappaleen ylem-
piarvoisten urosten silmissä niiden vahtiessa tois-
ten urosten seksuaalisia suhteita.” (O’Connell
1998, 169.)  

Mutta simpanssiurokset ovat nokkelia. Ne
osaavat salata tiukan paikan tullen tämän kiusal-
lisen todistuskappaleen. De Waal kertoo
(O’Connell 1998, 88): 

”Muistan elävästi, kun näin tämän ensimmäisen ker-
ran, sillä se oli erittäin koomista. Dandy (eräs alempi-
arvoinen uros) ja naaras seurustelivat salaa. Dandy al-
koi lähennellä naarasta ja katsoi samaan aikaan levot-
tomasti ympärilleen nähdäkseen, katsoivatko muut
urokset. Simpanssiurokset aloittavat lähentelynsä istu-
malla jalat levällään, jolloin niiden erektio näkyy. Juu-
ri kun Dandy esitteli seksuaalisia halujaan tällä tavalla,
Luit, vanhempi uros, tuli odottamatta nurkan takaa.
Dandy pani välittömästi kätensä peniksensä päälle ja
piilotti sen.”

Autistisen lapsen on vaikea ymmärtää, että näke-
minen on tietämistä (O’Connel 1998). Frans de
Waalin mielestä Dandy ”tajusi”, että jos se kätkee
todistuskappaleen, niin ylempiarvoinen Luit ei
voi arvata sen aikeita. Totta, simpanssit ovat osoit-
taneet olevansa itsestään tietoisia eläimiä, ne esi-
merkiksi tunnistavat itsensä peilistä, ”tuo olen
minä”. Ne ymmärtävät, että näkeminen on tietä-
mistä. (Hauser 2001; Griffin 2001.) 

Mielestäni on mahdollista, että Dandy koki
myös ”vaistomaisia” häveliäisyyden tuntemuksia
kyseisessä tilanteessa. Myös makakiapinat osaa-
vat kätkeä parittelunsa toisten katseilta, vaikka ne
eivät pysty tunnistamaan itseään peilitestissä ku-
ten simpanssit (Barash & Lipton 2001, 106).
Kannattaa miettiä, miten ihmisuros toimisi vas-
taavassa tilanteessa kuin Dandy. Miten käyttäytyy
rakastaja, kun matkalta yllättäen palaava aviomies
ilmestyy makuuhuoneen oviaukkoon? 

Simpanssien keskuudessa urokset pysyvät syn-
tymäyhteisössään, kun taas neitoikään varttuneet
naaraat muuttavat toiseen yhteisöön lisäänty-
mään. Näin menetellen simpanssit välttävät sisä-
siitoksen westermarckilaisella menetelmällä (de
Waal 2001). Simpanssiurokset pitävät laumaansa
muuttaneita ”miniöitä” ikään kuin yhteisinä vai-

moinaan. Mutta kuinka uskollinen simpanssi-
rouva on aviomiesjoukolleen? Eräät isyystestit
viittaavat siihen, että rouvat ovat tehneet salaisia
lemmenretkiä johonkin vieraaseen, naapurissa
olevaan yhteisöön. – Yön pimeydessäkö? Ihmis-
ten silmissä ruokottomalta vaikuttavat serkkum-
me osaavat olla häveliäitä useammallakin tavalla.6

SEKSUAALINEN HÄIRINTÄ

Apinatutkimus käytti termiä ”seksuaalinen häi-
rintä” (sexual harrassment) jo vuosia, ennen kuin
käsite tuli yleiseen käyttöön toisessa merkitykses-
sä. Apinatutkijat tarkoittivat ”seksuaalisella häi-
rinnällä” sitä, että ulkopuoliset apinat eri tavoin
häiritsevät seksiin syventynyttä pariskuntaa. Sek-
suaalinen häirintä voi sisältää ”päällä hyppimistä,
turkista kiskomista jne.” (De Waal 2001, 382.)  

Vain kaksi asianosaista simpanssia tietää, mitä
Dandy yritti tuona päivänä vuosia sitten. Tuon
”koomisen” tapahtuman silminnäkijöihin kuului
sattumalta yksi puhekykyisen apinalajin edustaja
– tutkija Frans de Waal. Hän pystyy ja on pysty-
nyt levittämään puhutun (ja kirjoitetun) kielen
avulla juorua Dandyn yrityksestä. Ehkä Dandyn
häveliäs ele mainitaan apinatieteellisessä kirjalli-
suudessa vielä sadan vuoden kuluttuakin – siinä
missä neiti Lewinskyn sininen mekko USA:n po-
liittisessa historiassa.

Kun yksi puhekykyinen esivanhempamme nä-
ki lemmenparin puuhassaan, niin kohta tapahtu-
masta saattoi tietää moni muu. Tai kun kaksi har-
joitti seksiä salassa, niin kumpi tahansa heistä
saattoi sanoa kolmannelle: ”et ikinä arvaa mitä ei-
len tapahtui. Lupaathan, että et kerro kenelle-
kään...”.

Ihmisen kyky puhua on toiminut voimakkaana
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6Westermarck mainitsi edellä esitellyssä sitaatissa, että
myös Pyhä Augustinus on yrittänyt selittää häveliäi-
syyden arvoitusta. Westermarck jätti kuitenkin kerto-
matta – häveliäisyyden vuoksi –, mikä oli kirkkoisän
ehdottama ratkaisu. Voimme lukea Raamatusta, että
Jumalan mielestä sukuelimiä pitää hävetä, mutta Hän
ei kertonut miksi. Kirkkoisä Augustinuksen mielestä
miehen täyttyy peittää peniksensä, koska tämä elin
saattaa kapinallisesti nostaa päätään vastoin isäntänsä
tahtoa. – Peniksen suhde isäntäänsä on yhtä syntinen
kuin ihmislapsen suhde Jumalaan. Huonosti käyttäy-
tyvä elin on häpeällinen. Augustinuksen selityksen em-
piirinen osa viittaa apinatutkija de Waalin tekemään
havaintoon: penis on kaikkein ”itsenäisin elin”.



evoluutiosyynä siihen, että meistä on tullut syn-
nynnäisiä seksuaalisuutemme salaajia. Suurina
yhteisöinä elävillä apinoilla on monia keinoja
puuttua toistensa lisääntymismenestykseen, suo-
ranainen ”seksuaalinen häirintä” on vain yksi kei-
no monien joukossa. (Smuts 1987.) Meidän ih-
mistenkään harjoittama ”seksuaalinen häirintä”
ei rajoitu lemmenparin päällä hyppimiseen tai
turkista repimiseen, vaikka tällaistakin toisinaan
tapahtuu. Me osaamme puhua, me osaamme juo-
ruilla, pystymme säätämään seksuaalimoraalia
koskevia lakeja, joiden rikkomisesta rankaisem-
me. Suurina yhteisöinä elävien apinoiden kes-
kuudessa tavataan myös liittoutumia toisten sek-
suaalisuuden kontrolloimiseksi. 

Me puhetaitoiset ihmiset olemme tässä suh-
teessa taitavampia. Mutta me osaamme olla myös
typerämpiä kuin apinat. Suuri osa ihmisten sää-
tämistä seksuaalimoraalia koskevista tavoista tai
laeista on toisaalta biologisesti ”järjettömiä”, toi-
saalta valistuneen moraalikäsityksen vastaisia.    

KUUMAN KATSEEN LUPAUS

Suora ja kiinteä katse voi viestittää ihmislajilla
kahta varsin vastakkaista asiaa. Yksi: ”olen valmis
tappamaan sinut”. Kaksi: ”voisin rakastella kans-
sasi”. Yleensä tilanne kertoo, kummasta on kysy-
mys. Mutta jos asiasta on vähänkään epäselvyyt-
tä, niin neuvoni on seuraava: Kannattaa kiinnit-
tää huomio tuijottajan pupillien kokoon. Tappa-
jan katse on ”pistävä” – pupillit ovat pienet. Pa-
rittelutuijotus puolestaan laajentaa pupillit suu-
riksi ja upottavan syviksi... Parittelutuijotus (co-
pulatory gaze) kestää kaksi sekuntia, sitten katse-
kontaktin osapuolet kokevat  eräänlaisen ”häi-
käistymisen” ja kääntävät silmänsä muualle...
Kunnes katseet kohtaavat uudestaan, ikään kuin
varmistaakseen. (Fisher 1992, 21–27.) 

Laajentuneet pupillit tekevät myös kasvot kau-
niiksi. Kokeellisesti on havaittu, että kun retusoi-
daan valokuvan esittämän naiskasvon pupilleja
suuremmiksi, näin ”paranneltu” kuva näyttää ih-
misten mielestä kauniimmalta kuin alkuperäinen,
vaikka arvostelijat eivät tietoisesti tunnista, mikä
ero näissä kahdessa samalta näyttävässä kuvassa
on (Morris 1982). 

Kahdenkeskinen katse on salainen katse! Ja sa-
lainen katse voi johtaa salaiseen suhteeseen. Hä-
veliäisyytemme suojamuurissa on ikkuna, jonka
vaistomaisesti avaamme vain tarpeen tullen.7

JOHDATUS VILPITTÖMÄÄN VALEHTELUUN

Meille ihmisille ei kuitenkaan riitä se, että harjoi-
tamme seksiä salassa toisten katseilta. Tämän li-
säksi me kätkemme seksuaalisuutemme oman tie-
toisuutemme ”katseilta”. Merkillinen väite? 

Robert Trivers – yksi modernin käyttäytymis-
biologian suurista nimistä – on esittänyt, että kie-
len ilmaantumisen myötä on syntynyt jatkuvasti
suurempi kysyntä myös kyvylle pettää muita. Kie-
li tekee mahdolliseksi viitata tapahtumiin, jotka
ovat etäällä ajan ja paikan suhteen. Kuulija on
siksi usein kertojan välittämän informaation ar-
moilla, etenkin tilanteessa, jossa mitään vastak-
kaista informaatiota ei ole käsillä. Triversin mie-
lestä meistä on tullut paitsi erittäin taitavia va-
lehtelijoita myös erittäin taitavia valheenpaljasta-
jia. Yksi strategia tuottaa ”kysyntää” vastastrate-
gialle. Suullisen informaation vastaanottajan kan-
nattaa yrittää tarkkailla, onko tuo kertoja tietoi-
nen valehtelija vai ei. Me katsomme vaistomai-
sesti kertojaa silmiin, me kuuntelemme äänen sä-
vyjä jne.(Pinker 1997; Ekman 1985.) 

Trivers esittää, että evoluutio on suosinut ih-
misten kykyä eräänlaiseen ”itsepetokseen” (self-
deception). Näin siksi, että  valehtelija, joka itse
uskoo omaan tarinaansa vilpittömästi, huijaa te-
hokkaammin kuulijansa kuin se, joka tietää ole-
vansa valehtelija. 

Triversin mielestä tällä oivalluksella on aivan
keskeinen merkitys ihmismielen ymmärtämisen
kannalta. Me ihmiset olemme monin tavoin
adaptoituneet kääntämään tosiasioita tiedosta-
mattomasti – vilpittömästi – omien geneettisten
etujemme suuntaisiksi. (Trivers 1985, 416–420.)
Itsepetoksen käytössä on Triversin (1985, 416–
420) mukaan esimerkiksi seuraavia mielen toi-
mintoja:
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7Bernard Mandeville kirjoitti katsekontaktista kolme-
sataa vuotta sitten, että se mitä emme häveliäisyyden
takia voi suorilla sanoilla ilmaista, voidaan kertoa kat-
seella. Mutta silmien viestit pitää kertoa säädyllisesti,
lyhyillä katkonaisilla katseilla (short abrupted glances),
sillä suora tuijottaminen on sopimatonta, koska nainen
voi hämmentyä ja punastua. ”Silmät ovat sielun peili”,
siksi nainen pelkää, että mies voi nähdä niissä naisen
”salaisimmat toiveet”. Miesten julkea katse pitää naisen
”ikuisessa piinapenkissä” ja katseiden kohtaaminen on
aivan kuin ”suunniteltu kiskomaan naisesta esiin se
suuri totuus, jonka naisen häveliäisyys yrittää kiistää
hänen kaikilla sielunkyvyillään”. (Mandeville 1989,
105.) 



– Esitämme ”hyvätehokasta” (beneffectance). Py-
rimme vaistomaisesti viestittämään toisille, että
emme ole ainoastaan moraalisesti erinomaisia,
vaan myös verrattoman tehokkaita. Jos olemme
mukana menestyksekkäässä toiminnassa, niin las-
kemme itsellemme siitä suuret ansiot; epäonnis-
tuessamme katsomme olevamme ulkoisten olo-
suhteiden uhreja.

– Liioittelu. Tuskin liioittelen, jos väitän, että
syyllistymme tähän lukemattomia kertoja päiväs-
sä.

– Johdonmukaisuuden illuusio. Menneisyys voi-
daan ”kirjoittaa uudelleen”, niin että se sopisi pa-
remmin kulloisenkin nykyisyyden vaatimuksiin.
Muistimme ehostaa menneisyytemme. 

– Keskinäisten suhteiden arviointi. Esimerkiksi
vaimo ja mies uskovat kumpikin, että toinen heis-
tä on uhrautuvainen puoliso, uskollinen ja rehel-
linen. Kumpikin uskoo myös, että toinen heistä
osoittaa itsekkyyttä sadoin eri tavoin. – Erimieli-
syys koskeekin vain sitä, kumpi on kumpi. 

– Havainnon torjunta ja havaintoa koskeva va-
ruillaan olo. Ihmisillä on vaikeuksia tajuta sanoja
tai vihjeitä, jotka ovat heille kielteisiä. Totuudet
saattavat valua kuin vesi hanhen selästä niin, ettei
niiden vaikutus näy mitenkään ulkoisessa käy-
töksessämme. Sen sijaan olemme taipuvaisia
omaksumaan sujuvasti itseämme tyydyttäviä kä-
sityksiä. Mielemme toimii kuin puolustusasian-
ajaja, joka käyttää hyväkseen kaikki tiedon jyvä-
set – olkoon ne kuinka triviaaleja tai kuinka vää-
rin tulkittuja tahansa –, kunhan ne vain ajavat jo-
tenkin eteenpäin asiakkaan etuja. 

Kirjoittaessaan itsepetoksesta Trivers viittasi lä-
hinnä siihen, miten markkinoimme muille mo-
raalista laatuamme ja yhteistyökykyämme. Mut-
ta ajatus itsepetoksen käyttökelpoisuudesta pitää
paikkansa myös seksuaalisuuden suhteen. Sana
”hyvätehokas” pitäisi ehkä korvata seuraavilla
mainoslauseilla: Olen ”laadukas lisääntymis-
kumppani”! Olen ”rakkaudessani uskollinen”!
Olen ”lapsimotivoitunut puoliso”!8

Satiirin mestari Bernard Mandeville on kirjoit-
tanut itsepetoksesta 300 vuotta sitten, aivan kuin
hän tuntisi Triversin teorian. Mandevillen mie-
lestä me ihmiset salailemme muilta kolmea asiaa:
seksuaalisia halujamme, itsetyytyväisyyttämme ja
itsekkyyttämme.

”Ensiksi mainittu häveliäisyyden laji on se, miten kai-
kin tavoin tekeydymme siveiksi. Tämä tekeytyminen
sisältää aidon ja vaivalloisen pyrkimyksen kaikin käy-

tössä olevin kyvyin tukahduttaa ja kätkeä muilta se
luontainen taipumus, jonka Luonto on meille suvun-
jatkamista varten antanut. Tämän häveliäisyyden op-
pitunnit omaksumme, aivan kuin kieliopin säännötkin,
jo kauan ennen kuin meillä on tilaisuutta havaita nii-
den käyttökelpoisuus.” (Mandeville 1723/1989,
102.)9

PI ILO-OVULAATIO

Simpanssiurokset ja -naaraat parittelevat vain sil-
loin, kun naaraalla on ovulaatio. Simpanssinaaras
mainostaa kiimaansa siten, että sen häpyhuulet
muuttuvat grapehedelmän kokoisiksi ja loistavan
vaaleanpunaisiksi. Urosten mielestä vain vaalean-
punaisena loistavat naaraat ovat seksuaalisesti
kiinnostavia. 

Ihmiset parittelevat aktiivisesti riippumatta sii-
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8Evoluutiopsykologi Steven Pinker (1997, 421) on
huomauttanut Triversin itsepetosta koskevasta teorias-
ta seuraavasti: ”Tässä on tietty yhtäläisyys niiden Freu-
din teorioiden kanssa, jotka koskevat tiedostamatonta
ja egon puolustusmekanismeja (sellaisia kuten repres-
sio, projektio, kieltäminen ja rationalisointi), vaikka il-
miön selitys onkin aivan erilainen.” Freud on epäile-
mättä tehnyt monia teräviä havaintoja. Mutta ilmiön
havaitseminen on eri asia kuin sen selittäminen. Trivers
viittaa psykologisiin kokeisiin, joiden mukaan ihmis-
mielestä voidaan löytää seuraavia merkillisiä ilmiöitä:
1. Yksilön mieleen on samanaikaisesti varastoitu sekä
oikea että vääristetty informaatio. 2. Väärä tieto löytyy
mielen tietoisesta osasta, oikeassa muodossa oleva tie-
to on talletettu mielen tiedostamattomaan osastoon, ja
itsepetos pitää totuuden tietoisen mielen ulottumatto-
missa. ”Valheenpaljastajilla” tehdyt kokeet todistavat,
että ihmismielen jotkut osat pystyvät tunnistamaan
asioita, joista tietoinen mieli ei tiedä mitään. Usein
iholta mitattavat reaktiot ”tietävät” paremmin. (Trivers
1985, 417.)

9Pelle Miljoonan bändi lauloi suoraan asiaan: ”Tah-
don rakastella sinua, tahdotko sinä minua...”. Mande-
ville on huomauttanut, että rehellisesti seksuaalisista
haluistaan puhuva ihminen olisi muiden halveksima
heittiö, ”vaikka hänen ainoa vikansa olisi se, että hän
puhui totta”. ”Kuvitelkaamme, että joku mies kertoisi
jollekin naiselle, miten tämä nainen olisi tuon miehen
mielestä aivan ainutlaatuisen sopiva jatkamaan sukua
hänen kanssaan. Sitten mies vielä ilmoittaisi, että hän
juuri parhaillaan tuntee olevansa erittäin halukas li-
säämään sukuaan. Ja seuraavaksi herrasmiehemme vie-
lä tiedustelisi, että olisiko nainen mitenkään suostu-
vainen asian edellyttämään kanssakäymiseen.” Man-
deville ennustaa, että tällaista kaikin puolin asiallista ja
rehellistä miestä haukuttaisiin ”eläimeksi ja raakimuk-
seksi” ja että tuo rakastettava nainen pakenisi paikalta.
– ”Eikä tuota miestä enää ikinä kutsuttaisi sivistynei-
den ihmisten seuraan.” (Mandeville 1989, 105.)



tä, ovatko naaraat ovulaatiossa vai eivät. Suurin
osa ihmislajin harjoittamasta seksistä tapahtuu ai-
kana, jolloin hedelmöitys on käytännössä mah-
dotonta. Ehkä vähemmän kuin yksi sadasta pa-
rittelukerrasta johtaa ihmisnaaraan hedelmöitty-
miseen, lukemattomilla muilla eläimillä tärppää
kerralla. Sitä paitsi tämä ylenpalttinen ponniste-
lu ei ole ainoastaan turhaa, vaan myös vaarallista,
koska tarjolla on esimerkiksi tauteja ja vihamieli-
siä kilpakosijoita jne. 

Kaikki tämä yletön seksi tapahtuu vain siksi, et-
tä ihmisnaaraalle on kehittynyt piilo-ovulaatio.
Miksi nainen salaa sen, mitä simpanssi mainos-
taa? 

Piilo-ovulaation perimmäiset syyt ovat var-
maankin monimutkaisia. Myös usealla muulla
apinalajilla on piilo-ovulaatio, mutta tämä sama
ratkaisu on saattanut kehittyä eri lajeille eri syis-
tä. Aiheesta on esitetty useita teorioita (ks. esim.
Barash & Lipton 2001, 172–175; Hrdy 1999;
Diamond 1998). Tuntuu kuitenkin uskottavalta
ajatus, että ovulaation piilottamisella esiäitimme
ovat pystyneet hankkiutumaan EPC-suhteisiin.
Miehen harjoittama mustasukkainen kontrol-
lointi on vaikeaa tilanteessa, jossa pitäisi olla aina
vahdissa. On myös esitetty, että piilo-ovulaatio
”pitää isin kotona” huolehtimassa vaimosta ja lap-
sista sen sijaan, että miehen kannattaisi käydä ky-
lillä ja panostaa toisten naaraiden viettelyyn.      

Nainen ei salaa ovulaatiota ainoastaan muilta,
vaan myös itseltään. Naisen hedelmällinen hetki
ei ole muiden aistittavissa. Mutta ovuloiva ihmis-
naaras ei itsekään tunnista itsessään mitään var-
moja oireita, joiden perusteella voisi päätellä sel-
keästi, että ”nyt on ovulaatio”. 

Piilo-ovulaatio saattaa hyvinkin toimia Robert
Triversin itsepetos-teorian mukaisesti. Voidakseen
huijata miehiä ja toisia naisia on naisen ensiksi
huijattava itseään. Eläinnaaraat ovat hyvin vali-
koivia sen suhteen, kenet ne päästävät siittämään
munasolunsa. Voimme olettaa, että naisen vali-
koivuus kumppanin suhteen nousee voimakkaas-
ti ovulaation aikana. Tämä on aivan eri asia kuin
ovulaation aikainen yleinen seksuaalinen halu tai
haluttomuus. Teoria ennustaa, että ovulaation ai-
kana naiset kokevat laaduttomien urosten lähen-
telyn tavallistakin vastenmielisemmäksi: ”rakkaa-
ni, minulla on migreeni”. Mutta toisaalta laadu-
kas uros ehkä herättää erityistä seksuaalista ha-
lukkuutta: ”maistuisiko putkimiehelle kuppi kah-
via?”. Mikäli näin olisi, niin piilo-ovulaation hä-
veliäisyys palvelisi ihmisnaaraan EPC-optioiden

realisoimista. (Vrt. Barash & Lipton 2001,
172–175.)   

Toisaalta on havaittu, että ihmisnaaraiden pii-
lo-ovulaatio ei ole aivan piilossa. Miehet näyttä-
vät kokevan ovuloivan naaraan hien tuoksun
miellyttävänä. Onko naisilla siis houkutustuok-
suja simpanssiserkkujemme tavoin? Naisen tuskin
kannattaa lähettää kutsuvia tuoksuviestejä kaikil-
le ympäröiville miehille. Paljon uskottavampaa
on, että naisen ovulaatioon kuuluu sellaisia täs-
mäaseita, kuten hakeutuminen kahdenkeskiseen
katsekontaktiin, kun hurmaava (laadukas) uros
on ulottuvilla. Ehkäpä naiset tuolloin pölläyttävät
hetkellisesti myös  nivusistaan ja kainaloistaan ke-
miallisia viestejä, feromoneja, jotka sitten kul-
keutuvat tuon erityisen miehen sieraimista suoraa
tietä aivoihin virittämään miestä...? Piilo-ovulaa-
tio saattaakin olla valikoivaa piilottelua. 

SINULLA ON JOKU TOINEN!

Psykologiset kokeet osoittavat, että ihmismieli on
erikoistunut tunnistamaan muiden tekemiä epä-
oikeudenmukaisia pelisiirtoja sosiaalisen vaihdon
ja moraalin markkinoilla. Olemme älykkäimmil-
lämme paljastaessamme näitä huijauksia. (Cos-
mides & Tooby 1992, 193; Ridley 1999, 144.)
Olemme myös erittäin älykkäällä päällä silloin,
kun pitää keksiä juonia salaisia EPC-tapaamisia
varten. Tai silloin kun tuollaisten juttujen jälkiä
pitää lakaista umpeen. Varmasti myös mustasuk-
kaisuus nostaa päättelykykyämme tavattomasti.
Eivätkö mustasukkaisen aviopuolison vainohar-
haiset oivallukset ja havainnot olekin sherlock-
maisuudessaan usein aika nerokkaita? Lukemani,
kuulemani ja kokemani perusteella ihmiset näyt-
tävät olevan lähes jäljittämättömän sujuvia valeh-
telijoita omien EPC-operaatioidensa suhteen.

Monilla on kokemuksia siitä, että tukalassa ti-
lanteessa aivot alkavat toimia äärettömän nopeas-
ti. Tulee tunne, että pystyy hetken ikään kuin pi-
tämään auki useampia tiedostoja yhtä aikaa. Kos-
ka sosiaalinen ympäristömme on vuosimiljoonia
kontrolloinut esiäitiemme seksuaalisuutta tar-
kemmin ja pontevammin kuin esi-isiemme, niin
voimme arvella, että naiset ovat miehiä vakuutta-
vampia ja älykkäämpiä EPC-valehtelijoita. Ihmi-
nen punastuu helposti jäädessään kiinni jostakin
pienestä valkeasta valheesta. Arvelisin kuitenkin,
että ihmiset pystyvät valehtelemaan punastumat-
ta omista EPC-suhteistaan. Luultavasti me olem-
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me niiden esivanhempien jälkeläisiä, jotka eivät
paljastaneet EPC-salaisuuksiaan edes tiukoissa
kuulusteluissa. 

RAKKAANI,  MINULLA EI  OLE 

SINULTA MITÄÄN SALATTAVAA.. .

Kuinka valmis ihminen on jakamaan tietämäänsä
informaatiota lajitovereidensa kanssa? Jotkut
nääntyvät kuoliaaksi tilanteessa ”minun on vietä-
vä tämä viesti perille”. Toiset kuolevat mieluum-
min kiduttajien käsiin kuin paljastavat tietonsa. 

Evoluutiobiologi Richard Alexander on esittä-
nyt kaavan, jonka avulla voidaan laskea organis-
mien välisen informaatiovaihdon rehellisyys ja
kattavuus: Yleisesti ottaen on niin, että mitä pie-
nempi yksilöiden välinen ”geneettinen intressi-
konflikti” on, sitä rehellisemmin yksilöt jakavat
omistamaansa tietoa toinen toiselleen. (Alexander
1987, 73–75.) 

Mehiläistyöläiset ovat hyvä esimerkki Alexan-
derin säännöstä. Ne ovat keskenään sisaria ja ne
ovat hedelmättömiä. Työläismehiläiset lisäävät
omia geenejään auttamalla äitiään – kuningatar-
ta – synnyttämään niille uusia sisaria. Näin pesän
kaikki työläiset lisääntyvät yhden ja saman yksi-
lön välityksellä. Niiden kaikkien kannattaa totel-
la käskyä: ”sen minkä teet äidillesi, teet samalla
omien geeniesi hyväksi”. Mehiläispesän työläisten
välinen geneettinen intressikonflikti on olema-
ton, ja siksi ne ovat äärimmäisen rehellisiä toinen
toiselleen. Mehiläisten välinen tiedonvälitys, ku-
ten kuuluisa tanssi, on rehellisyydessään ainut-
laatuista eliömaailmassa. Tanssiva työläinen ker-
too tovereilleen totuuden, koko totuuden ja vain
totuuden. Kun tanssija kertoo työläissisarilleen
löytämästään medestä, niin hunajat löytyvät taa-
tusti kerrotusta paikasta. (Alexander 1987, 73.) 

Me ihmiset sanomme yleensä valehtelijaksi si-
tä, joka vääristää tarjoamaansa tietoa omien int-
ressiensä suuntaiseksi. Mehiläisten näkökulmasta
me olemme synnynnäisiä valehtelijoita, sillä nii-
den mielestä kaikkien pitää kertoa aina kaikille
kaikki se, mitä kukin kulloinkin tietää. Ihmisten
yhteiskunta taas perustuu siihen, että suuri osa
yksilöiden ja yhteisöjen tietämästä tiedosta on sa-
laista. Mehiläisten rehellisyysstandardi olisi täysin
käyttökelvoton ihmisten maailmassa.   

Monogaamisella lisääntymispariskunnalla on
vahvoja yhteisiä geneettisiä intressejä, koska
kumpikin lisääntyy toisen avustuksella. Puolison

lisääntymismenestys on usein melkein sama asia
kuin oma lisääntymismenestys. Siksi monien
eläinlajien, esimerkiksi ihmisen, kannattaa ruok-
kia tai puolustaa puolisoaan. Hyvälaatuiseen ja
lupaavaan puolisoon kannattaa investoida.
Richard Alexanderin (1987, 74) mielestä avio-
puolisot ovat teoriassa ja käytännössä ainutlaa-
tuisen rehellisiä ja avoimia toisilleen, melkein
kuin mehiläiset keskenään. Tämä on liioittelua,
sillä puolisoiden rehellisessä informaation vaih-
dossa on monta poikkeusta. Ja ennen kaikkea –
oma puoliso on viimeinen henkilö, jolle kannat-
taa kertoa omista EPC-suhteistaan tai -projek-
teistaan. 

Monogaamiset linturouvat salaavat EPC-suh-
teet torjuakseen aviomiehensä vihamieliset reak-
tiot, kuten parisuhdeväkivallan, hyljeksimisen,
avioeron. Esimerkiksi haarapääskyjen keskuudes-
sa aviomies vähentää ”yhteisten” lasten ruokki-
mista, jos hänen rouvansa on jäänyt kiinni us-
kottomuudesta.10 (Barash & Lipton 2001, 117.) 

Näin on myös meidän ihmisten elämässä. Lu-
kemattomissa kulttuureissa puolison uskotto-
muus on avioeron pätevä syy. Monissa kulttuu-
reissa uskoton puoliso, erityisesti vaimo, tuomi-
taan ankarasti. Esimerkiksi Mooseksen laki vaati
kuolemantuomiota. (Buss 2000; Westermarck
1893.) Jeesus puolestaan pelasti EPC-suhteesta
kiinni jääneen ja kivitettäväksi tuomitun naisen
sanoilla: ”Kuka teistä on syytön, heittäköön en-
simmäisen kiven”. Tietenkään hän ei tarkoitta-
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10Mikäli vaimolintu on ollut poissa aviomiehensä nä-
köpiiristä epäilyttävän pitkän ajan, aviomieslintu ryh-
tyy pikaisesti parittelemaan vaimonsa kanssa jälleen-
näkemisen kunniaksi. Tempun tarkoitus on ns. sper-
makilpailu (sperm competition). Ehkäpä valvovan kat-
seen katveessa ollut vaimo on ollut uskoton? Avio-
mieslinnun kannattaa yrittää välttää tapahtunut va-
hinko laimentamalla kilpailijansa siittiöiden mahdol-
lisuuksia päästä ensimmäisenä maaliin. (Barash & Lip-
ton 2001, 38–40.) Eräs evoluutiopsykologiaan epäile-
västi suhtautuva ystäväni väitti minulle kerran, että
oletus ihmisen luontaisesta mustasukkaisuudesta on
ehdottomasti väärä. Perusteluna oli se, että häntä kii-
hottaa erityisesti ajatus, että hänen vaimonsa harrastaa
seksiä muiden miesten kanssa. Entäpä jos kyseinen vi-
rike onkin itsessään osa ihmisen mustasukkaisuuskäyt-
täytymistä? Tekemäni suppean kyselyn mukaan pik-
kujouluista palaava vaimo herättää aviopuolisossaan
erityistä seksuaalista kiinnostusta. Vaimon hehkuvat
posket ja sädehtivät silmät paljastavat hänen olleen vie-
raiden urosten kosiskelun kohteena. – Siis ei muuta
kun kilpailemaan...



nut, että kaikki paikalla olleet olivat avionrikko-
jia, vaan että heidän kaikkien sydämissä asui sa-
lattu viettelys EPC-suhteisiin. Kivet jäivät heitte-
lemättä sen päivän osalta.

Suuri osa suomalaisista varmaankin kokee, et-
tä yksilöllä on oikeus valehdella tai vaieta omista
EPC-ajatuksistaan ja -teoistaan. Eräässä lehti-
haastattelussa professori Elina Haavio-Mannila
suositti armeliaisuuden nimissä syrjähyppyjen sa-
laamista vakituiselta kumppanilta. Toisaalta lähes
kaikki paheksuvat miestä, joka naista iskiessään
salaa sellaisen yksityiskohdan, että hänellä on vai-
mo ja lapsia.

”EMMA JA ALEKSI  NE YHTEEN SOPPI I ,  

KOHTA NE PANNAAN PUSSAUSKOPPI IN!”

Ensirakastumisen kokeneet lapsetkin vaistomai-
sesti ymmärtävät, että ”kell onni on, se onnen
kätkeköön”. Eräässä tutkimuksessa kävi ilmi, et-
tä 8–9-vuotiailta lapsilta voidaan kysyä helposti
sellaisista aiheista kuin telmiminen tai hellimi-
nen. Mutta kun lapselta kysytään aiheesta ”mil-
laista on olla rakastunut?”, niin ilmapiiri yleensä
muuttui jännittyneeksi niiden lasten osalta, joil-
la oli rakastumisen tunteista omakohtaista koke-
musta. Vastauksena oli sellaisia sanattomia vies-
tejä kuin kikatusta, huokailua ja äänen sävyn
muutoksia. Sen sijaan lapset, jotka eivät olleet
koskaan kokeneet rakastumista, eivät osoittaneet
mitään jännittyneisyyden oireita. Omista rakas-
tumisista kertomisessa oli jotakin erityistä. (Ra-
demakers & Laam & Straver, 2000.)

Rakastumisia kokeneet lapset saattoivat myös
kertoa, että asiaan liittyy sellaisia tuntemuksia
kuin ”kutinaa vatsassa” ja punastelua. Esimerkik-
si: ”Kun on hulluna johonkin tyttöön, ja sitten
näkee hänet, niin se tapahtuu heti – – tunnet sen
sydämen vieressä, ja sitten tulee kokonaan punai-
seksi. Katson heti jonnekin muualle.”

Lapset kertoivat, että rakastumiseen liittyi myös
läheisyyden kaipuuta: ”Päivisin, kun se tyttö on
poissa, niin ajattelen, että voi jospa hän olisikin
täällä minun luonani. Illalla kun olen sängyssä
haaveilen, että hän olisi minun kanssani siellä sän-
gyssä ja että pitäisin hänestä kiinni.” Eräs toinen
poika kertoi haaveilevansa joka ilta siitä, että voi-
si leikkiä tuon tietyn tytön kanssa kahdestaan,
”mutta me molemmat olemme liian ujoja, että
me voitaisiin leikkiä yhdessä”. Suurin osa lapsis-
ta (22/31) sanoi, että he eivät kertoisi kenellekään

omasta rakastumisestaan. (Kursivoinnit H. Sar-
majan.) 

Yleinen johtopäätös tutkimuksesta oli, että ne
tuntemukset ja tunteet, joita rakastuneena ole-
miseen liittyy, ”eivät muutu paljoakaan myö-
hemmällä iällä”. Yhdessä suhteessa lapset ovat
kuitenkin erilaisia: heillä oli varsin epämääräinen
kuva sukupuolielinten merkityksestä rakkauselä-
mälle. Mutta ajatus rakastumisiin liittyvästä sa-
lailusta oli jo 8–9-vuotiailla voimakas kokemus. 

Kyseisessä tutkimuksessa mainittiin, että se oli
ensimmäinen (!) aiheesta tehty empiirinen tutki-
mus. Tuskin erehdyn, että häveliäisyys on ollut
syynä aiheen laiminlyöntiin. Minäkin muistan
omat lapsuuden rakastumiseni puolen vuosisa-
dan takaa paremmin kuin eilisen. Tähän päivään
mennessä en ole kertonut niistä kenellekään – ei
mitään nimiä!  

HÄMÄHÄKKI JA SEKSUAALIMORAALI  

Eläimet näkevät suurta vaivaa valitessaan itselleen
parittelukumppania tai puolisoa. Seksuaalisesti li-
sääntyvien eläinten kannalta ei ole alkuunkaan
samantekevää, millaisten lisääntymiskumppanin
geenien seurassa niiden omat geenit lähtevät li-
sääntymiskilpailun seuraavalle kierrokselle. Peri-
aatteessa talitiaisäidin kannattaa siis nähdä vaivaa
siitä, että sen lapset saisivat naimaikään tullessaan
geneettisesti laadukkaan ja lapsenlapsista hellästi
huolehtivan puolison. Käytännössä naimaikäinen
talitiaisnuoriso ei kuitenkaan ole äitiensä avun ja
kontrollin ulottuvilla.    

Me ihmiset olemme pitkäikäisiä. Me asumme
toistemme vaikutuspiirissä ja useampi sukupolvi
elää enemmän tai vähemmän tiiviissä yhteydessä
toisiinsa. Mielemme muinaisessa evoluutioympä-
ristössä esivanhempiamme ympäröi rajallinen
määrä ihmisiä ja varmaankin melkein kaikki tun-
sivat ainakin kuulopuheilta toisensa. Tällainen
maailma tarjoaa mahdollisuuden lähimmäisten
lisääntymiselämän tarkkailuun ja manipulointiin.

Esivanhempiemme sosiaalisessa maailmassa oli
käynnissä ainainen lisääntymisen kuhina: ketkä
solmivat parisuhteita, ketkä tekivät syrjähyppyjä,
jossakin joku oli tulossa naimaikään, yhtäällä
erottiin, yhtäällä hankittiin uusi puoliso jne. Jo-
kainen esivanhempamme sijaitsi omien geneet-
tisten intressiensä keskipisteessä kuin hämähäkki
verkossaan. Jokaisen heistä kannatti vedellä ulot-
tuvillaan olevia lankoja, mikäli sopiva manipu-
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loinnin kohde joutui vaikutuspiiriin. Olemme
luonnostamme motivoituneita rankaisemaan,
juoruilemaan ja juonittelemaan. Jonkin parisuh-
teen syntyminen saa meidät itkemään onnesta,
kun taas jokin toinen lisääntymisliitto herättää
vihamme. 

Olemme synnynnäisiä juoruilijoita, mutta me
osaamme luonnostamme myös pitää salaisuuk-
sia. Olen lukuisia kertoja törmännyt ilmiöön, et-
tä jonkun henkilön EPC-suhde on erittäin laajan
piirin tiedossa pitkiä aikoja niin, että oikeastaan
vain petetty puoliso on asiasta tietämätön. Toinen
samaan ilmiöön liittyvä havainto on se, että ih-
miset voivat paljastaa EPC-strategioitaan varsin
avoimesti joillekin henkilöille samaan aikaan, kun
salaavat kyseiset tiedot visusti eräiltä toisilta. Luu-
lisi, että sosiaaliset verkostot vuotaisivat tiedot
EPC-suhteesta nopeasti yhdestä verkosta toiseen.
Kyllä vuotoja tapahtuu, mutta yhtä kiinnostava
kysymys on se, että salaisuudet voivat elää niinkin
kauan. Tuntuu, että me juoruilijat petämme tois-
temme luottamusta hyvin valikoivasti.

Me länsimaisten demokratioiden jäsenet olem-
me saavuttaneet merkittävän yksilöllisen vapau-
den. Me voimme valita puolisomme omien miel-
tymystemme mukaan, mikäli tyydymme yhteen
kerrallaan. Sukulaisemme eivät voi meitä näissä
asioissa juuri määräillä. Hyvä näin. Samalla olem-
me menettäneet suuren osan niistä keinoista, joil-
la esivanhempamme ajoivat geneettisiä etujaan. 

Mutta aivotoimintomme, tunteemme, motii-
vimme ja havaintokykymme elävät yhä tuota
muinaista pienyhteisön kivikautta. Siksi me käy-
tämme yhä suuren osan ajastamme joidenkin tu-
tuiksi koettujen henkilöiden, ”julkkisten”, lisään-
tymisuran pienimpienkin käänteiden seuraami-
seen. Ei meitä näytä haittaavan se, että ihannevä-
vyt Tom Cruise ja Kimi Räikkönen tai sellaiset
näyttävät, hedelmällisyyttä uhkuvat lupaukset ku-
ten Jennifer Lopez ja Lola Odusoga eivät ole ol-
lenkaan meidän sukulaisiamme tai sukulaistem-
me ja ystäviemme potentiaalisia puolisoita. Mei-
dän mielenkiintomme on helposti herätettävissä
osallistumaan heidän naittamiseensa ja tekemi-
siinsä, aivan kuin he olisivat omassa tai naapuri-
kylässä asustavia miniä- tai vävyehdokkaita. 

Tähän ihmisluonnon yhteiseen motiiviin pe-
rustuvat koko valtava juoruteollisuus ja puolet

maailman viihteestä. Jos lasketaan yhteen iltapäi-
välehtien, saippuasarjojen ym. vastaavien ilmiöi-
den seuraamiseen päivittäin käytetty aika, niin
ehkäpä useimmat suomalaiset käyttävät päivit-
täin tunnin tai kaksi julkkisten tai fiktiivisten
henkilöiden naimapuuhien seuraamiseen. Glo-
baalit julkkikset ovat mahdollisia pelkästään sik-
si, että ihmismieli on luonteeltaan lokaalinen ja
elää yhä savannin kivikautta, jota varten mielem-
me on alun perin ”suunniteltu”. Meillä on myö-
täsyntyinen motiivi hankkia, välittää, pantata ja
värittää kaikkea lajikumppaneitamme koskevaa
informaatiota. Ja erittäin suuri osa juoruilua kos-
kee seksuaalisuutta ja lisääntymisstrategian mark-
kinoita. (Barkow 1992.) 

INHIMILL ISEN TIEDON RAJALLISUUDESTA

Katsoin erään naistuttavani luona televisiosta tie-
deohjelmaa, joka kertoi ihmiskasvoihin liittyväs-
tä evoluutiopsykologiasta. Ohjelmasarjan viih-
teellisenä koristeena oli kaunis nainen, joka oli
minusta jotenkin tutun näköinen. Kysyin tutta-
valtani, ”onko tämä nainen joku kuuluisuus, jo-
ka minun pitäisi tuntea”. Sain suunnilleen seu-
raavan vastauksen: 

”Tuohan on Liz Hurley, se maailmankuulu meikki-
malli, joka seurusteli Hugh Grantin kanssa – sen fil-
mitähden, joka valittiin jossain maailman seksikkäim-
mäksi mieheksi. Tämä Hugh Grant jäi pari vuotta sit-
ten kiinni suuseksin harjoittamisesta yhden mustan
prostituoidun kanssa. Ne erosi sitten, ilmeisesti juuri
tämän suuseksijutun takia. Mutta nyt uusin juttu on
se, että Liz Hurley on raskaana, ja se väittää, että yksi
miljonääri on sen lapsen isä, niillä oli ollut joku yhden
yön juttu jossakin hotellissa, mutta tämä miljonääri ei
suostu maksamaan siitä lapsesta ennen kuin DNA-tes-
tit todistavat, että se on tosiaan sen. Mutta kaikkein
uusin juttu on, että Hugh Grant on taas tullut takaisin,
ja väitetään, että se onkin varmaan sen lapsen isä, ai-
nakin se on menossa mukaan synnytykseen.” 

Totta kai tiesin tämän Hugh Grantin ja sen kai-
ken muun. Mutta se, että Hugh Grantin ex-tyt-
töystävä oli tämännäköinen, oli jäänyt jotenkin
huomaamatta. – Eihän sitä ihminen voi kaikkea
tietää.
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ENGLISH SUMMARY
Heikki Sarmaja: The origins of sexual modesty (Sek-
suaalisen häveliäisyyden alkuperä)

It is a crime to kill a fellow human being, but not to
screen the act of killing on television. Sexual inter-
course is not a crime – indeed it is sometimes called
”making love” – but it may not be screened on the tel-
evision news. There is no culture where sexual inter-
course is regarded as an everyday sight in the same way
as, say, having a meal. 

Edward Westermarck was the first sociologist to ask
why we humans are so modest about our sexuality. He
suggested that this has to do with our innate aversion
to incestuous relationships. According to Westermarck
the human avoidance of incest is an Darwinian adap-
tation, but the veiling of sexuality is only a by-product
of that original adaptation.

The anthropological evidence lends support to
Westermarck’s ideas. This, however, is not the whole
story. Firstly, incest avoidance is not the only reason
why we humans feel sexual aversion. Secondly, there
are evolutionary reasons why sexual modesty might be
an adaptation in its own right. In theory an individual
animal could gain genetic profit by manipulating its
neighbours’ reproductive behaviour. An organism can
promote the genetic prospects of their relatives, or de-
press the success of their rivals. Some species, such as
primates living in large groups, have recognised this op-
tion. It pays to intervene in the reproductive affairs of
your neighbouring monkeys, and it pays to hide and
keep your own sexual affairs out of reach of others’
manipulative efforts. Humans are not the only animals
who hide their sexuality in special ways.

Nature has given us a powerful tool for the manipu-

lation of information concerning sexuality: language.
We are eager to gather information about others’ sexu-
ality, but at the same time we instinctively manipulate
and hide information concerning our own sexuality.
Robert Triver’s theory of self-deception explains why hu-
mans can sincerely repress their sexual desires or doings.

Most human reproduction happens within pairbond
relations, but a significant minority of offspring are
sired by ”extrapair copulations” (EPC). Because hu-
man males invest heavily in their wives’ children, there
is room for the exploitation of this paternal care. The
adulterous couple contrives a plot against the female’s
husband, the lover might gain more offspring, the mis-
tress will gain better genes compared to those available
in matrimony. Both adulterers have a vested interest in
concealing information about their mutual copulation
because the deceived man might refuse to provide pa-
ternal care. Secret behaviour also provides protection
against the husband’s potential aggression. Hidden
ovulation in humans is part of a more general system
for realising EPC options. 

We humans might be adapted in many ways to ma-
nipulate others’ sexuality and pair formation. We are
born to be curious about each others’ reproduction ca-
reers. That might be one reason why so many of us like
to sit down and watch an hour or two of TV pro-
grammes like ”The Bold and the Beautiful”. Our
minds are still living on the ancient savannah where
our evolutionary grandparents really could make use of
that kind of information to promote their genetic in-
terests through various kinds of manipulation. From
the gene’s point of view, it matters who is mating with
your relatives.  
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