HEIKKI SARMAJA

SEKSUAALISEN HAVELIAISYYDEN ALKUPERA

Tappaminen on rikos, mutta sen kuvallinen esit-
timinen on eduskunnan valvomissa tiedotusvili-
neissi hyviksyttyd ja lihes kaikkien suosimaa
vithdetti illasta toiseen. Parittelu ei ole rikos,
mutta timin toiminnan kuvallinen esittiminen
on kielletty, saksittua ja harvinaista valtakun-
nallisilla televisiokanavilla. Muistaakseni en ole
koskaan nihnyt ykkdskanavalla erektoitunutta
penisti. Sen sijaan olen nihnyt usein, kun thmi-
sid oikeasti tapetaan ampumalla tai hirteimalli.

Edellisessd kappaleessa on kaksi latinalaispe-
riistd sivistyssanaa. Miksi en kiytd suomenkielisid
vastineita? Siksi koska olen hiveliis.

Kyynikkojen filosofinen koulukunta sai nimen-
s4 siitd, ettd Diogenes masturboi julkisesti Ateenan
torilla. Diogeneeta sanottiin “hipeimittomiksi
kuin koira”. Filosofisen koulukunnan nimi tulee
kreikan sanasta kuon, joka merkitsee ’koiraa’. Kyy-
nikko Diogeneen tiedetiin kokeilleen myos jit-
teiden syomisti seki suositelleen kuulijoilleen su-
kurutsaa ja ihmissydntid. (Ide 1996, 175.) Kuu-
luisan filosofin kapina oli oivaltavaa ja johdon-
mukaista: todellakin, miki oikeastaan estiisi mei-
ti esimerkiksi menemisti naimisiin sisartemme
kanssa? Diogenes ajatteli, ettd hinen aikaistensa
ateenalaisten tabut olivat vain jirjettdmii ja sa-
tunnaisia kulttuurisia konstruktioita.

Kylld ne olivar sellaisiakin. Mutta niiden taus-
talta [6ytyvit myds erddt ihmismielen mydtisyn-
tyiset aivotoiminnot. Pyrin tissd artikkelissa sel-
vittimiin, miksi evoluutio on tehnyt ihmislajis-
suaalisuuteemme liittyvii asioita lajitovereiltam-
me. Joku voi ajatella, etti totta kai me olemme
hiveliditd, “koska seksuaalisuushan on luonteel-
taan intiimi asia’. — Mutta miksi se on "intiimii”?

HAVELIAISYYS - TARUA VAI TOTTA?

Kulttuurinen vaihtelu alastomuuden ja seksuaali-
suuden suhteen niyttdd ensisilmiykselld him-
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mentidviltd. Kabulissa naisilta nikyvit vain ki-
det, Amazonasilla on kansoja, joiden neitosilla ei
ole ylliin muuta kuin ihomaalia, joka korostaa
ninnien luontaista virii. Mutta toisaalta, ei ole
olemassa yhtikdin kulttuuria, jossa ei tapahtuisi
jossakin muodossa seksuaalisuuden peittelyi tai
hipeilyd. (Diamond 1998, 11-13; Duerr 1994;
Ridley 1999, 99; Westermarck 1893, 227-230.)

Donald E. Brown on kirjoittanut kirjan sellai-
sista inhimillisistd kdyttdytymispiirteistd, jotka ta-
vataan kaikkien nykyisten ja historiasta tunnet-
tujen kansojen keskuudessa. Niihin lukuisiin
universaaleihin kulttuuripiirteisiin kuuluvat esi-
merkiksi seuraavat: Seksuaalisuhteisiin liittyy ai-
na kontrollia ja jonkinlaista salailua. Parittelu py-
ritddn kaikkialla kitkemiin muiden katseilta,
mutta toisaalta seksuaalisuus on samalla suuren
uteliaisuuden kohde. Lisdksi kaikkien kansojen
keskuudessa puhutaan seksuaalisuudesta joiden-
kin henkildiden kanssa helpommin, kun taas joi-
denkin toisten seurassa aihetta viltelliin. (Brown
1991, 130-140.)

Vallitsevan yhteiskuntatieteellisen paradigman
mukaan mitdin kulttuurista instituutiota ei voi
selittdd viittaamalla yhteiseen ihmisluontoon tai
vaistoihin. Aidon kulttuurikonstruktionistin mie-
lestd hivelidisyys on pelkistidin opittu kiytedyty-
mispiirre. Evoluutiopsykologi taas viittdd, ettd
meidin ja muiden nisikkiiden tunteet ovat suu-
ressa midrin luonnonvalinnan tuottamia sopeu-
tumia, adaptaatioita. Tunteet ovat ihmislajin
"vaistoja”. (Evans 2001; Oatley & Jenkins 1996.)

Hivelidisyyteen liittyy kaikissa kulttuureissa
voimakkaita tunteita. Mutta missi mairin hive-
lidisyys on vaistomaista, missi miirin kultcuuri-
sesti omaksuttua?

Biologiassa kiytetdin kahdenlaisia selityksid.
Ensinnikin on vilittdmii, proksimaalisia, seli-
tyksid. Voimme esimerkiksi tutkia, micd kaikkea
kddrmettd siikihtineen ihmisen elimistdssi ja ai-
voissa tapahtuu. Huomaamme, ettd esimerkiksi
sisderitys tuottaa adrenaliinia, sydimen tahti kiih-



tyy jne. Ndmi proksimaaliset selitykset ovat
yleensi vastauksia kysymyksiin “miten”. Ne ker-
tovat, miten reagoimme, mitd meissi tapahtuu,
kun kohtaamme polulla ylldttien kiirmeen.

Toisaalta biologia hakee perimmaisid, “ulti-
maattisia’, evoluutiosyitd. Tillsin kysymme,
“miksi” ihmislajilla on taipumus siikidhtii enem-
min kiddrmeted kuin vaikkapa jinistd. Miksi til-
lainen tunnemekanismi on ylipditiin olemassa?
Perimmiinen selitys kertoo erddnlaisen evoluu-
tiohistoriallisen tarinan: siikkihdimme kiirmeiti,
koska evoluution aikaiset esivanhempamme elivit
ympiristdssi, jossa oli useita myrkyllisid kddr-
meitid. Luonnonvalinta suosi geenimuunnoksia,
joiden ansiosta niiden geenien kantaja pysytteli
loitolla kaikista kiirmetti muistuttavista eldimis-
td. Kddrmeenpelko on siis adaptaatio. Simpanssi-
serkkumme vilttelevit kiirmeitd hyvin samalla
tavalla. T4mi4 on vahva osoitus siitd, ettd jo yh-
teiset esivanhempamme siikihtivit vaistomaises-
ti kiddrmeitd viisi miljoonaa vuotta sitten. (Vrt.
Pinker 1997, 386-389.)

Toisen maailmansodan aikana britit saivat ki-
siinsd melkein ehjini maahan pudonneen saksa-
laisen ohjuksen. Insingérit saivat sitten tehtivik-
seen selvittdd tuon salaisen aseen rakenteen ja toi-
minnan. He huomasivat, ettd ohjaussiivekkeisti
johti jonkinlainen vipulaite polttoainetankkiin...
Insiné6rien mielestd oli itsestiin selvii, etti vi-
vulla oli jokin erityinen tehtivi; saksalaiset eivit
pakkaa ohjuksensa mukaan mitdin sattumalta.

Ohjusesimerkin on kertonut biologi John
Maynard Smith, joka oli nuoruudessaan insingdri
ja mukana paljastamassa tuon ohjuksen salai-
suutta. Hin vertaa evoluutiobiologin tystd “kiin-
teiseksi insinddritydksi”. Mutta biologien tys-
pdydilli ei ole salaperiistd ohjusta, vaan evoluu-
tion “rakentamia” monimutkaisia eliditd kudok-
sineen ja aivotoimintoineen. Ultimaattisten syi-
den etsimiseen “kidnteisessd insindoritydssd” voi-
daan kiytedd mitd erilaisimpia menetelmi ja teo-
rioita. Mikili seksuaalinen salaaminen olisi yksi
ihmiselidn ohjausjirjestelmistd — ihmismielestd
— 18ytyvi merkillinen vipulaite, niin voimme ky-
syd, mikd on sen toiminta ja perimmiinen biolo-
ginen tarkoitus?

WESTERMARCK KOHTAA HAVELIAISYYDEN

Suomalainen Edvard Westermarck oli ensimmii-
nen, joka yritti etsid seksuaalisen hivelidisyyden
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perimmdisti syytd. Muistelmissaan Westermarck
kertoo, miten Charles Darwinin “Thmisen alku-
perd” -teoksen lukeminen teki hineen — pari-
kymppiseen opiskelijaan — lihtemittomin vai-
kutuksen (Westermarck 1927, 69-70; kursivoin-
ti H. Sarmajan):

”Yksi yksityiskohta, joka herdtti minussa erityisti kiin-
nostusta, oli seuraava: miten voidaan selittii suku-
puolielimin peittivi hivelidisyyden ja salailun verho,
jollaista ez ole minkdiin muun ihmisluonnon ilmauksen
ylli. Huomasin paljon myShemmin, ettd sama kysymys
vaivasi kirkkoisd Augustinusta, joka ratkaisi sen omal-
la tavallaan. Aloin tutkia asiaa ja se vei minut muka-
naan verrattomasti laajemman kysymyksen #irelle: mi-
ki on sukupuolten vilinen suhde kaiken kaikkiaan ja
sen historiallinen kehitys.”

Hivelidisyyden alkuperi ja sen arvoitus johtivat
nuoren Westermarckin itsendiseen tutkimustyo-
hén. Muutamaa vuotta myshemmin ilmestyi
Westermarckin maailmanmaineeseen nostanut
suurteos “The History of Human Marriage”
(1891). Teoksen merkittivin yksittdinen teoria
koskee sitd, miten ihmislajin psykologiaan kuu-
luu mydtisyntyinen mekanismi, jolla viltimme
sisdsiitoksen. Lapsuuteen liittyvi leimaantumis-
ilmi® vaikuttaa esimerkiksi sithen, etti pelkki aja-
tuskin seksistd oman isin, 4idin, lapsen tai sisaren
kanssa tuntuu vastenmieliselti. (Wolf 1995;
Shepher 1983; de Waal 2001.) Vaikka Wester-
marckin ”Avioliiton historia” keskittyy “verratto-
masti laajempiin” ihmisperhettd koskeviin kysy-
myksiin, sisiltyy kirjaan myds omaperiisii aja-
tuksia kaikkea seksuaalielimii peittivistd hive-
liisyyden verhosta.

Westermarckin hivelidisyysteoria lihtee liik-
keelle siitd havaitusta tosiasiasta, ettd lukuisissa
kulttuureissa liitetdin kaikkeen seksuaaliseen
kanssakiymiseen — my®s avioliittoon — ajatus
“saastaisuudesta ja syntisyydestd” (Westermarck
1893, 169). Tillainen kiisitys tavataan esimerkik-
si sellaisten kulttuurihistoriallisesti keskeniin
etdisten kansojen kuin Australian alkuasukkaiden
ja Meksikon intiaanien keskuudesta. Meille kult-
tuurihistoriallisesti liheisin seksuaalisuutta saas-
taisena pitinyt kulctuuri oli heprealainen uskon-
lahko, essealaiset. Westermarckin mukaan ajatus
seksuaalisuuden saastaisuudesta periytyi heiltd
kristilliseen perinteeseen ja eldd yhi keskuudes-
samme, tosin paljon lieventyneeni. (Westermarck
1893, 167-171.)

Mutta miksi eri kulttuurien ihmiset ovat tai-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA
67 (2002): 2



puvaisia liictimiin seksuaalisuuden ja saastaisuu-
den toisiinsa? Westermarckin selitys perustuu
kahteen psykologiseen ilmigdn. Selityksen en-
simmiinen osa perustuu Westermarckin itsensi
l6ytimain tunnemekanismiin, jonka ansiosta me
ihmiset koemme luontaista vastenmielisyyttd, jo-
pa inhoa, insestisid seksuaalisuhteita kohtaan. Se-
lityksen toinen osa on se, ettd ihmismielelld on
taipumus yhdistdd “ajatusassosiaatioiden” avulla
nimi kodin piirissi koetut vastenmielisyyden
tunteet kaikkea seksuaalisuutta kohtaan. (Wes-
termarck 1893, 171.)

Westermarckin hivelidisyysteoria siis olettaa, et-
t4 insestiii kohtaan koettu vastenmielisyys siirtyy al-
kuperiisestii tehtiviistiiiin toiseen yhteyteen. Wester-
marckin mukaan luonnonvalinta on tuottanut in-
sesti-inhon, mutta hivelidisyys on syntynyt kult-
tuurihistoriallisesti, eiki silld ole omaa ja itseniis-
ti biologista tehtivii. Hivelidisyys on ikdin kuin
insestid koskevan vastenmielisyyden sivutuote.

PERHEEN SISAINEN HAVELIAISYYS

Westermarckin hivelidisyysteorian perusajatus
“ajatusassosiaatiosta’ on mielestini uskottava. Mo-
nissa muissa yhteyksissi voimme havaita, miten
ihmismielelld on taipumus yhdistd3 varsin su-
mealla tavalla tunteitaan esimerkiksi moraalisiin
tuomioihin. Artikkelissani ”Johdatus inhon sosio-
logiaan” viitin, ettd eldinperiisiin ruokiin ja ma-
teriaaleihin liittyvit inhontunteet johtavat siihen,
ettd koemme saastaisiksi erddt ammatit ja niiden
harjoittajat (Sarmaja 2001). Westermarckin hive-
lidgisyysteorialle 16ytyy mielestini myds monen-
laista tukea vertailevasta kansatieteesti. Insestii
koskeva vastenmielisyys ja himmennys niyttivit
todellakin monissa tapauksissa tuottavan kaikkea
seksuaalisuutta koskevaa inhoa.

Raamattu kertoo, kuinka Jumala saneli
Moosekselle yksityiskohtaisen luettelon sukulais-
ja perhesuhteista, joiden vililld seksuaalisuus oli
kiellettyi. Kiellon sanamuoto puhuu “hivyn pal-
jastamisesta”. (Moos. 3:18.) Vanhan juutalaisen
insestitabun sanamuoto ei ole vain kiertoilmaus
sukupuoliyhdynnille, silld lainsiditdji tarkoitti ai-
van kirjaimellisesti sitd, ettd mainituissa keski-
niisissd sukulais- ja perhesuhteissa olevat ihmiset
eiviit saaneet missdin nimessi 724hdi toistensa su-
kuelimid. Tdmi kiy selvisti ilmi Noan piihty-
mysti koskevasta kertomuksesta (Moos. 1: 9). Eli
insestikieltoon liittyi voimakas alastomuutta kos-
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keva hivelidisyys. Toisaalta Raamattu kertoo, et-
t4 lihisukulaisten sukuelinten ”paljastaminen” on
Jumalan mielestd iljetys” ja ettd maa “oksentaa”
pdileddn kyseisten kieltojen rikkojat.

Toinen esimerkki on maantieteellisesti ja his-
toriallisesti aivan liheltd, mutta yhti eksoottinen.
Suomen romanien yhi noudattamat seksuaali-
suutta koskevat tabut ja ”puhtaussiinnét” muis-
tuttavat paljon muinaisten juutalaisten kisityksii.
Esimerkiksi perinteistd kiinni pitdvissid romani-
perheessi isovanhemmat vilteidvit lastenlapsiensa
kaikenlaista huomioon ottamista omien lastensa
lisni ollessa. Lastenlasten olemassaolon huomi-
oon ottaminen nimittdin vihjaa sdddyllisen ro-
manikisitysten mukaan siihen, etti isovanhem-
mat ovat jotenkin tietoisia siitd himmentivin hi-
vettdvisti asiasta, ettd heidin oma lapsensa on ol-
lut sukupuoliyhdynnissi.

Myés kirkkohiit, joissa on paikalla nuoren pa-
rin vanhempien edustama sukupolvi, ovat roma-
nien mielestd epdilyttivid; menni nyt silld tavalla
julkistamaan hivettivd asia. Suomen romanien
keskuudessa tunnettiin vieli sukupolvi sitten
erdinlainen karkausavioliitto: naimaikiinen nei-
to karkasi sulhasensa matkaan. Seurauksena saat-
toi olla, ettd morsiamen veljet ajoivat karkulais-
paria takaa pelastaakseen siskonsa seki kosto mie-
lessd. Ilmeisesti veljet eivit voineet todeta toisil-
leen tai mydntii itselleen sitd kauheaa mahdolli-
suutta, ettd heidin sisarensa olisi omasta halus-
taan antautunut seksuaaliseen suhteeseen. — Siis
sisko on katalasti rydstetty ja hipiisty. (Gronfors
1981.) Nyky4idnkin nuoren romaniparin kuuluu
avioliittonsa aluksi pysyd vuoden sukulaistensa
ulottumattomissa "hipeimissi” tekoaan.

Edelleen: perinteiti noudattavan romaniper-
heen piirissi ei saanut kiyttdd — mikili useampi
sukupolvi oli lisnd — mitd4n sanoja, jotka joten-
kin voitaisiin tulkita seksuaaliseksi vihjailuksi. Sa-
nat “#iti” ja 7isi” voidaan soveliaasti korvata etu-
nimien kiytslli. Kiertelemiton viittaus joihinkin
vaatekappaleisiin koettiin hivelidisyyden puut-
teeksi: nainen ei saa sanoa michen housun lahjet-
ta lahkeeksi, pitdd sanoa housun “hiha”. Perintei-
ken tyttirensi kanssa, aina piti olla joku kolmas
esiliinana. (Groénfors 1981.)

Suomalaisen kulttuurin nikékulmasta perin-
teisten juutalaisten tai romanien kisitykset ja
reaktiot vaikuttavat varsin eksoottisilta. Mutta
ovatko ne sittenkiin tiysin kisittimittomii? Ro-
mani sanoo “hiha”, suomalainen puhuu latinak-



si “peniksestd”. Arvelisin, ettd suurimmalla osal-
la suomalaisista on omakohtaista kokemusta sii-
td, miten vaikea on kohdata seksuaalisuuteen liit-
tyvid tai vihjaavia asioita omien vanhempien tai
omien lasten ldsni ollessa. Sukupolvi niyttii ole-
van ydinkysymys my6s meidin hivelidisyyskult-
tuurissamme.

Esimerkiksi: mitd tapahtuu, kun koko perhe
on kokoontunut lauantai-iltana katsomaan ”Ava-
ra luonto” -ohjelmaa ja kuvaruudun simpanssit
alkavatkin paritella...? Arvelisin, ettd monessa ko-
dissa yksi ja toinen perheenjisen alkaa kiyttiytyd
himmennysti osoittavalla tavalla. Joku lihtee
jddkaapille, isd etsii kaukosiiddinti, koululainen-
kin saattaa muistaa yllittden lukematta jdidneet
liksyt ja mummoa alkaa niin visyttdd: "taidankin
tistd ldhted vihin lepdimiin”.

Arvelisin edelleen, ettd reaktiomme eldinten pa-
ritteluun riippuu tismilleen siitd, kenen kanssa
sitd katselemme. Yksin tai oman seksuaalikump-
panin kanssa katsottuna parittelevien hevosten
katsominen toimii monille, ellei useimmille, sek-
suaalisena virikkeeni. Kaikilla on kokemusta
my®ds siitd vertailevan antropologian todistamas-
ta merkillisyydestd, ettd seksivitsit — huumorin
universaali laji — ovat joko hauskoja tai kiusallisia
aina sen mukaan, missi seurassa niitd piisee tai
joutuu kuuntelemaan.

Suomalaiset 4idit ja isdt eivit katso televisiosta
seksii lastensa lisni ollessa. Mutta heille olisi kiu-
sallista nihdi televisiosta avoimen seksuaalisia
kohtauksia myds omien vanhempiensa lisni ol-
lessa. — Itse asiassa televisiossa ei saisi niyttii sek-
sii ennen mummien ja vaarien nukkumaan-
menoaikaa?

Mielestini tilanteet ja asetelmat, jotka him-
mentivit romanikulttuuriin kasvanutta ihmisti,
himmentivit my6s suomalaisia. Siitd huolimatta,
ettd emme ole pukeneet tuntemuksiamme selkeik-
si kulttuurisiksi tavoiksi tai “puhtautta” koskevik-
si kiisityksiksi. Meille suomalaisille valtakulttuurin
edustajille on luontevampaa pukea himmennyk-
semme psykokulttuuriseksi uskomukseksi: “seksin
nikeminen vaarantaa pienten lasten psyykkistd ke-
hitystd”. — Ja mummien ja vaarien?

SEKSUAALINEN INHO

Westermarckin hivelidisyysteoriassa on kuiten-
kin yksi selvd puute. On totta, ettd meitd him-
mentid altistua lihisukulaistemme lisni ollessa
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jollekin selkeisti seksuaaliselle virikkeelle. Mutta:
me ihmiset koemme seksuaalista vastenmieli-
syyttd ja inhoa myds monista muista syistd. Kun
nuorta ja kaunista naista lihentelee hinen mah-
dollisuuksiinsa nihden laaduton mies, tuo nainen
kokee voimakasta seksuaalista inhoa.

Myés nuoret aikuiset kokevat yleensi vanhojen
ihmisten heihin suuntaaman seksuaalisen kosis-
kelun vastenmieliseni. Perimmiinen selitys tille
on luultavasti se, ettid evoluutioympiristmme
vanhukset olivat todennikéisempii sukupuoli-
sesti tarttuvien tautien lihteitd kuin nuoret, jotka
ovat vasta seksuaalisen uransa alussa.

Luonnonvalinta on suosinut geeneji, jotka ovat
auttaneet esivanhempiamme aktiivisesti viltei-
miin kaikkea sellaista seksii, josta on oman li-
siintymismenestyksen kannalta enemmin haittaa
kuin hy6tyd. Neutraali vilinpitimittémyyden
tunne ei olisi riittivi estimiin haitallisia seksi-
suhteita. Tarvitsemme aktiiviseen vastarintaan
kannustavan tunteen torjumaan toisten aktiivisia
yrityksid piidstd seksuaalikontaktiin kanssamme.
(Lieberman & Cosmides & Tooby 1998.)

Me himoitsemme geeniemme kannalta edul-
lista seksid ja inhoamme haitallista. Wester-
marckin 18ytimi insestiin kohdistuva aktiivinen
vastenmielisyys on vain yksi osa ihmisen laajaa
seksuaalisen inhon psykologiaa. Monet evoluu-
tiopsykologit puhuvat seksuaalisesta halusta, ai-
van kuin kyseessi olisi ilmi6, joka auton tavoin
kiihtyy nollasta sataan. Oikeasti seksuaalisuut-
tamme tiytyy mitata ikkunanpielestid tutulla
limpomittarilla, jossa nollan alapuolelta 16ytyy
pitkilti vastenmielisyyden pakkasasteita.

Meidin seksuaaliset taipumuksemme, lihenty-
misemme, lihentelymme ja ilmaisemamme toi-
veet saattavat herittdd [ihimmiisissimme sek-
suaalista vastenmielisyytti ja halua rangaista. Mo-
nien ihmisten kannattaa salata seksuaaliset halun-
sa, silld miksi julkistaa sellaista, miki aiheuttaa vi-
hamielisyyttd. Vain harva homoseksuaali tuntee
nykyisen Suomen niin turvalliseksi, ettd julkistai-
si timdn persoonallisuutensa piirteen. Tillainen
salaaminen on kuitenkin lihinni tietoista ja har-
kittua jirjenkdyttod. Tdmin artikkelin kohteena
on kuitenkin vaistomaisesti koettu hiveliisyys. !

ALASTOMUUS JA SEKSUAALISUUS

Westermarck tekee ”Avioliiton historiassaan” eron
alastomuuden hipeimisen ja seksuaalisuuden
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hipeidmisen vililld. TAmi on erittdin tirked ha-
vainto.

Eskimot pukeutuvat ymmarrettivistd syistd tur-
kisvaatteisiin. Suuri osa ihmiskunnan vaatteista,
esimerkiksi miesten kravattipaita ja naisten kor-
kokengit, on kuitenkin pikemminkin hankalia
kuin kiycinnéllisid. Westermarck ehdottaakin,
etti vaatteet ovat erittiin usein koristeita — orna-
mentteja — siind missd oman kehon muu muok-
kaus virjaamilld, maalaamalla, typistimailld, ve-
nyteimilld, tatuoimalla tai ruumiinkarvoitusta
trimmaamalla. Vaatteet ovat usein ihmislajin
“seksuaalisia ornamentteja” siind missd lintujen
tai kalojen koreat soidinpuvut. Yritimme tehdi
itsemme seksuaalisesti viehittdviksi. (Téssd yh-
“koristelu” ei ole luonteeltaan pelkistiin sek-
suaalista, silli koristelemme itsemme myds ase-
maa ja ansioita osoittavin signaalein. T#llainen
mainostaminen on usein tarkoitettu omalle suku-
puolelle.)

Westermarckin ehdotuksen mukaan me ihmi-
set emme pukeudu siksi, ettd tuntisimme synty-
jimme hipedd alastomuudestamme, silld onhan
olemassa lukuisia aivan alastomina kulkevia kan-
soja. Asia on hinen mielestdin juuri pinvastoin:
me koemme alastomuudesta hipeid siksi, etti me
kéytimme vaatteita. Kulttuurissa, jossa on tapana
esiintyi tietylld tavalla maalattuna, koetaan suur-
ta hipedd, mikili joudutaan niyttdytymiin vie-
raille ilman noita asiaan kuuluvia maalattuja ko-
risteita. Siell, missd huntu on tapana, nainen ko-
kee hipeintunnetta, mikili joku vieras nikee hi-
nen “alastomat” kasvonsa. Omasta alastomuu-
desta koettu hipeintunne on sama tunne, jonka
koemme silloin, kun huomaamme pitivimme
vahingossa hattua p#dssi tilanteessa, jossa kaikki
muut ovat paljastaneet pidnsi.

Westermarck kannattaa ajatusta, jonka mukaan

IKuleruurisesti midrittyvid seksuaalisuuteen liittyvid
inhontunnetta kuvaa seuraava antropologi Lee Cron-
kin (1999, 116) kertoma tapaus. Cronk on tutkinut
kenialaista mukogodo-kansaa, jonka keskuudessa tytst
"ympirileikataan”. Erddnd piivini teini-ikdinen mu-
kogodo-poika rohkaistui kysymain: Voisiko se olla tot-
ta, ettd valkoisten keskuudessa ei tytt6jd ympirileika-
ta? Niin oli joku hinelle kertonut. "Kun olin myén-
tinyt asian olevan ndin ja vahvistanut hinen teke-
minsi johtopiitdksen, ettd vaimoni on todellakin ym-
pirileikkaamaton, niin poika oli oksentaa. Hinen mie-
lestdin ympirileikkaamaton nainen on saastainen, ei-
ki sellaisten kanssa voi menni naimisiin.”
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hipeintunne perustuu pelkoon siitd, ettd heri-
timme muissa halveksuntaa, “miki pelko on var-
maankin kaikkein voimakkaimpia ihmisten kiyt-
tdytymisen kiyttdvoimia®. Téstd huolimatta til-
lainen hipeintunne ei hinen mielestddn ole “al-
kuperiinen” syy hivelidisyyteemme. (Wester-
marck 1893, 227.)

Westermarckin kannan alastomuuteen ja vaat-
teisiin voi tiivistdd seuraavasti. Ensinnikin, ih-
mislajin pukeutuminen on paljolti koristelua.
Toiseksi, ihmiset ovat konformisteja ja tuntevat
hipedd, mikili havaitsevat, ettd heidin “koris-
teensa” eivit noudata tapojen vaatimuksia. Tun-
ne, joka saa meidit pitim#in vaatteita piillim-
me, ei ole samassa mielessi “vaisto” kuin vasten-
mielisyytemme insestistd seksid kohtaan, jolle
"puolestaan seksuaalinen hipeily tuntuu olevan
hyvin liheistd sukua”. (Westermarck 1893, 230.)

Nuoren Edvard Westermarckin ”Avioliiton his-
torian” kisikirjoituksen tarkastaja ja esipuheen
kirjoittaja oli kunnioitettava vanhus nimeltiin
Alfred Russel Wallace. Sama mies, joka oli nuo-
rena michend 18ytinyt itsendisesti ja riippumat-
tomasti tdsmilleen samaan luonnonvalintaan pe-
rustuvan evoluutioteorian kuin se, johon Darwin
oli patynyt.2 Yksi Wallacen Westermarckille kir-
joittama kirje koskee pelkistidin hivelidisyys-
teoriaa. Wallace oli vakuuttunut, etti Wester-
marck oli ratkaissut lopullisesti antropologian
suuren kiistakysymyksen insestitabusta (Wallace
1891a). Sen sijaan Westermarckin ~Avioliiton
historian” hivelidisyyden alkuperid koskevat aja-

2Darwinille oli suuri jarkytys, kun Wallace sattui li-
hettimiin hinelle artikkelin referoitavaksi julkaise-
mista varten, silld tuo artikkeli sisilsi — jopa sanan-
valintoja my&ten — hinen oman teoriansa. On pelkis-
td4n historian oikku ja Darwinin ja hinen ystiviensi
juonittelun tulosta, ettei jilkimaailma tunne yhti tie-
dehistorian merkittivinti teoriaa Wallacen mukaan ni-
mettyni. (Wright 1994, 301-307.) Olisi varmasti vai-
kea puhua “sosiaaliwallasismista”, silli Alfred Russel
Wallace kannatti utopistisosialistisia ajatuksia. Hinen
mielestdin luonnonvalinta ei mitenkiin pysty selitti-
miin ihmissielua. Perustelu oli viehittivi: Wallace oli
tutustunut tutkimusmatkoillaan liheisesti kivikauti-
siin ihmisiin, jotka olivat hinen mielestdin yhti dlyk-
kiitd ja inhimillisid kuin eurooppalaisetkin. Wallacen
mielestd nuo kivikautiset ihmiset olivat aivan liian fik-
suja yksinkertaisten elinkeinojensa vaatimuksiin nih-
den. Hinen johtopddtdksensi oli, ettd ihmislajin yh-
teinen psykologia on Yliluonnollisen Olennon luo-
mus, ei luonnonvalinnan tulos. (Cronin 1994,

353-361.)



tukset herittivit Wallacen epiilyt. Lainaan Walla-
cen kirjeen kokonaisuudessaan, koska se on hieno
dokumentti siitd, miten kaksi tieteen suurta nimei
keskustelee niin mitittomailti vaikuttavasta asias-
ta kuin hivelidisyydestd (Wikman 1940; kursi-

voinnit Wallacen, kiinnés H. Sarmajan):

712.3.1891.

My dear Sir

Huolimatta siitd, ettd Te kisittelette kekselidisti sek-
suaalisen hivelidisyyden ja sukupuolielinten kitkemi-
sen alkuperdd luvussa IX, niin en voi olla Kisittelyyn-
ne tdysin tyytyviinen. Vaikka villien keskuudessa on
monia esimerkkeji yhden tai molempien sukupuolten
tdydellisestd alastomuudesta, niin kuitenkin ja loppu-
jen lopuksi tillaisia kansoja on hyvin viihin verrattuna
niihin, joiden keskuudessa vaatteiden avulla tehtivii
peittelyd tapahtuu. Vaatteilla peittely on niin yleistd, et-
td arvelisi yhdeksin kymmenesti villikansasta pitivin
sitd kdytintonidin. Niytedd olevan useita syitd, miksi
sukupuolielinten peittely kuuluu eri luokkaan kuin
muiden ruumiinosien peittely vaatetuksella. Suku-
puolinen kanssakidyminen tapahtuu kaikkien kansojen
keskuudessa etupiissi 6isin, eiki kisitykseni mukaan
ole olemassa tictoja yhdestikiin kansasta, joka har-
joittaisi sitd aina julkisesti ja ilman mitiiiin peittelyi. Til-
lainen voi olla seurausta siitd, ettd kumpikin osallistu-
ja on alttiina hydkkiyksille, ja siitd, ettd naiset, kuin
myéds elidinnaaraat, tarvitsevat melkoisesti suostuttelua
ja kosiskelua ennen kuin mydntyvit. Tuskin niin ta-
pahtuisi, ellei olisi olemassa tunne siiti, ettd timi toi-
minto on jotenkin erilainen verrattuna kaikkiin mui-
hin toimintoihin, — tunne hipeisti tai hivelidisyydes-
td? Entd sitten se seikka, ettd ihmisen pystyasento saat-
taa sukupuolielimer alttiiksi satunnaisille iskuille ja haa-
voittumiselle tai ettid vihollinen voi niitd vahingoittaa,
niin eikd timi ole luonnollisestikin johtanut siihen, et-
td penis sidotaan vaatteella erityisesti sellaisten kanso-
jen keskuudessa, jotka eivit jatkuvasti kanna kilped
suojatakseen silld ruumistaan. Jopa tdysin alastomat
Uaupesnaiset osoittivat suurta hivelidisyyden tunnetta
asennoissaan, kiintyen aina sivuttain tavatessaan mie-
hen, ja istuessaan he asettivat siirensi peittiiikseen su-
kupuolielimensi.

Olenkin timin vuoksi taipuvainen ajattelemaan, et-
ti seksuaalisen hivelidisyyden tunne kasvoi ihmiselld
pystyasennon seurauksena, ja ne suhteellisen harvinai-
set tapaukset, joissa hivelidisyytti ei tavata laisinkaan,
ovat perversiota ja palautumia ja ezvit siten edusta vil-
li-ihmisen normaaleja olosuhteita. Mikili ajattelette
asiaa tiltd kannalta, niin ehkipi saatte siitd jonkin kap-
paleen, mutta en suinkaan odota, etti viittaisitte mi-
tenkéin ajatuksiini, jotka ovat vain ehdotuksia Teidin
harkittavaksenne.

Teiddn uskollisin
Alfred R. Wallace.

PS. Haluaisin vield lisitd, ettd matkailijat ovat aina
taipuvaisia liioittelemaan alastomuutta ja hivelidisyy-
den puutetta, ja ettid heidin viitteensi varsin usein viit-
taavat poikkeuksiin kuin sithen miki on siints.

ARW.”
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Wallacen ajatus, ettd pystyasento jotenkin selit-
tdisi hivelidisyyttd, ei tunnu alkuunkaan uskot-
tavalta, ja Westermarck kiisti ajatuksen kirjas-
saan — mainitsematta sen esittdjin nimed (Wes-
termarck 1893, 231). Vaikka pystyasento tekikin
lajimme urosten sukuelimet julkisemmiksi, niin
naaraamme ovat tissd suhteessa varsin suku-
puolettomia verrattuna simpansseihin tai pavi-
aaneihin.?

Wallacen kirjeen mielenkiintoisin kohta on eh-
dotus, ettd taipumuksemme kiitked parittelu voi-
si johtua siiti, ettd paritteluun syventyvit kump-
panukset ovat 7alttiina hyskkiyksille”. Kannattaa
myds huomata, ettd Wallacen ehdotukset pitivit
hivelidisyyttid itsessdén luonnonvalinnan tettyd
tarkoitusta varten tuottamana sopeutumana eiki
Westermarckin tapaan muiden adaptaatioiden si-
vutuotteena.

”Alttiina hyokkiyksille”? Miki tai kuka saattoi
hyokitd parittelevien aatamien ja eevojen kimp-
puun? Ajatteliko Wallace petoeldimid? Erddssd
luontodokumentissa esiteltiin Kreikassa eldvi am-
piaislaji, joka oli adaptoitunut pyydystimiin pa-
rittelupuuhissa olevia kirpispariskuntia — kaksi
kirpastd yhdelld iskulla!

Monet eldimet parittelevat salamannopeasti
vilctddkseen saaliiksi joutumisen kurjan kohta-
lon. Mutta parittelevien ihmisten kannalta vaa-
rallisin vihollinen on oma lajitoveri. Esimerkiksi

3Hans Peter Duerr (1994) on kritisoinut voimakkaas-
ti Norbert Eliasin tunnettua teoriaa ”sivilisoitumisen
prosessista”. Elias on viittinyt, ettd keskiajan ihmiset
parittelivat julkisesti eivitkd kainostelleet alastomuut-
ta, ulostamista jne. Eliasin mukaan vasta sivilisaatio
saa ihmislajin hillitsemiin tillaiset eldimelliset im-
pulssinsa ja mielihalunsa. Duerr osoittaa, ettd Eliasin
koko suosittu teoria perustuu historiallisten aineistojen
vidrintulkintoihin ja ettd esimerkiksi hivelidisyys on
osa ihmisluontoa.

Duerrin kirjan kuvat ja kuvaukset antavat tukea
Wallacen havainnoille alastomina kulkevien kansojen
hivelidisyydesti ja hivelidistd asennoista. Alastomina
kulkevat naiset himmentyvit, jos michen katse pysih-
tyy tarkastelemaan suloja, jotka meidin kulctuuris-
samme ovat julkisesti aina vihintiinkin bikinien peit-
timid. Jos mies erehtyy tuijottamaan jotakuta naista lii-
an yksityiskohtaisesti, naisen miespuoliset sukulaiset
voivat ryhtyd kurittamaan tuota hivytondi. Eris ant-
ropologi seurasi, miten alaston neitonen kiveli eridin
miesryhmin ohitse ja miten michet hiveliisti pitivit
katseensa kurissa. Mutta heti kun tuo neitonen oli tur-
vallisen matkan piissi, ryhtyivit miehet arvostelemaan
tdimin suloja asiantuntevasti. (Vrt. Duerr 1994,
122-135.) Eli vilkuilu on my®&s osa ihmisluontoa.
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ihmisuros voi mustasukkaisuuden puuskassaan
olla leijonaakin vaarallisempi peto. Myds tape-
tuksi tulemista vihiisempi coitus interruptus on
rakastavaisten geneettisten intressien kannalta va-
litettava tapahtuma.

PARISUHDE, USKOTTOMUUS JA
MUSTASUKKAISUUS

Vaikka ihmislajilla on taipumusta monivaimoi-
suuteen, me rakastumme yleensi yhteen kerral-
laan. Thmisurokset my®ds kiintyvit puolisoidensa
synnyttdmiin lapsiin. Lisiksi molemmat suku-
puolet kokevat mustasukkaisuutta rakastetustaan.
Vaikka suurin osa maailman kulttuureista tuntee
ja hyviksyy monivaimoisuuden, kuitenkin yli-
voimaisesti suurin osa maailman lapsista on aina
syntynyt yhden vaimon perheisiin. Hieman yk-
sinkertaisten voidaan sanoa, ettd ihminen on psy-
kologialtaan monogaaminen eliinlaji. (Cronk
1999; Pinker 1997; Westermarck 1893.)

Vain harvat nisikkiit solmivat monogaamisia
avioliittoja. Lintujen keskuudessa poikasistaan
yhdessi huolehtivat avioparit ovat sen sijaan var-
sin yleisid. Monogaamiset eldinlajit ovat paity-
neet evoluution kuluessa erdinlaiseen avioehto-
sopimukseen”.

”Sopimuksen” mukaan naaras ja uros ovat
kumpikin suostuneet tinkim#4n eriisti mahdol-
lisista lisddntymisstrategioista saavuttaakseen li-
sddntymismenestysti toisilla tavoilla. Avioehto-
sopimuksessa monogaamisten lajien vaimoelii-
met ikiin kuin vakuuttavat uskollisuuttaan avio-
michelleen silld ankaralla ehdolla, ettd kyseinen
uros auttaa pesin rakentamisessa, lasten hoidossa

4Vield muutama vuosikymmen sitten saattoi monissa
linsimaissakin — kuten Texasissa 1972 — mustasukkai-
suuden puuskassa lihimmiisensi tappanut mies ki-
velld oikeussalin ovesta vapaana micheni, mikili vain
pystyi todistamaan, ettd oli tavannut tuon onnetto-
man itse teossa vaimonsa syleilyssi — flagrante delicto.
Katsottiin, ettd eihin kukaan “jirkevd mies” voi hilli-
td itseddn sellaisessa tilanteessa. (Daly & Wilson 1988,
193; Westermarck 1933, 333-336.) Myés nykyinen
Suomen lainsdidintd tuomitsee aviomichen “tapos-
ta”, mikili hin surmaa “rysin piilti” tavoittamansa
kilpakosijan vilittomisti. Mutta jos petetyksi tullut
mies tappaa vaimonsa rakastajan vasta seuraavana pii-
vini, niin surma tuomitaan paljon ankarammin, ehki
jopa “murhana”. Eli mustasukkaisuuden puuska on
lieventivi asianhaara myds Suomessa.
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ja perheen puolustamisessa — eiki tarjoa nditd ra-
jallisia resurssejaan toisille naaraille. Monogaa-
misten eldinten aviomiehet puolestaan lupaavat
ottaa huolehtiakseen avioehdossa mainituista per-
heen huoltoa koskevista velvoitteista, mutta vain
silld ehdolla, ettd kyseessi oleva vaimoeliin ei an-
taudu tai hakeudu parittelemaan muiden urosten
kanssa.

Ja niin monogaamiset eldinlajit elivit onnelli-
sina rakastaen puolisoitaan ja yhteisii lapsiaan
eliminsi loppuun asti?

Me ihmiset emme ole ainoa eliin, jolla on on-
gelmia avioliitoissaan. Aviosuhteessa eldvin urok-
sen kyky ja geneettinen intressi siitedd jilkeldisid
my6s muille naaraille eivit yleensi katoa minne-
kddn. Vastaavasti vaimoeldimen — olipa timi sit-
ten raatokuoriainen, talitiainen tai ihminen —
kannattaisi ehki sittenkin hankkia lapsilleen pa-
remmat geenit tai huoltaja kuin aviosopimukses-
sa mainittu uroseldin hinelle pystyy tarjoamaan.
Aviovaimoeldimen kannalta oivallisin ratkaisu oli-
si hankkia parhaat mahdolliset geenit kodin ul-
kopuolisesta suhteesta — halukkaista uroksista ei
yleensi ole pulaa — ja panna oma rakas aviomies
huoltamaan vieraan uroksen siittimii pienokaisi-
aan. Monogaamisen avioliiton onnea niyttidkin
varjostavan aina lisni oleva viettelys uskotto-
muuteen.

Monogaamisten lajien parinmuodostus on
mielenkiintoinen prosessi, kuten “Kauniiden ja
rohkeiden” yleisé hyvin tietdd. Monogaamisten
lajien keskuudessa kukin naaras ja uros yrictdd
saada niin laadukkaan puolison kuin mahdollis-
ta. Yleiseni lopputuloksena on, ettd kympin ar-
voiset naaraat ja urokset saavat toisensa, samoin
yhdeksikon arvoiset jne. Eli vakat kantensa valit-
sevat.

Tillainen jako on kuitenkin varsin horjuva sys-
teemi, jossa on tilaa vipinille. Esimerkiksi kuuto-
sen arvoisen naaraan kannattaisi paritella salaa
vieraan yhdeksikon uroksen kanssa. Kympin
uroksen lisdintymismenestys taas kasvaa, mikili
se on kympin arvoiselle vaimolleen uskoton ja
parittelee kuutosen arvoisen naaraan kanssa. Niin
se saa itselleen lisd jilkeliisid ja, mikd parasta,
kaupanpiillisiksi vield ahkeran aisankannattajan
kantamaan lapsilleen ruokaa. Laadukkaan urok-
sen kannattaa visusti salata osallisuutensa aviori-
kokseen, koska asiasta vihii saanut aisankannat-
taja saattaisi hylitd vaimonsa ja kieltdytyd hoita-
masta Shemeikan jilkeldisii. (Hamilton 2001,
711.) Aviorikos on naaraan ja vierailijauroksen



salaliitto, jonka tarkoitus on riistd4 aisankannat-
tajauroksen tydvoimaa.

Seuraava toteamus on erittdin tirked: puolison
uskottomuudesta on yleensi monin verroin hai-
tallisemmat seuraukset urokselle kuin naaraalle.
Uskottomuuteen syyllistynyt naaras hoitaa kuiten-
kin aina omaa jilkeldistddn. Sen sijaan uskottoman
naaraan petetty aviomies voi joutua ruokkimaan
toisen uroksen jilkeldistd. Naaraan lisdintymis-
menestyksen kannalta hinen aviomieseldimensi
uskottomuus ei merkitse suurta menetysti, miki-
li kysymyksessd on vain siitospalvelu toiselle naa-
raalle. Eri asia on sitten, jos oma rakas ja laadukas
uros lihtee vieraan naaran puolisoksi tai hankkii
toisen vaimon. Silld sielld, missi on monogaamisia
perheitd, on myds avioeroja ja uudelleen avioitu-
misia. Uskottomuus ei ole monogaamisten eldin-
perheiden ainoa perheriidan aihe.

Edelld esitetyt yleiset havainnot monogamian
olemuksesta koskevat niin hyénteisid, ihmisii,
lintuja kuin kalojakin. Joidenkin lajien keskuu-
dessa niditd perheongelmia on enemmin, toisilla
vihemmin. (Barash & Lipton 2001; Buss 2000.)

EPC

Biologit puhuvat my®ds “sosiaalisesta” ja ”geneetti-
sestd” monogamiasta. Sosiaalinen monogamia on
kyseessd, kun katsomme, miten Hakaniemen ran-
nassa uiva joutsenpariskunta huolehtii hellyttivis-
ti suloisista lapsistaan. Geneettinen monogamia
puolestaan tarkoittaa sitd, ettd kun biologi tekee
mainitulle joutsenperheelle DNA-testin, niin
osoittautuukin, ettd kaksi suloista untuvapalloa vii-
destd onkin Kaivopuiston kupeessa asuvan uroksen
siittdmid. Eli joutseniidilld, tilld aviollisen uskolli-
suuden symbolilla, on ollut parisuhteen ulko-

5 Monogaamisten hydnteisten ja lintujen maailmassa
tavattavat lisiintymisstrategiat ovat TV:std tuttuja
”Kauniit ja rohkeat” -sarjan katselijoille. Kottaraisten
keskuudessa tavataan kuitenkin kierouden laji, jota
saippuaoopperan kisikirjoittajat eivit ole tietdikseni
vield kiyttineet. Kottaraisten keskuudessa vanhoiksi-
piioiksi ja pesittdmiksi jddineet naaraat saattavat pari-
tella — halukkaista uroksista ei ole puutetta — ja su-
jauttaa sitten myShemmin sz/za oman munansa jon-
kin avioparin pesiin. Eli vaimokottarainen ei voi olla
aivan varma, ettid hinen hoivaamansa kottaraislapset
ovat omia geneettisid jilkeldisid. Oman lajin "kikeily”
on paljon yleisempid kuin aikaisemmin on uskottu.
(Barash & Lipton 2001, 110-112.)
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puolinen parittelu — EPC (extrapair copulation).

EPC on aivan keskeinen ilmis, kun yritimme
selittdd  thmismielen lisddntymispsykologiaa.
Kuinka suuri osa ihmislapsista on siitetty didin
EPC-suhteessa? Kulttuurinen vaihtelu on suurta
ja arviot litkkuvat 5 ja 20 prosentin vaiheilla. Mie-
lemme evoluution aikaisilla esivanhemmilla, jot-
ka eivit kiyteineet ehkiisyi, tuo luku oli varmas-
ti suurempi kuin nykyaikaisessa suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Vaikka EPC-lapsien yleisyys ei oli-
si ollut keskimdirin kuin 10 prosenttia, niin ti-
mikin miiri olisi jo muodostanut erittdin voi-
makkaan valintapaineen seksuaalisuutemme evo-
luutiohistoriallisen rakentumisen kannalta.

Lihes kaikkien meidin monogaamisten lajien
aviomiesten keskuudessa — olimmepa sitten
hydnteisid, lintuja tai ithmisid — tavataan kiyttiy-
tymispiirteitd, joiden tarkoitus on varmistaa, etti
“koti-isi” on myds geneettinen isd. Kaikki lapsis-
taan huolehtivat uroseldimet ovat erityiselli ta-
valla ”mustasukkaisia”. Mustasukkaisuuden tun-
teet ovat yhti oleellinen osa inhimillisen parisuh-
teen tunteellisia edellytyksii kuin puolisoon koh-
distuva rakastava kiintymyksen tunne. (Buss
2000; Westermarck 1893.) Myds monogaamisten
lajien vaimojen kannattaa mustasukkaisesti var-
tioida, ettei aviomies lihde toisen matkaan tai
tuhlaa huolenpitoaan vieraiden naaraiden lisiin-
tymisponnisteluille. My8s ihmisnaaras on mus-
tasukkainen eldin, joka voi hyokiti paitsi avio-
michensi myos kilpailevan naaraan kimppuun —
joko suoraan tai episuorasti.

Lintujen harrastamat parisuhteen ulkopuoliset
kopulaatiot, EPC-seksi, tapahtuvat aviopuolisol-
ta salassa. Monet linnut meteldivit pitkain lailli-
sissa aviovuoteissaan, mutta harjoittaessaan ra-
kastajiensa kanssa salavuoteutta ne osaavat olla
niin hissukseen, ettd ornitologeillekin DNA-tes-
tien “geneettisestd isyydestd” kertovat tulokset oli-
vat alkuun yllityksid: “miten ne sen tekevie?”
Lintumaailmasta tunnetaan taidokkaita kosio-
tansseja, mutta myds salakihmiiselld pikapanol-
la — anteeksi, en tunne latinankielisti vastinetta —
on kysyntii. (Barash & Lipton 2001.)

Voimme tehdi seuraavan johtopiitsksen: ih-
minen ei suinkaan ole ainoa eliin, joka salaa sek-
suaalisuuttaan lajikumppaneiltaan.

SIMPANSSIN VIIKUNANLEHTI

“Epiilemittd, penis on yksi kaikkein ’itseniisim-
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min’ toimiva ruumiinosa”, toteaa Frans de Waal
(lainaus: O’Connell 1998, 169). ”Simpanssien
keskuudessa penikselld on tirked signaalitehtivi:
sen kirkas vaaleanpunainen viri muodostaa vah-
van kontrastin tummaa turkkia vasten. Timi
ominaisuus ja se, ettd erektio ei laskeudu kovin
helposti sen jilkeen kun se kerran on pystytetty,
tekee peniksesti tirkein todistuskappaleen ylem-
piarvoisten urosten silmissd niiden vahtiessa tois-
ten urosten seksuaalisia suhteita.” (O’Connell
1998, 169.)

Mutta simpanssiurokset ovat nokkelia. Ne
osaavat salata tiukan paikan tullen timin kiusal-
De Waal

lisen  todistuskappaleen. kertoo

(O’Connell 1998, 88):

“Muistan elivisti, kun ndin timin ensimmiisen ker-
ran, silld se oli erittdin koomista. Dandy (eris alempi-
arvoinen uros) ja naaras seurustelivat salaa. Dandy al-
koi lihennelld naarasta ja katsoi samaan aikaan levot-
tomasti ympirilleen nihdikseen, katsoivatko muut
urokset. Simpanssiurokset aloittavat lihentelynsd istu-
malla jalat levilliin, jolloin niiden erektio nikyy. Juu-
ri kun Dandy esitteli seksuaalisia halujaan tilli tavalla,
Luit, vanhempi uros, tuli odottamatta nurkan takaa.
Dandy pani vilittdmaisti kitensd peniksensi piille ja
piilotti sen.”

Autistisen lapsen on vaikea ymmairtii, ectd nike-
minen on tietimistd (O’Connel 1998). Frans de
Waalin mielestd Dandy “tajusi”, ettd jos se kitkee
todistuskappaleen, niin ylempiarvoinen Luit ei
voi arvata sen aikeita. Totta, simpanssit ovat osoit-
taneet olevansa itsestdin tietoisia eldimii, ne esi-
merkiksi tunnistavat itsensi peilistd, “tuo olen
mini”. Ne ymmirtivit, ettd nikeminen on tieti-
mistd. (Hauser 2001; Griffin 2001.)

Mielestini on mahdollista, etti Dandy koki
myds “vaistomaisia’ hivelidisyyden tuntemuksia
kyseisessi tilanteessa. Myds makakiapinat osaa-
vat kiitked parittelunsa toisten katseilta, vaikka ne
eivit pysty tunnistamaan itsedin peilitestissd ku-
ten simpanssit (Barash & Lipton 2001, 106).
Kannattaa miettid, miten ihmisuros toimisi vas-
taavassa tilanteessa kuin Dandy. Miten kiyttdytyy
rakastaja, kun matkalta yllitcien palaava aviomies
ilmestyy makuuhuoneen oviaukkoon?

Simpanssien keskuudessa urokset pysyvit syn-
tymiyhteisdssiin, kun taas neitoikdin varttuneet
naaraat muuttavat toiseen yhteisoon lisidnty-
miin. Niin menetellen simpanssit vilttivit sisi-
siitoksen westermarckilaisella menetelmilld (de
Waal 2001). Simpanssiurokset pitdvit laumaansa
muuttaneita “miniditd” ikdin kuin yhteising vai-
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moinaan. Mutta kuinka uskollinen simpanssi-
rouva on aviomiesjoukolleen? Eriit isyystestit
viittaavat sithen, ettid rouvat ovat tehneet salaisia
lemmenretkii johonkin vieraaseen, naapurissa
olevaan yhteisé6n. — Yon pimeydessiks? Thmis-
ten silmissi ruokottomalta vaikuttavat serkkum-
me osaavat olla haveliiti useammallakin tavalla.0

SEKSUAALINEN HAIRINTA

Apinatutkimus kiytti termid “seksuaalinen hii-
rintd” (sexual harrassment) jo vuosia, ennen kuin
kisite tuli yleiseen kiyttd6n toisessa merkitykses-
si. Apinatutkijat tarkoittivat “seksuaalisella hii-
rinndlld” sitd, ettd ulkopuoliset apinat eri tavoin
hiiritsevit seksiin syventynyted pariskuntaa. Sek-
suaalinen hiirinti voi sisiledd ”padlld hyppimisti,
turkista kiskomista jne.” (De Waal 2001, 382.)

Vain kaksi asianosaista simpanssia tietdd, mitd
Dandy yritti tuona piivini vuosia sitten. Tuon
"koomisen” tapahtuman silminnikijéihin kuului
sattumalta yksi puhekykyisen apinalajin edustaja
— tutkija Frans de Waal. Hin pystyy ja on pysty-
nyt levittimidin puhutun (ja kirjoitetun) kielen
avulla juorua Dandyn yrityksesti. Ehkd Dandyn
hivelids ele mainitaan apinatieteellisessd kirjalli-
suudessa vield sadan vuoden kuluttuakin — siini
missi neiti Lewinskyn sininen mekko USA:n po-
liittisessa historiassa.

Kun yksi puhekykyinen esivanhempamme ni-
ki lemmenparin puuhassaan, niin kohta tapahtu-
masta saattoi tietdd moni muu. Tai kun kaksi har-
joitti seksid salassa, niin kumpi tahansa heistd
saattoi sanoa kolmannelle: "et ikini arvaa miti ei-
len tapahtui. Lupaathan, etti et kerro kenelle-
kizn...”.

Ihmisen kyky pubhua on toiminut voimakkaana

OWestermarck mainitsi edelli esitellyssi sitaatissa, ettd
myds Pyhd Augustinus on yrittdnyt selittdd hivelidi-
syyden arvoitusta. Westermarck jicti kuitenkin kerto-
matta — hivelidisyyden vuoksi —, miki oli kirkkoisin
ehdottama ratkaisu. Voimme lukea Raamatusta, ettd
Jumalan mielestd sukuelimii pitdd hivetd, mutta Hin
el kertonut miksi. Kirkkoisi Augustinuksen mielesti
michen tiyttyy peittdd peniksensi, koska timi elin
saattaa kapinallisesti nostaa pddtiin vastoin isintinsi
tahtoa. — Peniksen suhde isintiinsi on yhtd syntinen
kuin ihmislapsen suhde Jumalaan. Huonosti kiyttiy-
tyvi elin on hipeillinen. Augustinuksen selityksen em-
piirinen osa viittaa apinatutkija de Waalin tekemiin
havaintoon: penis on kaikkein "itsendisin elin”.



evoluutiosyyni siihen, ettd meistd on tullut syn-
nynniisii seksuaalisuutemme salaajia. Suurina
yhteisoini eldvilld apinoilla on monia keinoja
puuttua toistensa lisiintymismenestykseen, suo-
ranainen seksuaalinen hiirintd” on vain yksi kei-
no monien joukossa. (Smuts 1987.) Meidin ih-
mistenkdin harjoittama “seksuaalinen hiirintd”
ei rajoitu lemmenparin p#illi hyppimiseen tai
turkista repimiseen, vaikka tillaistakin toisinaan
tapahtuu. Me osaamme puhua, me osaamme juo-
ruilla, pystymme sditimiin seksuaalimoraalia
koskevia lakeja, joiden rikkomisesta rankaisem-
me. Suurina yhteisdini eldvien apinoiden kes-
kuudessa tavataan my®s liittoutumia toisten sek-
suaalisuuden kontrolloimiseksi.

Me puhetaitoiset ihmiset olemme tissi suh-
teessa taitavampia. Mutta me osaamme olla myds
typerimpid kuin apinat. Suuri osa ihmisten sii-
tdmistd seksuaalimoraalia koskevista tavoista tai
lacista on toisaalta biologisesti “jirjettdmid”, toi-
saalta valistuneen moraalikisityksen vastaisia.

KUUMAN KATSEEN LUPAUS

Suora ja kiinted katse voi viestittdd ihmislajilla
kahta varsin vastakkaista asiaa. Yksi: “olen valmis
tappamaan sinut”. Kaksi: "voisin rakastella kans-
sasi”. Yleensi tilanne kertoo, kummasta on kysy-
mys. Mutta jos asiasta on vihinkiin episelvyyt-
td, niin neuvoni on seuraava: Kannattaa kiinnit-
t44 huomio tuijottajan pupillien kokoon. Tappa-
jan katse on “pistivd” — pupillit ovat pienet. Pa-
rittelutuijotus puolestaan laajentaa pupillit suu-
riksi ja upottavan syviksi... Parittelutuijotus (co-
pulatory gaze) kestdd kaksi sekuntia, sitten katse-
kontaktin osapuolet kokevat eriinlaisen “hii-
kdistymisen” ja kiddncivit silminsi muualle...
Kunnes katseet kohtaavat uudestaan, ikiin kuin
varmistaakseen. (Fisher 1992, 21-27.)

Laajentuneet pupillit tekevit myds kasvot kau-
niiksi. Kokeellisesti on havaittu, ettd kun retusoi-
daan valokuvan esittimin naiskasvon pupilleja
suuremmiksi, ndin “paranneltu” kuva niyttis ih-
misten mielestd kauniimmalta kuin alkuperiinen,
vaikka arvostelijat eivit tietoisesti tunnista, miki
ero niissi kahdessa samalta niyttivissi kuvassa
on (Morris 1982).

Kahdenkeskinen katse on salainen katse! Ja sa-
lainen katse voi johtaa salaiseen suhteeseen. Hi-
velidisyytemme suojamuurissa on ikkuna, jonka

7

vaistomaisesti avaamme vain tarpeen tullen.
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JOHDATUS VILPITTOMAAN VALEHTELUUN

Meille ihmisille ei kuitenkaan riiti se, ettd harjoi-
tamme seksii salassa toisten katseilta. TAmin li-
siksi me kitkemme seksuaalisuutemme oman tie-
toisuutemme “katseilta”. Merkillinen viite?

Robert Trivers — yksi modernin kiyttdytymis-
biologian suurista nimisti — on esittdnyt, ettd kie-
len ilmaantumisen mydtid on syntynyt jatkuvasti
suurempi kysyntd my®s kyvylle pettdd muita. Kie-
li tekee mahdolliseksi viitata tapahtumiin, jotka
ovat etdilld ajan ja paikan suhteen. Kuulija on
siksi usein kertojan vilittimin informaation ar-
moilla, etenkin tilanteessa, jossa mitdin vastak-
kaista informaatiota ei ole kisilli. Triversin mie-
lestd meistd on tullut paitsi erittdin taitavia va-
lehtelijoita my®s erittdin taitavia valbeenpaljasta-
jia. Yksi strategia tuottaa “kysyntdd” vastastrate-
gialle. Suullisen informaation vastaanottajan kan-
nattaa yrittd tarkkailla, onko tuo kertoja tietoi-
nen valehtelija vai ei. Me katsomme vaistomai-
sesti kertojaa silmiin, me kuuntelemme d4nen si-
vyjd jne.(Pinker 1997; Ekman 1985.)

Trivers esittii, etti evoluutio on suosinut ih-
misten kykyi erddnlaiseen itsepetokseen” (self-
deception). Niin siksi, ettd valehtelija, joka zse
uskoo omaan tarinaansa vilpittdmaisti, huijaa te-
hokkaammin kuulijansa kuin se, joka tietdd ole-
vansa valehtelija.

Triversin mielesti tilli oivalluksella on aivan
keskeinen merkitys ihmismielen ymmirtimisen
kannalta. Me ihmiset olemme monin tavoin
adaptoituneet kdintimiin tosiasioita tiedosta-
mattomasti — vilpittdmisti — omien geneettisten
etujemme suuntaisiksi. (Trivers 1985, 416-420.)
Itsepetoksen kiytossi on Triversin (1985, 416—
420) mukaan esimerkiksi seuraavia mielen toi-
mintoja:

7Bernard Mandeville kirjoitti katsekontaktista kolme-
sataa vuotta sitten, etti se mitd emme hivelidisyyden
takia voi suorilla sanoilla ilmaista, voidaan kertoa kat-
seella. Mutta silmien viestit pitdi kertoa sidddyllisesti,
lyhyilld katkonaisilla katseilla (short abrupted glances),
silld suora tuijottaminen on sopimatonta, koska nainen
voi himmentyi ja punastua. ”Silmit ovat sielun peili”,
siksi nainen pelki, ettd mies voi nihd4 niissi naisen
”salaisimmat toiveet”. Miesten julkea katse pitid naisen
“ikuisessa piinapenkissi” ja katseiden kohtaaminen on
aivan kuin “suunniteltu kiskomaan naisesta esiin se
suuri totuus, jonka naisen hivelidisyys yrittdd kiiscid
hinen kaikilla sielunkyvyilldin”. (Mandeville 1989,
105.)
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— Esitiimme “hyvitehokasta” (beneffectance). Py-
rimme vaistomaisesti viestittimiin toisille, ettid
emme ole ainoastaan moraalisesti erinomaisia,
vaan myos verrattoman tehokkaita. Jos olemme
mukana menestyksekkidssi toiminnassa, niin las-
kemme itsellemme siitd suuret ansiot; epionnis-
tuessamme katsomme olevamme ulkoisten olo-
suhteiden uhreja.

— Liioittelu. Tuskin liioittelen, jos viitin, ettd
syyllistymme tihin lukemattomia kertoja piivis-
sd.

— Johdonmukaisuuden illuusio. Menneisyys voi-
daan “kirjoittaa uudelleen”, niin ettd se sopisi pa-
remmin kulloisenkin nykyisyyden vaatimuksiin.
Muistimme ehostaa menneisyytemme.

— Keskindisten subteiden arviointi. Esimerkiksi
vaimo ja mies uskovat kumpikin, ettd toinen heis-
td on uhrautuvainen puoliso, uskollinen ja rehel-
linen. Kumpikin uskoo my®s, ettd toinen heistd
osoittaa itsekkyyttd sadoin eri tavoin. — Erimieli-
syys koskeekin vain sitd, kumpi on kumpi.

— Havainnon torjunta ja havaintoa koskeva va-
ruillaan olo. Thmisilld on vaikeuksia tajuta sanoja
tai vihjeitd, jotka ovat heille kielteisid. Totuudet
saattavat valua kuin vesi hanhen selisti niin, ettei
niiden vaikutus niy mitenkiin ulkoisessa kiy-
toksessimme. Sen sijaan olemme taipuvaisia
omaksumaan sujuvasti itseimme tyydyttivid ki-
sityksid. Mielemme toimii kuin puolustusasian-
ajaja, joka kiyttdd hyvikseen kaikki tiedon jyvi-
set — olkoon ne kuinka triviaaleja tai kuinka vii-
rin tulkittuja tahansa —, kunhan ne vain ajavat jo-
tenkin eteenpiin asiakkaan etuja.

Kirjoittaessaan itsepetoksesta Trivers viittasi 13-
hinni sithen, miten markkinoimme muille mo-
raalista laatuamme ja yhteistyokykyimme. Mut-
ta ajatus itsepetoksen kiyttokelpoisuudesta pitid
paikkansa my®s seksuaalisuuden suhteen. Sana
“hyvitehokas” pitiisi ehkd korvata seuraavilla
mainoslauseilla: Olen “laadukas lisdintymis-
kumppani”! Olen “rakkaudessani uskollinen™
Olen lapsimotivoitunut puoliso”!8

Satiirin mestari Bernard Mandeville on kirjoit-
tanut itsepetoksesta 300 vuotta sitten, aivan kuin
hin tuntisi Triversin teorian. Mandevillen mie-
lestd me ihmiset salailemme muilta kolmea asiaa:
seksuaalisia halujamme, itsetyytyviisyyttimme ja
itsekkyyttimme.

”Ensiksi mainittu hivelidisyyden laji on se, miten kai-
kin tavoin tekeydymme siveiksi. Tdmi tekeytyminen
sisiltdd aidon ja vaivalloisen pyrkimyksen kaikin kiy-
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tossd olevin kyvyin tukahduttaa ja kitkei muilta se
luontainen taipumus, jonka Luonto on meille suvun-
jatkamista varten antanut. Tdmin hivelidisyyden op-
pitunnit omaksumme, aivan kuin kieliopin siinnétkin,
jo kauan ennen kuin meilld on tilaisuutta havaita nii-
den kiyttokelpoisuus.” (Mandeville 1723/1989,
102.)2

PIILO-OVULAATIO

Simpanssiurokset ja -naaraat parittelevat vain sil-
loin, kun naaraalla on ovulaatio. Simpanssinaaras
mainostaa kiimaansa siten, ettd sen hipyhuulet
muuttuvat grapehedelmin kokoisiksi ja loistavan
vaaleanpunaisiksi. Urosten mielesti vain vaalean-
punaisena loistavat naaraat ovat seksuaalisesti
kiinnostavia.

Ihmiset parittelevat aktiivisesti riippumatta sii-

8Evoluutiopsykologi Steven Pinker (1997, 421) on
huomauttanut Triversin itsepetosta koskevasta teorias-
ta seuraavasti: ~Tissd on tietty yhtildisyys niiden Freu-
din teorioiden kanssa, jotka koskevat tiedostamatonta
ja egon puolustusmekanismeja (sellaisia kuten repres-
sio, projektio, kieltiminen ja rationalisointi), vaikka il-
mion selitys onkin aivan erilainen.” Freud on epiile-
mitti tehnyt monia terivid havaintoja. Mutta ilmién
havaitseminen on eri asia kuin sen selittiminen. Trivers
viittaa psykologisiin kokeisiin, joiden mukaan ihmis-
mielestd voidaan 18yti4 seuraavia merkillisid ilmiditi:
1. Yksilon mieleen on samanaikaisesti varastoitu seki
oikea ettd vidristetty informaatio. 2. Viiri tieto [6ytyy
mielen tietoisesta osasta, oikeassa muodossa oleva tie-
to on talletettu mielen tiedostamattomaan osastoon, ja
itsepetos pitii totuuden tietoisen mielen ulottumatto-
missa. ”"Valheenpaljastajilla” tehdyt kokeet todistavat,
ettd ihmismielen jotkut osat pystyvit tunnistamaan
asioita, joista tietoinen mieli ei tiedd mitdin. Usein
iholta mitattavat reaktiot "tietdvit” paremmin. (Trivers
1985, 417.)

IPelle Miljoonan bindi lauloi suoraan asiaan: *Tah-
don rakastella sinua, tahdotko sini minua...”. Mande-
ville on huomauttanut, etti rehellisesti seksuaalisista
haluistaan puhuva ihminen olisi muiden halveksima
heittid, "vaikka hinen ainoa vikansa olisi se, ettd hin
puhui totta”. "Kuvitelkaamme, ettd joku mies kertoisi
jollekin naiselle, miten timi nainen olisi tuon miehen
mielestd aivan ainutlaatuisen sopiva jatkamaan sukua
hinen kanssaan. Sitten mies vield ilmoittaisi, ettd hin
juuri parhaillaan tuntee olevansa erittdin halukas li-
siimiin sukuaan. Ja seuraavaksi herrasmiechemme vie-
l4 tiedustelisi, etti olisiko nainen mitenkiin suostu-
vainen asian edellyttimiin kanssakdymiseen.” Man-
deville ennustaa, etti tillaista kaikin puolin asiallista ja
rehellistd miestd haukuttaisiin “eldimeksi ja raakimuk-
seksi” ja ettd tuo rakastettava nainen pakenisi paikalta.
— "Eikd tuota miestd endi ikind kutsuttaisi sivistynei-
den ihmisten seuraan.” (Mandeville 1989, 105.)



td, ovatko naaraat ovulaatiossa vai eivit. Suurin
osa ihmislajin harjoittamasta seksistd tapahtuu ai-
kana, jolloin hedelméitys on kiytinnéssi mah-
dotonta. Ehki vihemmin kuin yksi sadasta pa-
rittelukerrasta johtaa ihmisnaaraan hedelméitty-
miseen, lukemattomilla muilla eldimilld tirppid
kerralla. Sitd paitsi timi ylenpalttinen ponniste-
lu ei ole ainoastaan turhaa, vaan my®s vaarallista,
koska tarjolla on esimerkiksi tauteja ja vihamieli-
sid kilpakosijoita jne.

Kaikki timi yleton seksi tapahtuu vain siksi, et-
td ihmisnaaraalle on kehittynyt pizlo-ovulaatio.
Miksi nainen salaa sen, mitd simpanssi mainos-
taa?

Piilo-ovulaation perimmiiset syyt ovat var-
maankin monimutkaisia. My&s usealla muulla
apinalajilla on piilo-ovulaatio, mutta timi sama
ratkaisu on saattanut kehittyi eri lajeille eri syis-
td. Aiheesta on esitetty useita teorioita (ks. esim.
Barash & Lipton 2001, 172-175; Hrdy 1999;
Diamond 1998). Tuntuu kuitenkin uskottavalta
ajatus, ettd ovulaation piilottamisella esiditimme
ovat pystyneet hankkiutumaan EPC-suhteisiin.
Miehen harjoittama mustasukkainen kontrol-
lointi on vaikeaa tilanteessa, jossa pitiisi olla aina
vahdissa. On my®s esitetty, ettd piilo-ovulaatio
”pitid isin kotona” huolehtimassa vaimosta ja lap-
sista sen sijaan, ettd michen kannattaisi kiydi ky-
lill4 ja panostaa toisten naaraiden viettelyyn.

Nainen ei salaa ovulaatiota ainoastaan muilta,
vaan my®ds itseltddn. Naisen hedelmillinen hetki
ei ole muiden aistittavissa. Mutta ovuloiva ihmis-
naaras ei itsekdin tunnista itsessiin mitiin var-
moja oireita, joiden perusteella voisi paitelld sel-
keisti, ettd “nyt on ovulaatio”.

Piilo-ovulaatio saattaa hyvinkin toimia Robert
Triversin itsepetos-teorian mukaisesti. Voidakseen
huijata miehid ja toisia naisia on naisen ensiksi
huijattava itsedidn. Eliinnaaraat ovat hyvin vali-
koivia sen suhteen, kenet ne paistivit siittimiin
munasolunsa. Voimme olettaa, etti naisen vali-
koivuus kumppanin suhteen nousee voimakkaas-
ti ovulaation aikana. T4mi on aivan eri asia kuin
ovulaation aikainen yleinen seksuaalinen halu tai
haluttomuus. Teoria ennustaa, etti ovulaation ai-
kana naiset kokevat laaduttomien urosten lihen-
telyn tavallistakin vastenmielisemmiksi: “rakkaa-
ni, minulla on migreeni”. Mutta toisaalta laadu-
kas uros ehki herittdd erityisti seksuaalista ha-
lukkuutta: “maistuisiko putkimiehelle kuppi kah-
via?”. Mikili nidin olisi, niin piilo-ovulaation hi-
velidisyys palvelisi ihmisnaaraan EPC-optioiden
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realisoimista. (Vrt. Barash & Lipton 2001,
172-175.)

Toisaalta on havaittu, ettd ihmisnaaraiden pii-
lo-ovulaatio ei ole aivan piilossa. Miehet niytei-
vit kokevan ovuloivan naaraan hien tuoksun
miellyttivini. Onko naisilla siis houkutustuok-
suja simpanssiserkkujemme tavoin? Naisen tuskin
kannattaa lihettdd kutsuvia tuoksuviesteji kazkil-
le ympirdiville michille. Paljon uskottavampaa
on, etti naisen ovulaatioon kuuluu sellaisia #zs-
miiaseita, kuten hakeutuminen kahdenkeskiseen
katsekontaktiin, kun hurmaava (laadukas) uros
on ulottuvilla. Ehkipa naiset tuolloin polldyteivit
hetkellisesti myds nivusistaan ja kainaloistaan ke-
miallisia viestejd, feromoneja, jotka sitten kul-
keutuvat tuon erityisen michen sieraimista suoraa
tietd aivoihin virittimiin miesti...? Piilo-ovulaa-
tio saattaakin olla valikoivaa piilottelua.

SINULLA ON JOKU TOINEN!

Psykologiset kokeet osoittavat, ettd ihmismieli on
erikoistunut tunnistamaan muiden tekemii epi-
oikeudenmukaisia pelisiirtoja sosiaalisen vaihdon
ja moraalin markkinoilla. Olemme ilykkdimmil-
limme paljastaecssamme niitd huijauksia. (Cos-
mides & Tooby 1992, 193; Ridley 1999, 144.)
Olemme my®s erictdin dlykkailld paalld silloin,
kun pitdd keksid juonia salaisia EPC-tapaamisia
varten. Tai silloin kun tuollaisten juttujen jilkid
pitid lakaista umpeen. Varmasti myos mustasuk-
kaisuus nostaa paittelykykyimme tavattomasti.
Eivitké mustasukkaisen aviopuolison vainohar-
haiset oivallukset ja havainnot olekin sherlock-
maisuudessaan usein aika nerokkaita? Lukemani,
kuulemani ja kokemani perusteella ihmiset niyt-
tdvit olevan lihes jiljittimiccdmin sujuvia valeh-
telijoita omien EPC-operaatioidensa suhteen.
Monilla on kokemubksia siiti, ettd tukalassa ti-
lanteessa aivot alkavat toimia ddrettdmin nopeas-
ti. Tulee tunne, ettd pystyy hetken ikiin kuin pi-
timi4n auki useampia tiedostoja yhti aikaa. Kos-
ka sosiaalinen ympiristomme on vuosimiljoonia
kontrolloinut esiditiemme seksuaalisuutta tar-
kemmin ja pontevammin kuin esi-isiemme, niin
voimme arvella, etti naiset ovat miehii vakuutta-
vampia ja dlykkiimpii EPC-valehtelijoita. Thmi-
nen punastuu helposti jiidessidn kiinni jostakin
pienesti valkeasta valheesta. Arvelisin kuitenkin,
ettd ihmiset pystyvit valehtelemaan punastumat-
ta omista EPC-suhteistaan. Luultavasti me olem-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA
67 (2002): 2



me niiden esivanhempien jilkelisid, jotka eivit
paljastaneet EPC-salaisuuksiaan edes tiukoissa
kuulusteluissa.

RAKKAANI, MINULLA EI OLE
SINULTA MITAAN SALATTAVAA...

Kuinka valmis ihminen on jakamaan tietim#4nsi
informaatiota lajitovereidensa kanssa? Jotkut
niintyvit kuoliaaksi tilanteessa “minun on vieti-
vi timi viesti perille”. Toiset kuolevat mieluum-
min kiduttajien kisiin kuin paljastavat tietonsa.

Evoluutiobiologi Richard Alexander on esitti-
nyt kaavan, jonka avulla voidaan laskea organis-
mien vilisen informaatiovaihdon rehellisyys ja
kattavuus: Yleisesti ottaen on niin, ettd miti pie-
nempi yksildiden vilinen “geneettinen intressi-
konflikti” on, sitd rehellisemmin yksildt jakavat
omistamaansa tietoa toinen toiselleen. (Alexander
1987, 73-75.)

Mehiliistydliiset ovat hyvi esimerkki Alexan-
derin sdinndstd. Ne ovat keskeniin sisaria ja ne
ovat hedelmittomii. Tyoldismehildiset lisddvit
ta — synnyttimain niille uusia sisaria. Niin pesin
kaikki tyoldiset lisidntyvit yhden ja saman yksi-
16n vilitykselld. Niiden kaikkien kannattaa totel-
la kidskyd: “sen minki teet didillesi, teet samalla
omien geeniesi hyviksi”. Mehildispesin ty6lidisten
vilinen geneettinen intressikonflikti on olema-
ton, ja siksi ne ovat d4rimmaisen rehellisii toinen
toiselleen. Mehiliisten vilinen tiedonvilitys, ku-
ten kuuluisa tanssi, on rehellisyydessdin ainut-
laatuista elimaailmassa. Tanssiva tydldinen ker-
too tovereilleen totuuden, koko totuuden ja vain
totuuden. Kun tanssija kertoo tyoliissisarilleen
loytimistiin medestd, niin hunajat 18ytyvit taa-
tusti kerrotusta paikasta. (Alexander 1987, 73.)

Me ihmiset sanomme yleensi valehtelijaksi si-
t4, joka viiristdd tarjoamaansa tietoa omien int-
ressiensd suuntaiseksi. Mehiliisten nikokulmasta
me olemme synnynniisid valehtelijoita, silli nii-
den mielestd kaikkien pitdd kertoa aina kaikille
kaikki se, mitd kukin kulloinkin tietdd. Ihmisten
yhteiskunta taas perustuu siihen, ettd suuri osa
yksildiden ja yhteistjen tietimistd tiedosta on sa-
laista. Mehiliisten rehellisyysstandardi olisi tdysin
kiyttokelvoton ihmisten maailmassa.

Monogaamisella lisdintymispariskunnalla on
vahvoja yhteisii geneettisid intresseji, koska
kumpikin lisi4ntyy toisen avustuksella. Puolison
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lisdintymismenestys on usein melkein sama asia
kuin oma lisidntymismenestys. Siksi monien
eliinlajien, esimerkiksi ihmisen, kannattaa ruok-
kia tai puolustaa puolisoaan. Hyvilaatuiseen ja
lupaavaan puolisoon kannattaa investoida.
Richard Alexanderin (1987, 74) mielesti avio-
puolisot ovat teoriassa ja kiytinnossi ainutlaa-
tuisen rehellisid ja avoimia toisilleen, melkein
kuin mehiliiset keskeniin. Timi on liioittelua,
silld puolisoiden rehellisessd informaation vaih-
dossa on monta poikkeusta. Ja ennen kaikkea —
oma puoliso on viimeinen henkils, jolle kannat-
taa kertoa omista EPC-suhteistaan tai -projek-
teistaan.

Monogaamiset linturouvat salaavat EPC-suh-
teet torjuakseen aviomichensi vihamieliset reak-
tiot, kuten parisuhdevikivallan, hyljeksimisen,
avioeron. Esimerkiksi haarapiiskyjen keskuudes-
sa aviomies vihentdd “yhteisten” lasten ruokki-
mista, jos hinen rouvansa on jdinyt kiinni us-
kottomuudesta. 10 (Barash & Lipton 2001, 117.)

Niin on myds meidin ihmisten elimissd. Lu-
kemattomissa kulttuureissa puolison uskotto-
muus on avioeron pitevi syy. Monissa kulttuu-
reissa uskoton puoliso, erityisesti vaimo, tuomi-
taan ankarasti. Esimerkiksi Mooseksen laki vaati
kuolemantuomiota. (Buss 2000; Westermarck
1893.) Jeesus puolestaan pelasti EPC-suhteesta
kiinni jiineen ja kivitettiviksi tuomitun naisen
sanoilla: "Kuka teistd on syyton, heittikoon en-
simmiisen kiven”. Tietenkiin hin ei tarkoitta-

10Mikili vaimolintu on ollut poissa aviomichensi ni-
kopiiristd epdilyttivin pitkidn ajan, aviomieslintu ryh-
tyy pikaisesti parittelemaan vaimonsa kanssa jilleen-
nikemisen kunniaksi. Tempun tarkoitus on ns. sper-
makilpailu (sperm competition). Ehkipd valvovan kat-
seen katveessa ollut vaimo on ollut uskoton? Avio-
mieslinnun kannattaa yrittdi vilttdd tapahtunut va-
hinko laimentamalla kilpailijansa siittividen mahdol-
lisuuksia pistd ensimmiisend maaliin. (Barash & Lip-
ton 2001, 38-40.) Eris evoluutiopsykologiaan epiile-
visti suhtautuva ystivini viittd minulle kerran, etcd
oletus ihmisen luontaisesta mustasukkaisuudesta on
ehdottomasti viiri. Perusteluna oli se, ettd hintd kii-
hottaa erityisesti ajatus, ettd hinen vaimonsa harrastaa
seksid muiden miesten kanssa. Entipi jos kyseinen vi-
rike onkin itsessddn osz ihmisen mustasukkaisuuskiyt-
tdytymistd? Tekemini suppean kyselyn mukaan pik-
kujouluista palaava vaimo herittid aviopuolisossaan
erityistd seksuaalista kiinnostusta. Vaimon hehkuvat
posket ja sidehtivit silmit paljastavat hiinen olleen vie-
raiden urosten kosiskelun kohteena. — Siis ei muuta
kun kilpailemaan...



nut, ettd kaikki paikalla olleet olivat avionrikko-
jia, vaan ettd heidin kaikkien sydidmissi asui sa-
lattu viettelys EPC-suhteisiin. Kivet jdivit heitte-
lemittd sen piivin osalta.

Suuri osa suomalaisista varmaankin kokee, et-
td yksilolld on oikeus valehdella tai vaieta omista
EPC-ajatuksistaan ja -teoistaan. Erddssi lehti-
haastattelussa professori Elina Haavio-Mannila
suositti armeliaisuuden nimissi syrjihyppyjen sa-
laamista vakituiselta kumppanilta. Toisaalta lihes
kaikki paheksuvat miesti, joka naista iskiessiin
salaa sellaisen yksityiskohdan, ettd hinelld on vai-
mo ja lapsia.

"EMMA JA ALEKSI NE YHTEEN SOPPII,
KOHTA NE PANNAAN PUSSAUSKOPPIIN!”

Ensirakastumisen kokeneet lapsetkin vaistomai-
sesti ymmirtivit, ectd “kell onni on, se onnen
kiitkekoon”. Eridssd tutkimuksessa kivi ilmi, et-
td 8-9-vuotiailta lapsilta voidaan kysyi helposti
sellaisista aiheista kuin telmiminen tai hellimi-
nen. Mutta kun lapselta kysytdin aiheesta “mil-
laista on olla rakastunut?”, niin ilmapiiri yleensi
muuttui jinnittyneeksi niiden lasten osalta, joil-
la oli rakastumisen tunteista omakohtaista koke-
musta. Vastauksena oli sellaisia sanattomia vies-
teji kuin kikatusta, huokailua ja dinen sivyn
muutoksia. Sen sijaan lapset, jotka eivit olleet
koskaan kokeneet rakastumista, eiviit osoittaneet
mitdin jinnittyneisyyden oireita. Omista rakas-
tumisista kertomisessa oli jotakin erityistd. (Ra-
demakers & Laam & Straver, 2000.)

Rakastumisia kokeneet lapset saattoivat myds
kertoa, ettd asiaan liittyy sellaisia tuntemuksia
kuin “kutinaa vatsassa” ja punastelua. Esimerkik-
si: "Kun on hulluna johonkin tyttdén, ja sitten
nikee hinet, niin se tapahtuu heti — — tunnet sen
syddmen vieress, ja sitten tulee kokonaan punai-
seksi. Katson heti jonnekin munalle.”

Lapset kertoivat, ettd rakastumiseen liittyi my®s
liheisyyden kaipuuta: ”Piivisin, kun se tytté on
poissa, niin ajattelen, ettd voi jospa hin olisikin
t44dlld minun luonani. Illalla kun olen singyssi
haaveilen, etti hin olisi minun kanssani sielli sin-
gyssi ja ettd pitdisin hinestd kiinni.” Eris toinen
poika kertoi haaveilevansa joka ilta siitd, etti voi-
si leikkid tuon tietyn tyton kanssa kahdestaan,
“mutta me molemmat olemme liian #joja, etcd
me voitaisiin leikkii yhdessd”. Suurin osa lapsis-
ta (22/31) sanoi, ettd he eivit kertoisi kenellekiiin
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omasta rakastumisestaan. (Kursivoinnit H. Sar-
majan.)

Yleinen johtop#itds tutkimuksesta oli, ettd ne
tuntemukset ja tunteet, joita rakastuneena ole-
miseen liittyy, “eivit muutu paljoakaan mys-
hemmilld i4ll3”. Yhdessd suhteessa lapset ovat
kuitenkin erilaisia: heilli oli varsin epimiiriinen
kuva sukupuolielinten merkityksesti rakkauseli-
mille. Mutta ajatus rakastumisiin liittyvistd sa-
lailusta oli jo 8-9-vuotiailla voimakas kokemus.

Kyseisessi tutkimuksessa mainittiin, etti se oli
ensimmiinen (!) aiheesta tehty empiirinen tutki-
mus. Tuskin erehdyn, ettd hivelidisyys on ollut
syyni aiheen laiminlydntiin. Mindkin muistan
omat lapsuuden rakastumiseni puolen vuosisa-
dan takaa paremmin kuin eilisen. T#hin piiviin
mennessi en ole kertonut niistd kenellekdin — ei
mitdin nimii!

HAMAHAKKI JA SEKSUAALIMORAALI

Eldimert nikevit suurta vaivaa valitessaan itselleen
parittelukumppania tai puolisoa. Seksuaalisesti li-
sddntyvien eldinten kannalta ei ole alkuunkaan
samantekevii, millaisten lisddntymiskumppanin
geenien seurassa niiden omat geenit lihtevit li-
sddntymiskilpailun seuraavalle kierrokselle. Peri-
aatteessa talitiaisdidin kannattaa siis nihdi vaivaa
siitd, ettd sen lapset saisivat naimaikdin tullessaan
geneettisesti laadukkaan ja lapsenlapsista hellisti
huolehtivan puolison. Kiytinndssd naimaikdinen
talitiaisnuoriso ei kuitenkaan ole ditiensi avun ja
kontrollin ulottuvilla.

Me ihmiset olemme pitkiikiisia. Me asumme
toistemme vaikutuspiirissi ja useampi sukupolvi
elii enemmin tai vihemmiin tiiviissi yhteydessi
toisiinsa. Mielemme muinaisessa evoluutioympi-
ristossd esivanhempiamme ympirdi rajallinen
mi4rd ihmisid ja varmaankin melkein kaikki tun-
sivat ainakin kuulopuheilta toisensa. Tillainen
maailma tarjoaa mahdollisuuden lihimmiisten
lisddntymiselimin tarkkailuun ja manipulointiin.

Esivanhempiemme sosiaalisessa maailmassa oli
kdynnissi ainainen lisiintymisen kuhina: ketk
solmivat parisuhteita, ketkd tekivit syrjihyppyjd,
jossakin joku oli tulossa naimaikiin, yheailld
erottiin, yhtiilld hankittiin uusi puoliso jne. Jo-
kainen esivanhempamme sijaitsi omien geneet-
tisten intressiensi keskipisteessd kuin himihikki
verkossaan. Jokaisen heisti kannatti vedelld ulot-
tuvillaan olevia lankoja, mikili sopiva manipu-
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loinnin kohde joutui vaikutuspiiriin. Olemme
luonnostamme motivoituneita rankaisemaan,
juoruilemaan ja juonittelemaan. Jonkin parisuh-
teen syntyminen saa meidit itkemiin onnesta,
kun taas jokin toinen lisadntymisliitto herdtcid
vihamme.

Olemme synnynniisid juoruilijoita, mutta me
osaamme luonnostamme myds pitdd salaisuuk-
sia. Olen lukuisia kertoja términnyt ilmi6én, et-
td jonkun henkilén EPC-suhde on erittiin laajan
piirin tiedossa pitkid aikoja niin, ettd oikeastaan
vain petetty puoliso on asiasta tiecimiton. Toinen
samaan ilmidon liittyvid havainto on se, ettd ih-
miset voivat paljastaa EPC-strategioitaan varsin
avoimesti joillekin henkil@ille samaan aikaan, kun
salaavat kyseiset tiedot visusti eriiltd toisilta. Luu-
lisi, ettd sosiaaliset verkostot vuotaisivat tiedot
EPC-suhteesta nopeasti yhdesti verkosta toiseen.
Kylld vuotoja tapahtuu, mutta yhed kiinnostava
kysymys on se, ettd salaisuudet voivat eldd niinkin
kauan. Tuntuu, ettd me juoruilijat petimme tois-
temme luottamusta hyvin valikoivasti.

Me linsimaisten demokratioiden jisenet olem-
me saavuttaneet merkittdvin yksilollisen vapau-
den. Me voimme valita puolisomme omien miel-
tymystemme mukaan, mikili tyydymme yhteen
kerrallaan. Sukulaisemme eivit voi meiti niissd
asioissa juuri mirdilld. Hyvi niin. Samalla olem-
me menettineet suuren osan niisti keinoista, joil-
la esivanhempamme ajoivat geneettisid etujaan.

Mutta aivotoimintomme, tunteemme, motii-
vimme ja havaintokykymme elivit yhi tuota
muinaista pienyhteison kivikautta. Siksi me kiy-
timme yhd suuren osan ajastamme joidenkin tu-
tuiksi koettujen henkilsiden, "julkkisten”, lisidn-
tymisuran pienimpienkin kiinteiden seuraami-
seen. Ei meitd ndytd haittaavan se, ettd ihannevi-
vyt Tom Cruise ja Kimi Riikkonen tai sellaiset
ndyttivit, hedelmillisyyttd uhkuvat lupaukset ku-
ten Jennifer Lopez ja Lola Odusoga eivit ole ol-
lenkaan meidin sukulaisiamme tai sukulaistem-
me ja ystdviemme potentiaalisia puolisoita. Mei-
didn mielenkiintomme on helposti heritettivissi
osallistumaan heidin naittamiseensa ja tekemi-
siinsd, aivan kuin he olisivat omassa tai naapuri-
kyldssd asustavia minii- tai vivyehdokkaita.

Tihin ihmisluonnon yhteiseen motiiviin pe-
rustuvat koko valtava juoruteollisuus ja puolet
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maailman viihteesti. Jos lasketaan yhteen iltapii-
vilehtien, saippuasarjojen ym. vastaavien ilmii-
den seuraamiseen piivittdin kiytetty aika, niin
ehkidpi useimmat suomalaiset kidyttdvic piivit-
tdin tunnin tai kaksi julkkisten tai fiktiivisten
henkildiden naimapuuhien seuraamiseen. Glo-
baalit julkkikset ovat mahdollisia pelkistidn sik-
si, ettd thmismieli on luonteeltaan lokaalinen ja
eldd yhi savannin kivikautta, jota varten mielem-
me on alun perin “suunniteltu”. Meilld on mys-
tisyntyinen motiivi hankkia, vilittd4, pantata ja
viritedd kaikkea lajikumppaneitamme koskevaa
informaatiota. Ja erittdin suuri osa juoruilua kos-
kee seksuaalisuutta ja lisddntymisstrategian mark-
kinoita. (Barkow 1992.)

INHIMILLISEN TIEDON RAJALLISUUDESTA

Katsoin eriin naistuttavani luona televisiosta tie-
deohjelmaa, joka kertoi ihmiskasvoihin liittyvis-
td evoluutiopsykologiasta. Ohjelmasarjan viih-
teellisend koristeena oli kaunis nainen, joka oli
minusta jotenkin tutun nikdinen. Kysyin tutta-
valtani, “onko timi nainen joku kuuluisuus, jo-
ka minun pitiisi tuntea”. Sain suunnilleen seu-
raavan vastauksen:

“Tuohan on Liz Hurley, se maailmankuulu meikki-
malli, joka seurusteli Hugh Grantin kanssa — sen fil-
mitihden, joka valittiin jossain maailman seksikkdim-
miksi mieheksi. Tdmi Hugh Grant jdi pari vuotta sit-
ten kiinni suuseksin harjoittamisesta yhden mustan
prostituoidun kanssa. Ne erosi sitten, ilmeisesti juuri
timin suuseksijutun takia. Mutta nyt uusin juttu on
se, ettd Liz Hurley on raskaana, ja se viitti, ettd yksi
miljondiri on sen lapsen isi, niilld oli ollut joku yhden
yon juttu jossakin hotellissa, mutta timi miljondiri ei
suostu maksamaan siitd lapsesta ennen kuin DNA-tes-
tit todistavat, etti se on tosiaan sen. Mutta kaikkein
uusin juttu on, ettd Hugh Grant on taas tullut takaisin,
ja viitetddn, ettd se onkin varmaan sen lapsen isd, ai-
nakin se on menossa mukaan synnytykseen.”

Totta kai tiesin timin Hugh Grantin ja sen kai-
ken muun. Mutta se, ettd Hugh Grantin ex-tyt-
toystivi oli timidnnikéinen, oli jadnyt jotenkin
huomaamatta. — Eihin sitd ihminen voi kaikkea
tietdd.
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ENGLISH SUMMARY
Heikki Sarmaja: The origins of sexual modesty (Sek-
suaalisen hiveliiisyyden alkuperd)

It is a crime to kill a fellow human being, but not to
screen the act of killing on television. Sexual inter-
course is not a crime — indeed it is sometimes called
“making love” — but it may not be screened on the tel-
evision news. There is no culture where sexual inter-
course is regarded as an everyday sight in the same way
as, say, having a meal.

Edward Westermarck was the first sociologist to ask
why we humans are so modest about our sexuality. He
suggested that this has to do with our innate aversion
to incestuous relationships. According to Westermarck
the human avoidance of incest is an Darwinian adap-
tation, but the veiling of sexuality is only a by-product
of that original adaptation.

The anthropological evidence lends support to
Westermarck’s ideas. This, however, is not the whole
story. Firstly, incest avoidance is not the only reason
why we humans feel sexual aversion. Secondly, there
are evolutionary reasons why sexual modesty might be
an adaptation in its own right. In theory an individual
animal could gain genetic profit by manipulating its
neighbours’ reproductive behaviour. An organism can
promote the genetic prospects of their relatives, or de-
press the success of their rivals. Some species, such as
primates living in large groups, have recognised this op-
tion. It pays to intervene in the reproductive affairs of
your neighbouring monkeys, and it pays to hide and
keep your own sexual affairs out of reach of others
manipulative efforts. Humans are not the only animals
who hide their sexuality in special ways.

Nature has given us a powerful tool for the manipu-

KEY WORDS:

lation of information concerning sexuality: language.
We are eager to gather information about others’ sexu-
ality, but at the same time we instinctively manipulate
and hide information concerning our own sexuality.
Robert Triver’s theory of self-deception explains why hu-
mans can sincerely repress their sexual desires or doings.

Most human reproduction happens within pairbond
relations, but a significant minority of offspring are
sired by “extrapair copulations” (EPC). Because hu-
man males invest heavily in their wives’ children, there
is room for the exploitation of this paternal care. The
adulterous couple contrives a plot against the female’s
husband, the lover might gain more offspring, the mis-
tress will gain better genes compared to those available
in matrimony. Both adulterers have a vested interest in
concealing information about their mutual copulation
because the deceived man might refuse to provide pa-
ternal care. Secret behaviour also provides protection
against the husband’s potential aggression. Hidden
ovulation in humans is part of a more general system
for realising EPC options.

We humans might be adapted in many ways to ma-
nipulate others” sexuality and pair formation. We are
born to be curious about each others’ reproduction ca-
reers. That might be one reason why so many of us like
to sit down and watch an hour or two of TV pro-
grammes like "The Bold and the Beautiful”. Our
minds are still living on the ancient savannah where
our evolutionary grandparents really could make use of
that kind of information to promote their genetic in-
terests through various kinds of manipulation. From
the gene’s point of view, it matters who is mating with
your relatives.

Sexual modesty, reproductive behaviour, evolutionary psychology, anthropology, biology, cultural history, theory, EPC
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