PAAKIRJOITUS

VALTIO ITSENSA KIMPUSSA

Vield 1990-luvun alussa valtion virastojen ja yliopistojen tilojen suunnittelu, rakennuttaminen ja
yllipito oli keskitetty rakennushallitukselle. Vuoden 1995 alusta rakennushallitus jaettiin kahtia:
siivous- ja huoltotoiminnoista vastannut osa yhtisitettiin Engel-Yhtymiksi ja julkisten tilojen
omistaminen jii valtion kiinteistdvirastolle, joka liikelaitostettiin.

Leena Eridsaari kuvaa rakennushallituksen historiaa ja sen alasajon seurauksia tuoreessa kirjas-
saan (Julkinen tila ja valtion yhtidittiminen, Gaudeamus 2001) ja kirjan pohjalta tihin YP:n nu-
meroon laatimassaan artikkelissa.

Kirjassaan Erisaari kuvaa, kuinka julkiset tilat — agorat — ovat vanhan Kreikan kaupunkikult-
tuureissa kehittyneen demokratian fyysinen syntysija ja olomuoto. Ne eivit olleet eikd niiden de-
mokratian perinteen kannalta nykyiinkdin pidi olla "kiinteistsji”, vaan demokratian ja sen po-
lititkkaa toteuttavien instituutioiden ilmentymii ja tyyssijoja. Julkisten tilojen erityisyys oli vie-
14 entisen rakennushallituksen toimintaa ohjaava perusperiaate: julkisten tilojen tuli sijainnillaan
ja arkkitehtuurillaan osoittaa, ettd ne olivat kansanvallan keskiossi.

Vuoden 1995 muutos kidnsi timin periaatteen tavallaan nurin piin: koska julkiset tilat oli sii-
hen asti rakennettu kaupunkien keskeisille paikoille ja arkkitehtonisesti arvokkaalla tavalla, niis-
ti tulikin nyt kiyttdjilleen yhtikkid tavattoman kalliita.

Vuonna 1995 otettiin nimittdin kiyted6n markkinavuokra-periaate: kiinteistdvirasto alkoi pe-
rid ns. asiakkailtaan ns. markkinavuokraa — eli vuokraa, jonka kiinteistdvirasto saisi, jos se vuok-
raisi tilat jollekin ulkopuoliselle maksukykyiselle yritykselle. Seuraus oli, ettd virastojen ja yli-
opistojen budjeteissa tilojen vuokrat alkoivat haukata mahtavan ja koko ajan kasvavan osan, kun
ne aiemmin oli saatu “ilmaiseksi” rakennushallituksen toimesta.

Ensi hidtdin muutos saattaa vaikuttaa rationaaliselta: eikd olekin oikein, ettd virastot ja yliopistot
joutuvat maksamaan tiloistaan kiyvin hinnan, silli eihin mikd4n todellisuudessa ole ilmaista. Pe-
riaate nidyttiisi pakottavan virastot ja yliopistot todella sdstimiiin ja mitoittamaan tilankiyttonsi
todellisia tarpeita vastaavaksi.

Jos virastot ja yliopistot olisivat valtion omistamia mutta litketaloudellisesti toimivia yrityksid,
markkinavuokra-periaate ei olisi ongelma. Tillaisten yritysten pitiisi toimia kuten kaikkien yri-
tysten: hinnoitella tuotteensa siten, etti tuottoa tulee kaikelle sijoitetulle pidomalle — niin rahalle
kuin kiyttoon annetuille kiinteistoille.

Mutta kun virastot ja yliopistot eivit ole liiketaloudellisesti toimivia yrityksid, vaan demok-
raattisen piitoksenteon kautta markkinataloudesta nimenomaan eristettyji julkisia laitoksia: nii-
den tarkoitus ei ole tuottaa voittoa, vaan palveluja kaikille ja padosin — yliopisto-opiskelijoiden
osalta kokonaan — maksutta. Virastot ja yliopistot eivit voi vastata tehokkuusvaatimuksiin pal-
velujensa hinnoittelulla, koska palvelut ovat paiosin ilmaisia. Ainoa keino periaatteessa sddstid on
vihenti tiloja tai muuttaa halvempiin tiloihin — yhi kauemmas kaupunkien keskustoista, aina
vain halvemmalla tehtyihin rakennuksiin.
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Kun maksavia asiakkaita ei ole, markkinavuokrasta tulee valtiota itseddn rokottava ja hajottava
periaate. Ensinnikin: laskennalliset markkinavuokrat kiertivit valtion budjetista virastojen ja yli-
opistojen budjettien kautta takaisin valtion budjettiin. Markkinavuokrat ovat fiktiivistid rahaa,
mutta ne vihentivit oikeasti todellisiin menoihin kiytettivissd olevia resursseja — ja ovat siten kes-
keinen syy 1990-luvulta periisin oleviin kasvaviin valtion kokonaismenojen leikkaustarpeisiin. Ja
koska sama periaate on levinnyt kuntiin, kyse on koko julkista taloutta ravistelevasta viiristy-
mastd.

Toiseksi markkinavuokra-periaate tekee kiinteistdvirastosta kiytinnéssi julkisten tilojen omis-
tajan ja valtion virastoista ja yliopistoista torppareita omalla maallaan — ikd4n kuin valtion ulko-
puolisia vuokralle tulijoita. Seuraus on, etti varsinaiset julkiset palvelut alkavat niyttdd tavatto-
man kalliilta, mutta valtion kiinteistovirasto tuottaa voittoa!

Raija Julkunen sanoo kirjassaan Suunnanmuutos (Gaudeamus 2001), ettd tirkeintd 1990-lu-
vun murroksessa eivit ehki sittenkiin olleet julkisten menojen leikkaukset ja verojen korotuk-
set, vaan julkisten toimintamekanismien ja niiden alla vaikuttavien ajattelutapojen muutokset.
Leena Eridsaaren kirja nostaa esiin yhden tillaisen mekanismi-muutoksen, jonka tirkeyttd ei ti-
hin mennessi ole oivallettu.

Erisaaren rekonstruoiva kuvaus paikantaa ajattelutavan murroksen vuosiin 1992-93 — laman
syvimpiin vaiheeseen. Vuoteen 1992 ajoittuu myés valtion maksuperustelain muutos, jolla vii-
ristynyttd markkinatalousajattelua tungettiin vikisin julkisen toiminnan ytimeen, ei-litketalou-
delliseen hinnoitteluun (ks. YP:n toinen paikirjoitus 1/2000). Molemmat muutokset ideoitiin ja
vietiin ldpi valtiovarainministerion toimesta; kummastakaan ei eduskunnassa kiytetty yhtiin
puheenvuoroa. Valtiovarainministerié sai tai otti laman syvimmissi vaiheessa samanlaisen ul-
kopuolisen” asiantuntijan roolin, joka samaan aikaan kunnissa lankesi yksityisille konsulteille, ku-
ten Matti Heikkild omaan tutkimukseensa perustuen tissd YP:n numerossa toteaa.

Julkisten tilojen markkinavuokra-periaate ei ole siini mielessi vidjidmiton, ettd moderni ta-
lous vikisin johtaisi sithen. Pdinvastoin: se on yhden poliittisen ideologian hetkellisen voiton tu-
los. Voisi kuvitella kaksi mahdollista jirkevid vaihtoehtoa: 1. kiinteistdvirasto voitaisiin lakkaut-
taa ja siirtdd rakennukset virastojen ja yliopistojen omaisuudeksi tai 2. kiinteistdvirasto voisi siir-
tyd perimiin laitoksilta sellaista vuokraa, joka sisilddisi vain rakennusten hoitokulut. Jalkimmii-
sessi tapauksessa kiinteistovirasto hoitaisi suunnittelun ja rakennuttamisen, jolloin kaikki laitokset
olisivat tilakustannusten osalta samalla viivalla riippumatta siitd, kuinka vanhoja tai uusia laitoksen
rakennukset ovat.

Mutta eiké niissi kummassakin vaihtochdossa unohtuisi se, misti muutos alun perin liht
kiyntiin: Miten kannustaa laitoksia tarkoituksenmukaiseen tilankiytté6n ja sidstiviisyyteen?

Julkiset tilat ovat demokratian ilmentymii ja siksi niiden sijainnin ja koon midrittimisen pi-
tdd olla kansanvallan asia. Tarkoituksenmukaisuuden pitdd perustua demokraattiseen harkin-
taan. Miksi valtio ehdoin tahdoin tekisi itsestdin sokean ja sen omaa ydinti hajottavan lasken-
nallisen markkinamekanismin orjan?

MATTI VIRTANEN
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