HYVINVOINTIVALTION UUSI POLITIIKKA

RAIJA JULKUNEN

Paul Pierson on politiikan tutkija, hallinnon pro-
fessori Harvardin yliopistossa. Hin oli julkaissut
hyvinvointivaltion karsintaa koskevia tutkimuksia
jo aikaisemminkin ja itse asiassa esittinyt samat
teesit (esim. Pierson 1994), mutta varsinaisesti
World Politics -lehdessid vuonna 1996£ulkaistus—

Artikkeli
on myds kelpuutettu Chris Piersonin ja Francis
G. Castlesin kokoamaan teokseen The Welfare
State Reader, jossa on klassisiksi julistettuja teks-
tejid Friedrich A. Hayekista ja Richard Titmuk-

sesta alkaen. Samaan kirjaan on pidssyt myds

ta artikkelista muodostui maamerkki.

Piersonia kritisoiva Richard Claytonin ja Jonas
Pontussonin artikkeli, joka sekin julkaistiin pari
vuotta mydhemmin World Politics -lehdessi.

The New Politics of the Welfare State (2001)
sisdltidd Piersonin johdannon lisiksi 13 laajaa ar-
tikkelia, joiden joukossa on kaksi ja puoli Pierso-
nin omaa (Post-industrial Pressures on the Matu-
re Welfare States ja Coping with Permanent Aus-
terity: Welfare State Restructuring in Affluent
Democracies; yhdessid John Mylesin kanssa The
Comparative Political Economy of Pension Re-
form). Kirjan pohjana ovat vuosina 1997 ja 1998
Harvardin yliopiston Eurooppa-tutkimuksen kes-
kuksessa (Center for European Studies) pidetty-
jen konferenssien paperit. Enemmistd kirjoitta-
jista on USA:sta, ja se nikyy mm. EU:n ja
EMU:n saamassa vihiisessi huomiossa. Artikke-
lic kisittelevdt nykyisiin hyvinvointivaltioihin
kohdistuvia paineita ja sopeutumisdynamiikkaa.
Keskityn tissd katsauksessa lihinni Piersonin ar-
tikkeleihin, enki viiti tekevini oikeutta kokoel-
man muille kirjoittajille.

10letan, ettd 1990-luvulla vain yksi hyvinvointival-
tiota kisittelevi teos on pystynyt synnyttdimiin vield
vilkkaamman debatin, nimittiin Gésta Esping-An-
dersenin The Three Worlds of Welfare Capitalism
(1990).
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UUSI POLITIIKKA VAATII UUDEN TEORIAN

Piersonin keskeiset viitteet World Politics -lehden
artikkelissa (1996) voi tiivistdd niin. Hyvinvointi-
valtioiden ekspansiosta on siirrytty uuteen, kar-
sinnan (retrenchment) politiikkaan. Paine kar-
sintaan on suuri ja poliittiset aloitteet 1980-lu-
vulta lihtien ovat tihdinneet siihen. Sosiaali-
turvactuuksien tasoa ja saantia onkin kiristetty
yleisesti. Kuitenkin hyvinvointivaltiot ovat osoit-
tautuneet vastustuskykyisiksi radikaalia karsintaa
ja uudelleenmuotoilua kohtaan. Jopa Thatcherin
Britanniassa hyvinvointivaltion vastustuskyky oli
merkittivii, kun ottaa huomioon, miten syvilli-
sid muutoksia konservatiivit saivat aikaan tyoeli-
min suhteissa ja valtion yritystoiminnan yksi-
tyistimisessid. Myoskiin Ruotsin poikkeusolot
1990-luvun alussa (talouskriisi ja oikeistohalli-
tus) eivit johtaneet hyvinvointivaltion radikaaliin
restrukturointiin. Uusi-Seelanti on ainoa esi-
merkki systeeminmuutoksesta.2

Piersonin empiirisid viitteitd olennaisempi on
hinen teesinsi siitd, ettd uusi politiikka vaatii
myds uuden teorian. Laajenemista selittineet teo-
riat eivit selitd hyvinvointivaltioiden karsintapai-
netta, vastustuskykyi tai sopeutumisdynamiik-
kaa. Hyvinvointivaltiot ovat osoittautuneet kes-
tivimmiksi kuin kasvua selittineet teoriat antai-
sivat olettaa.

Pierson asettuu institutionalismin kannalle ja
katsoo sen selittivin radikaalien muutosten vi-

2Pjersonia on perustellusti arvosteltu siitd nikemyk-
sestd, etti konservatiivit Britanniassa eivit saaneet
aikaan merkittivdd suunnanmuutosta. Tan Gough kir-
ja-arvostelussaan (1996, 576) pukee asian sanoiksi
ndin: "Certainly it is odd, living in a Britain where the
welfare agenda has shifted so far to the Right, to be
told that the Conservative governments since 1979
have failed to engineer a change in future prospects for
cutbacks and residualisation.”
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hiistd lapiisykykyd. Hyvinvointijirjestelmit luo-
vat uudistuksia rajoittavia pitkin aikavilin sitou-
muksia, samoin ne luovat omat asiakaskuntansa
ja jirjestelmittiin eriytyneen vastarinnan. Toisen-
laisista spekulaatioista huolimatta hyvinvointi-
valtiot ovat edelleen suosittuja. Poliittiset padcei-
jit pyrkivit vilttzimadn syyllisyyted karsinnoista.
Keskeiseksi kysymykseksi nousee, mité tapahtuu,
kun karsintapaineet térmaivit suosittuun, syvil-
le instituoituun (sosiaali)politiikkaan ja hallituk-
set ovat kyvyttomii vastaamaan kansalaisten tar-
peisiin ja odotuksiin.

Uusissa artikkeleissa toistuvat pitkilti samat
teesit. Pitkille instituoidun politiikan muutos on
vilttimittd inkrementaalista, vihittiistd. Radi-
kaalin reformin nikymi on edelleen vihiinen ei-
ki konvergenssia kohti uusliberaalia ortodoksiaa
ole. Hyvinvointivaltion suosio, laajat asiakaskun-
nat, pitkiaikaiset sitoumukset kansallisen yhteis-
kuntapolitiikan ydinalueilla, jollaisia esimerkiksi
elikkeet ja terveydenhuolto ovat, poliittisten ins-
tituutioiden tai korporatiivisen jirjestelmin tar-
joamat veto-oikeudet ja polkuriippuvuudet ra-
joittavat radikaaleja muutoksia.

Vaikka hyvinvointivaltiot ovat osoittaneet
suurta vastustuskykyi jo neljinnesvuosisadan
“kriisin” ajan, ne ovat pysyvissi piiritystilassa.
Hallitukset taistelevat budjettien tasapainot-
tamiseksi; verotuksen tasoa on vaikea ajatella nos-
tettavaksi; uusi talouspoliittinen ortodoksia seki
Euroopan talous- ja rahaliittoon liitetyt sopimuk-
set rajoittavat budjettialijidmien kiyttod. Kun
Pierson aikaisemmassa artikkelissaan kiytti ter-
(karsinta,
takaisinpainaminen), nyt keskidssi on permanent

mii  retrenchment kutistaminen,
austerity (pysyvi ahtaus).

Poliittiset leirit ovat jakautuneet hyvinvointi-
valtion puolustajiin, jotka eivit enii vaadi kasvua
vaan status quon siilyttdmisti, ja karsinnan vaa-
tijoihin. Mutta jo status quo on tullut yhi epi-
realistisemmaksi. Yhi useammat pittijit ajatte-
levat niin, ja niin tuntuu ajattelevan Pierson itse-
kin. Poliittiset jaot ja konfliktit ovat puolesta ja
vastaan -asetelmaa mutkikkaampia. Hyvinvointi-
valtiosta tarvitaan nyansoidumpaa analyysia, kuin
“enemmin” tai “vihemmin” hyvinvointivaltiota
-ajattelu tarjoaa. Reformipolitiikan erittelyssi
Pierson tuottaakin kiyttdkelpoisen kolmijaotte-
lun (recommodification, cost containment, reca-
libration).
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RIIPPUVA VARIAABELI HYVINVOINTIVALTIO

Hyvinvointivaltion uudelle ajalle on kilpailevia
selityksid globalisaatiosta Baumolin tautiin. Mo-
nin paikoin kirjassa vaaditaan parempia vertaile-
via tutkimusasetelmia ja kausaalisten mekanis-
mien osoittamista spekulatiivisen keskustelun si-
jaan. Yhteni esteeni vertaileville tutkimuksille on
“riippuvaa variaabelia” koskeva erimielisyys eli
erimielisyys siitd, mitid hyvinvointivaltiolle ”to-
della” on tapahtunut ja mihin muutokset voisi
paikantaa. Julkisten tai sosiaalimenojen osuuteen
kansantuotteesta? Tulonsiirtoihin? Julkisiin kulu-
tusmenoihin? Politiikan sisidlt66n? Instituutioi-
hin? Taloudelliseen tasa-arvoon? Tyéllisyyteen?
Miten kvantifioida hyvinvointivaltion kaltainen
monitasoinen kokonaisuus vertaileviin tutki-
muksiin sopivilla tavoilla?

Kuten Pierson huomauttaa, niin The New Pol-
itics of The Welfare State -kirjan kirjoittajat edus-
tavat kantaa, jonka mukaan useimmat reformit
useimmissa maissa ovat vihittdisii pikemmin
kuin radikaaleja ja tihtidvit hyvinvointivaltion
uudelleenmuotoiluun pikemmin kuin alasajoon.
Noin varovasti muotoillun kannan kanssa on
vaikea olla eri mieltd. Silti voi kysyi, missi kulkee
raja radikaalin muutoksen ja vihiisen sopeutu-
misen vililli. Eivitkd myds sindnsi vihiisiltd tun-
tuvat muutokset voi tuottaa toisenlaisen maail-
man?

Clayton ja Pontusson (1998) esitetddn yleensi
esimerkkini tillaisesta tulkinnasta. He kysyvit,
eikd pitdisi tunnistaa myos tendensseji, jotka ei-
vit ole vihiisid, mutta eivit tdydellisid kumouk-
siakaan? He painottavat sosiaaliturvan leikkausten
ohella julkisen sektorin reformin johdonmukai-
suutta ja taloudellisen eriarvoisuuden kasvua, joi-
hin hyvinvointivaltiot eivit ole pyrkineet tai pys-
tyneet vastaamaan.

On helppo ymmiirtid, ettd tutkijat kaipaavat
selkeyttd vellovaan debattiin. Silti en voi kuin
suhtautua varauksin puheeseen riippumattomis-
ta ja riippuvista variaabeleista ja sithen ajatuk-
seen, ettd empliriset vertailevat tutkimukset voi-
sivat definitiivisesti osoittaa, pysiyttikd hyvin-
vointivaltion kasvun globalisaatio, talouskasvun
hidastuminen, demografinen muutos vai jokin
muu. Mielestini saan tukea myds Piersonilta
(2001, 81). Hyvinvointivaltion politiikkaa muok-
kaavat kompleksiset tekijit, jotka vaikuttavat eri
tavoin eri aikoina ja eri paikoissa, miki tekee teol-
lisuusmaita koskevat korrelatiiviset tarkastelut



“riippumattomien” ja “riippuvien” muuttujien

vililld epdmielekkiiksi.

GLOBALISAATIO VAI El

Kuka lopetti hyvinvointivaltion kasvun, kysyy
Herman Schwartz. Ulkoinen tunkeutuja (globali-
saatio) vai vauraiden demokratioiden oma dyna-
miikka? Karkeasti ottaen voi sanoa, etti kenen-
kiin mielestd globalisaatio ei ole keskeinen seli-
tys, vaikka sen merkitysti ei kokonaan kielleti-
kdin. Globalisaation — kaupan vapautumisen,
piddomamarkkinoiden yhdentymisen, verokilpai-
lun, inflaation ja budjettivajeiden vastaisen poli-
tiikkan, palkkatydliisten neuvotteluaseman hei-
kentymisen — sijaan selityksid etsitddn jilkiteol-
listumisesta, talouskasvun hidastumisesta, hyvin-
vointivaltion kypsymisestd, demografiasta, tyot-
tomyydestd, avoimien ja suojattujen sektorien vi-
lisistd konflikteista, poliittisista ja sosiaalipoliitti-
sista instituutioista. Globalisaation kiihtymisen
osuminen samanaikaisesti politiikan vaihdoksen
kanssa on tehnyt siitd suositun selityksen.

Useissa artikkeleissa kritisoidaan globalisaatio-
selitystd tai ylipddnsd hyvinvointivaltion dyna-
miikan liittimisti talouden avoimuuteen. Torben
Iversen pyrkii osoittamaan viiriksi Peter Katzen-
steinin tunnetun teesin talouden avoimuuden ja
hyvinvointivaltion ekspansion vilisestd positiivi-
sesta suhteesta. Iversen pitdd hyvinvointivaltion
laajenemisen selitykseni deindustrialisaatiota ja
1980-luvun julkisen kulutuksen pysihtymistd vi-
liaikaisena sopeutumisena 8ljykriisien jilkeiseen
aikaan.3

Vakavimmin globalisaation ottaa (eurooppalai-
nen) Martin Rhodes. Kotimaiset ja ulkoiset pai-
neet nivoutuvat toisiinsa, ja vihintdinkin globa-
lisaatio vaikeuttaa syntyneiden ongelmien ratkai-
sua. Hinkin korostaa, ettd globalisaatiota ei pidi
liioitella: valtioista ei ole tullut kyvyttomii. Myos
Duane Swank suhtautuu vakavasti globalisaation
tuomaan paineeseen kohti neoliberaaleja ratkai-
suja. Kuitenkin hin osoittaa, miten kansalliset
instituutiot vaikuttavat ratkaisevasti siithen,
muunnetaanko paine neoliberaaliksi politiikaksi.

En voi olla ajattelematta, etti asiat ovat erilaisia

3Johtopitss on siis sama kuin Katzensteinilla, mutta
selittdji eri, ei siis talouden avoimuus vaan dein-
dustrialisaatio.
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Yhdysvaltojen kaltaisessa suuressa ja hegemoni-
sessa taloudessa ja Suomen kaltaisessa periferias-
sa ja ettd talouden yhdentymiselld on erilainen
rooli suurissa ja pienissi talouksissa. Se, miki Yh-
dysvalloissa on sisdistd — keskuspankin politiikka,
siirtymi inflaationvastaiseen ortodoksiaan, raha-
markkinoiden liberalisointi —, levidd ympiri maa-
ilman ulkoisena pakkona.

KYPSA HYVINVOINTIVALTIO JA PYSYVA AHDINKO

Pierson perdd kontrafaktuaalista ajattelua. Jos A
niin B -oletuksesta pitisi seurata, jos ei-A, niin ei-
B. Siis jos globalisaatio ei olisi syventynyt, hyvin-
vointivaltio ei olisi samanlaisissa paineissa. T4ssd
suhteessa Piersonin oma analyysi kypsistd hyvin-
vointivaltiosta on taitava ja vakuuttava. Se panee
uskomaan, ettd paineet olisivat jokseenkin samat
ilman globalisaation kiihtymistikin.

Kypsin hyvinvointivaltion teesiin Pierson ki-
teytedd erilaisia jilkiteollisia transformaatioita:
tuottavuus- ja talouskasvun hidastumisen palve-
lutalouteen siirtymisen seurauksena, Baumolin
taudin, yhteiskuntapoliittisten sitoumusten eks-
pansion ja kasvun rajoille, demografisen muu-
toksen, kotitalouksien ja niiden tydmarkkinasi-
doksen uudelleenrakentumisen. Nimi vihitellen
kypsyvit — ja paljon esilld olleet — prosessit ovat
vain globalisaatiota vihemmin eksoottisia. Hi-
dastuneen kasvun oloissa on vaikea ajatella brut-
toveroasteiden jatkuvaa kohoamista verotuksen
kasvua hidastavien vaikutusten vuoksi. Pyrkimys
julkisen talouden tasapainoon ja vajeiden hallin-
taan olisi toteutunut ilman rahaliittoakin. Raha-
liitto kanavoi timin pyrkimyksen ja konvergens-
sichdot kirjistivit sen.

Hyvinvointivaltion kypsyminen viittaa yhteis-
kuntapoliittisten sitoumusten kumuloitumiseen
ja instituoitumiseen. Kun se on tapahtunut rin-
nan talouskasvun hidastumisen kanssa, seurauk-
sena ovat olleet kasvava menopaine, uudistus-
vauhdin hidastuminen ja politiikan pelivaran
menetys. Julkinen kulutus on menneiden p#itos-
ten, jo rakennettujen jirjestelmien, jo annettujen
elikelupausten ja jo otetun velan sitomaa. Tdmin
piivin poliitikot joutuvat perimiin laskuja eilisen
lupausten lunastamiseksi.

Vakiintuneilla alueilla (elikkeet, tydtedmyys,
sairaus, tyokyvyttdmyys) politiikka toimii mar-
ginaaleilla. Uusiin riskeihin, joita syntyy mm.
tydsuhteiden ja perheiden epivakaistumisen, su-
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kupuolijirjestyksen modernisaation ja kasvavan
eriarvoisuuden vuoksi, sosiaalipolitiikka on varsin
kyvyton vastaamaan. Naisten ansiotydn yleisty-
minen on kaksiterdinen miekka. Yhtiilti se on ai-
noita mahdollisuuksia (sielldi missi prosessi on
vield kesken) vahvistaa hyvinvointivaltion rahoi-
tuspohjaa, toisaalta se luo uusia menoja itiys- ja
hoivapolitiikassa. Hoiva on kuitenkin harvoja
kasvualueita, jolla my&s kypsit hyvinvointivaltiot
ovat pakotettuja uusiin ohjelmiin.

Piersonin mielesti ei ole epiilystikiin, etteikd
tiukkuus jatku. Voimakkaan ja tasaisen talous-
kasvun paluu ei ole niképiirissi. Niissd olosuh-
teissa politiikkaa luonnehtii keskihakuisuus, diri-
laitojen eliminoituminen. Evelyne Huber ja John
D. Stephens osoittavat, ettd puoluepolitiikan (oi-
keisto versus vasemmisto) merkitys sosiaalipoli-
tilkkassa on vihentynyt dramaattisesti. Hyvin-
vointivaltion suosio on vihentinyt oikeiston
mahdollisuuksia leikkauksiin, eiki vasemmisto
toisaalta pysty enii lisiimiin rahoituspohjaa eli
nostamaan veroja. Tuloksena on hakeutuminen

keskitielle.

SOPEUTUMINEN JA POLIITTISET INSTITUUTIOT

Institutionalistinen teoria kiintdi katseen niin
hyvinvointivaltioiden omiin instituutioihin kuin
poliittis-hallinnolliseen jirjestelmiin ja korpora-
tismiin. Philip Manowin mukaan korporatistises-
ti koordinoiduissa talouksissa, joissa on lukuisia
tuotanto- ja hyvinvointiregiimin (eli talouden ja
sosiaalipolitiikan) kytkoksid, osapuoli-intressit
muokkaavat hyvinvointivaltion dynamiikkaa. Li-
beraaleissa talouksissa hyvinvointireformit seu-
raavat pikemmin vaalijirjestelmin logiikkaa.
Vaikka Pierson tunnistaa korporatiivisen jirjes-
telmin merkityksen, amerikkalaisena politiikan
tutkijana hin on harhainen vaalijirjestelmin
midrictimin logiikan suuntaan.

Kuten totesin, Duane Swank ottaa neoliberaa-
lit paineet vakavasti, mutta osoittaa empiirisin ai-
neistoin kansallisten instituutioiden ratkaisevan
sen, millaiseksi politiikaksi paineet muunnetaan.
Sielld, missd kollektiivisen intressiedustuksen ins-
tituutiot ovat vahvat, poliittinen auktoriteetti on
keskittynyt ja hyvinvointivaltio universaali, fis-
kaalinen epitasapaino ja pidomien vapaa liikkku-
vuus eivit johda neoliberaaliin alasajoon. Taas
sielld, missd korporatismi ja vaalijirjestelmin mu-
kaansulkevuus ovat heikkoja, pidtsksentekovalta
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hajautunut ja hyvinvointivaltio residuaalinen, jul-
kisen velan kasvu ja pidoman litkkuvuuden li-
sidntyminen johtavat sosiaaliturvan karsintaan.

Swankin tulokset ja johtopddtokset itse asiassa
osoittavat sosiaaliturvan karsinnan Suomessa hy-
vin epitodennikéiseksi. Rajun sidstékuurin to-
teuttaminen Suomessa (ja miksei Ruotsissakin)
on hyvi esimerkki instituutioiden vuorovaiku-
tuksesta muiden tekijdiden kanssa. Pierson huo-
mauttaakin, ettd esimerkiksi poliittisen toimeen-
panovallan keskittymisen vaikutus voi olla erilai-
nen riippuen koko poliittisesta muodostelmasta
ja yhteiskunnallisesta tilanteesta. Téssd on yksi
institutionalismin heikkous. Sen avulla voi pa-
remmin ymmirtii ex post kansallisia tapahtuma-
kulkuja kuin ennustaa niiti ex ante.

Paremmin Suomen tapausta tekeekin ymmir-
rettdviksi Martin Rhodesin analyysi eurooppa-
laisista sosiaalisista pakteista ja neuvotellusta so-
peutumisesta. Tosin Rhodes ei analysoi vakiintu-
neita sosiaalikorporatismin maita, joihin Suomi-
kin jo kuuluu, vaan uusia tapauksia eli Irlantia,
Espanjaa, Portugalia, Italiaa ja Alankomaita.
Niissd on kansallisin paktein, neuvotellen ja ko-
alitioita rakentaen haettu sopeutumista globaa-
liin talouteen ja hyvinvointivaltion paineisiin.
Paktit ovat koskeneet palkkojen hillintdd, tys-
markkinoiden joustoa ja sosiaaliturvan reformia
“rahoituksellisesti kestivimmiksi” ja "tyéllisyys-
ystavillisemmiksi”. Kaikki paktit ovat olleet
markkinamydtiisid, vaikkakaan Rhodes ei katso
niiden merkitsevin uusliberaalia deregulaatiota.

Omissa yhteenvedoissaan Pierson painottaa
laajan konsensuksen helpottavan sopeutumista.
Se legitimoi muutoksia, antaa niille jatkuvuutta,
saa ne ndyttimain vilttimicedmiltd ja vakuuttaa
kansalaiset siitd, ettid tavoitteena on hyvinvointi-
valtion siilyttiminen eikd purkaminen. "Nixon
menee Kiinaan” -ilmi6 aiheuttaa sen, etti usein
hyvinvointivaltion puolustajiksi kisitetyilld halli-
tuksilla on suurin pelivara.

REFORMIAGENDA

Sosiaalipoliittisen reformin ytimen Pierson tiivis-
tid ndin: miten sosiaalinen kontrahti voidaan mo-
dernisoida niin, etti se tukee taloudellista suori-
tuskykyd, on kestivilld rahoituspohjalla ja antaa
uusille sosiaalisille vaatimuksille mahdollisuuden
kilpailla resursseista ja huomiosta jo instituoitujen
jirjestelmien kanssa.



Hyvinvointivaltion uuden politiikan esityslista
vaihtelee maittain ja regiimeitedin. Yhteisidkin
kohteita on. Yksi yhteinen pulma koskee palve-
lusektorin tydllisyyden edistimistd ilman palkka-
erojen kasvua. (Titd voisi melkein kutsua Soinin-
niin  sinnikkidsti  Osmo
Soininvaara pitid asiaa esilld.) Ratkaisun hake-

vaara-dilemmaksi,

mista negatiivisen tuloveron tai perustulon
muunnelmista Pierson kutsuu "kompensoiduksi
kommodifikaatioksi”. Toinen yhteinen kohde on
ikddntymiseen liittyvien julkisten menojen hal-
linta.

Pierson siis tyypittelee uutta polititkkaa kol-
meen tyyppiin. Yksi on rekommodifikaatio, an-
siotydn kanssa kilpailevien toimeentulolihteiden
rajoittaminen ja tySinsentiivien lisddminen. Tyo-
kannustimet ovat olleet politiikan tavoitteena ai-
ka erilaisissakin tapauksissa, Yhdysvaltojen
AFDC:n poistamisesta Hollannin tyskyvytto-
myyselikepolititkan uudistamiseen. Itse haluai-
sin liicedd tihin kaikki ne muutokset, jotka liitei-
vit sosiaaliturvan entisti tiukemmin tyé- ja fi-
nanssimarkkinoihin.

Toinen ulottuvuus on kustannusten patoami-
nen. Verojen korotus on epirealistista, Euroopas-
sa EMU rajoittaa alijéimien kiyttod hyvinvointi-
valtion rahoituspohjana. Tissi tilanteessa kus-
tannusten rajoittamisesta ja niiden kasvun ehkii-
semisestd tulee uuden politiikan keskeinen priori-
teetti.

Silti hyvinvointivaltion uusi politiikka sisiltdd
my&s kolmannen ulottuvuuden. Sitd Pierson kut-
suu uudistamiseksi (recalibration). Tissd on ky-
symys uudistuksista, joilla hyvinvointivaltio saa-
taisiin vastaamaan paremmin titi aikaa. Ra-
tionalisoinnilla korjataan aikaisempia virheiti,
esimerkiksi jirjestelmien tuottamia viirid insen-
tiiveji. Ajanmukaistamisella pyritiin mukautu-
maan muuttuviin odotuksiin ja uusiin riskeihin.
Esimerkiksi sukupuolten tasa-arvon, hoivan ja so-
siaalisen inkluusion alueella Euroopasta l6ytyy
aloitteita, joilla sosiaalipolitiikkaa modernisoi-
daan tihin aikaan.

Vaikka erottelu tuntuu elegantilta, niin kiy-
tinndssd polititkan sijoittaminen johonkuhun
tyyppiin on mielivaltaista. Jos terveys- ja sosiaali-
palveluja yksityistetdin, niin tulkinta on lukijan
silmissi: Onko kyse markkinoiden vahvistami-
sesta, julkisten menojen hillinnistd vai sosiaali-
politiikan ajanmukaistamisesta?
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REGIIMIT

Pierson lihenee Esping-Andersenia paitsi yleises-
ti jilkiteollisen talouden analyysissa (Esping-An-
dersen 1999) my®s siind, ettd hin ottaa nyt kiyt-
t66n timin regiimit ja olettaa regiimeittiin eriy-
tyvit reformidynamiikat. Piersoninkin hyvien,
pahojen ja rumien” esittelyssi sosiaalidemokraat-
tinen regiimi on se hyvi. Hyvinvointivaltio on
modernein, naiset ovat mobilisoituneet tyomark-
kinoille, syntyvyys on kohtuullista tasoa, tyévoi-
mapolitiikka aktiivista. Sopeutumisprosessi uu-
teen niukkuuteen on tapahtunut neuvotellen.
Suomikin vilahtaa tissi yhteydessi (s. 441). Suo-
men reformiprosessi todetaan tuskallisimmaksi,
mutta Matti Heikkild4n ja kumppaneihin vedo-
ten hyvinvointivaltion rakenteiden katsotaan
meillikin jiineen koskemattomiksi. 4
Reformiagendat ja -dynamiikat siis eriytyvit re-
giimeittdin. Liberaalien hyvinvointivaltioiden esi-
tyslistalla ovat rekommodifikaatio ja kustannusten
rajoittaminen. Konfliktilinja koskee puhdasta kar-
sintaa versus kompensoitua kommodifikaatiota.
Konservatiivisessa regiimissi painottuu kustan-
nusten patoaminen ja sitd tiydentdd vuosikym-
menii vanhan sosiaalipolitiikan saattaminen ajan
tasalle. Edessd on vaativia reformeja. Sosiaalitur-
van rahoituksen riippuvuutta sosiaalivakuutus-
maksuista pitdisi vihentii, kohtuuttomia sisiryh-
mietuja poistaa, ty6llisyyttd nostaa, tukea naisten
pidsyd tyomarkkinoille sekd ansiotydn ja hoivan
kombinointia. Jatkuvuuksista huolimatta uudis-
tuminen on ollut mahdollista, misti todistavat
vaikka Hollannin esimerkki ja Italian sosiaalinen
pakti ja elikereformi. Konservatiivisessa regiimis-
si reformi on edennyt epidramaattisimmin.
Sosiaalidemokraattisessa regiimissi keskeinen
tavoite on kustannusnousun hillinti ja siihen li-
mittyvi rationalisointi. Ajanmukaistamisen tar-
ve on muita vihiisempi. Mutta Pierson ei tiedd,
ettd jokin pettdd modernisuuden ithmemaissakin:
Ruotsissakin syntyvyys laskee, naiset kokevat las-
ten ja tydn yhdistimisen aikaisempaa vaikeam-

4T4t voisi melkein kutsua suomalaiseksi paradoksik-
si tai ihmeeksi. 1990-luvun sidstdissi tuskin yksikiin
sosiaalipolitiikan osa-alue jii koskematta, leikkaukset
olivat kirjoittajan mukaan tuskallisia, mutta siitd huo-
limatta hyvinvointivaltion rakenteet siilyivit koske-
mattomina. Tdmi Stakesin tutkijoiden tulkinta on saa-
nut hegemonisen aseman myds Suomen ulkopuolella.
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Suurimmaksi sosiaalidemokraattisen regiimin
haastecksi Pierson asettaa solidaarisuuden yllipi-
don, ja tisti ei voi muuta kuin olla samaa mielti.
Pohjoismainen hyvinvointivaltio edellyttdd myds
niiden mukanaoloa, joilla olisi varaa jitcdd se.
Tissi tulee vilttimited mieleen Giddensin muo-
toilema kahden reunan inkluusio: miten pitii so-
lidaarisella tavalla mukana kumpikin sosiaalinen
laita. Korkeatasoisten julkisten palvelujen yllipi-
to tilanteessa, jossa verot ovat valmiiksi korkeat ja
Baumol-efekti synnyttii jatkuvan menopaineen,
on keskeinen dilemma.

Vaikka sosiaalipoliittiselle reformille asettuvat
vaatimukset vaihtelevat, niin kaikkialla keskeinen
fokus on menojen patoaminen. Se ei lupaa hyvii,
sanoo Pierson, huono-osaisille eiki uusien so-
siaalisten riskien ratkaisuyrityksille.

ESIMERKKINA ELAKETURVA

Hyvin kiinnostava on John Mylesin ja Paul Pier-
sonin analyysi teollisuusmaiden elikereformeis-
ta. He huomauttavat, etti samanaikaisesti kun
elikejdrjestelmit alkoivat saavuttaa suunnitellun
tasonsa, alkoi my®s keskustelu elikepommeista.
Vuoteen 1998 mennessi liki kaikki OECD-maat
olivat toteuttaneet ainakin yhden suuren remon-
tin, eikd loppua ole nikyvissi. Jos elikejirjestel-
mit rakennettaisiin nyt, niisti tulisi todennikai-
sesti hyvin erilaisia. Mutta reaalimaailmassa Maa-
ilmanpankin ekonomistien ehdotuksia (henkils-
kohtaiset tilit, rahastointi) ei voi toteuttaa, vaik-
ka tahtoakin olisi. Elikejirjestelmien uudistami-
nen on polkuriippuvuuden locus classicus.

Uudistuksista huolimatta edes elikemenon kas-
vua ei voi pysiyttdd; elikkeen “kysynti” kasvaa
nopeammin kuin p#dttdjien kyky leikata etuuk-
sia. Uudistukset lihinnd pystyvit vain hidasta-
maan kasvua. Kuitenkin Myles ja Pierson kri-
tisoivat “naiivin institutionalismin” nikemysti
pysyvyydestd ja painottavat elikejirjestelmiin jo
toteutettujen muutosten mittavuutta.

Elikereformin suhteen OECD-maat voi tyy-
pitelld kolmeen. Yksi klusteri ovat perissitulija-
maat, joissa kultakauden piittyessi ei ollut jako-
jirjestelmiin nojaavia ansioelikkeitd. Myds Tans-
ka lukeutuu niihin. Niissi elikkeitd on kehitet-
ty tyvmarkkinapohjaisten ja rahastoivien ansio-
elikkeiden suuntaan.

Suurin osa maita kuuluu toiseen ryhmiin.
Niissi kattavat ansioelikkeet olivat valmiit jo
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1970-luvun puolivilissd. Sosiaalivakuutusmaksu-
jen kasvun estdmiseksi eldkkeitd on leikattu. Ti-
mi on tapahtunut heikentimilld elikkeiden uu-
delleenjakoefektid ja lisidmilld elikkeiden riip-
puvuuctta tyduran aikaisista kontribuutioista. An-
saittujen ja ansaitsemattomien etuuksien vilinen
erottelu on tehty lipinikyvimmiksi niin, ettd uu-
delleenjaon rahoitus voidaan siirtdd sosiaaliva-
kuutusmaksuista verotuloihin ja nostaa uudel-
leenjako eksplisiitiksi poliittiseksi kiistaksi. Sielld,
missi etuudet ovat olleet jo valmiiksi kontribu-
tiivisia, taktiikkaa ei ole voitu kiyttid vaan on
vaadittu kattavampaa etuuksien karsintaa.

Myés  Susan Giaimon vertaileva analyysi
USA:n, Britannian ja Saksan terveydenhuollon
reformista kannattaa lukea. Terveydenhuollossa
on yksi tavoite ylitse muiden: kustannusten kont-
rolli. USA:ssa se ei tunnetusti onnistu, ja Saksan-
kin sairaskassajirjestelmissi aika huonosti, Bri-
tanniassa sen sijaan menot pysyvit kontrollissa.
Giaimo osoittaa, miten NHS:n universalismi, la-
kisddteisyys ja verorahoitteisuus tekevit siitd vai-
keasti yksityistettivin mutta helposti kurjistetta-
van. Samanlaista tapausta ei tarvitse kaukaa ha-

kea.

INSTITUTIONALISMIN RAJAT

Piersonin analyysissa tuskin on paljon kokonaan
uusia nikskohtia. Monelta osin se toistaa Esping-
Andersenin analyyseja jilkiteollisesta taloudesta,
institutionaalisista polkuriippuvuuksista ja nyt
vuonna 2001 my®s regiimispesifisistd ongelmista.
Tavallaan Pierson limmittdd uudelleen myos
1980-luvun teesit hyvinvointivaltioiden kasvusta
rajalle, kypsisti instituutiosta tai peruuttamatto-
muudesta. Mutta Pierson tematisoi terivisti ja
poikkeuksellisella ilylliselld teholla kasvun jil-
keisen poliittisen tilan, sille ominaiset konfliktit,
reformien esityslistat ja dynamiikan.

Pierson konstruoi kaksi laadullisesti toisistaan
poikkeavaa aikaa ja politiikkaa, ekspansion ja sen
jilkeisen ajan (ja niin olen itsekin tehnyt). Se,
missi mielessd ekspansio ja sen jilkeinen poli-
tiikka eroavat ja missi mielessi ne sittenkin ovat
logiikaltaan ja dynamiikaltaan samoja, tarkentuu
ajan mittaan. Mahdollista on sekin, ettd kauem-
paa tulevaisuudesta katsoen 1990-luku asettuu
jatkumoksi sosiaalisten uudistusten virtaan eivit-
ki ekspansiivinen ja sopeuttava politiikka sitten-
kiin erotu omina aikakausinaan.



Toisaalta Piersonissa, kuten koko The New Po-
litics of the Welfare State -kirjassa, korostuvat ins-
titutionalismin puutteet. Pierson tutkii ohjelmia
tai politiikkaa, ei niiden tuloksia eikd vaikutuksia
kansalaisten elimissi. Jos Britanniassa ja Yhdys-
valloissa tapahtunut kdyhyyden ja eriarvoisuuden
kasvu otettaisiin aineistoksi, johtop#itss hyvin-
vointivaltion nikymisti voisi olla toinen. Pierso-
nin analyysi on my®és kovin tulonsiirtokeskeinen.
Pohjoismaissa tirkeidt sosiaali- ja terveyspalvelut
tai julkisen sektorin reformi eivit saa riittdvii pai-
noa tarkastelussa. Myés teesi hyvinvointivaltioi-
den pysyvisti suosiosta kaipaisi tarkennusta; itse
viitin solidarismin haurastuneen.

Sosiaaliturvan institutionaalisten muutosten
suhde elinoloihin on mutkikas, ja niin on myds
instituutioiden suhde kansalaisten toimintaan.
Institutionalismi painottaa formaalia politiikkaa
samanaikaisesti kun sosiologia viittdd instituu-
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tioiden haurastuneen. Risto Alapuro (2001,
51-52) kritisoi suomalaista yhteiskuntatiedettd
ihmisten oman toiminnan laiminly8nnisti ja pu-
huu mikromaailmojen pelivaran lisdintymisesti.
Michael Burawoyta ja Katherine Verderyi sitee-
raten Alapuro kirjoittaa, ettd ”(m)uutos on anta-
nut mikromaailmoille tilaa tuottaa autonomisia
vaikutuksia. Kehitystd ei voi ymmirtii tarkaste-
lemalla vain makrotoimenpiteitd kuten yksityis-
timisti tai liberalisointia, vaan on eriteltivi niitd
tapoja, joilla ihmiset omaksuvat tai hylkdivit toi-
minnan uudet ehdot tai muokkaavat niitd”.

Haastava ohjelma ja aiheellinen. Toisaalta Suo-
men pitkd 1990-luku (transformaatio alkaa jo
1980-luvun puolivilissi rahamarkkinoiden peli-
sidntdjen muurttamisella) oli kuitenkin vahva
ndyttd siitd, miten ylh#iltd alas suunnatulla poli-
tiikalla, instituutioita reformoimalla, on edelleen
kyky muuttaa maailmaamme.
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