AVAUKSET

MIHIN KOTIHOIDON TUEN PITAA KANNUSTAA?
MINNA SALMI

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus julkaisi #s-
kettdin Veli Laineen ja Roope Uusitalon tutki-
muksen (2001) “Kannustinloukku-uudistuksen
vaikutukset tydvoiman tarjontaan”. Tutkimuksen
piikohteina ovat tydttdmyysturvan, asumis- ja
toimeentulotuen seki piivihoitomaksujen uu-
distukset. Mutta koska "pienten lasten vanhem-
pien kannustimiin vaikutti kuitenkin myds sa-
maan aikaan kotihoidon tuen muutosl, joka kas-
vatti useimmilla perheilld kotihoidon tukea ja
kannusti varsinkin iitejd jidmiin kotiin hoita-
maan lapsia” (Laine & Uusitalo 2001, yhteenve-
to), tarkastelussa on mukana myés kotihoidon
tuki. Tutkimuksen taustalla on Lipposen I halli-
tuksen ohjelma, jossa haluttiin mitoittaa ja sovit-
taa yhteen verot, tulonsiirrot ja palvelumaksut
niin, etti ne aina kannustavat tydntekoon.
Perhepolitiikan tutkijassa herii kysymys, mik-
si kotihoidon tuki ylipditiin otetaan tarkastelun
kohteeksi kannustavuusproblematiikkaa tutkitta-
essa. Kotihoidon tuessa perusvalinta ei ole tys-
hénmeno tai sosiaaliturva, vaan koko tuki on
olemassa, jotta henkils voisi valita pois tyossi-
olon ja hoitaa lastaan. Miksi hinti siis pitdisikidn

IKotihoidon tuen muutos tarkoittaa tissi tuen tulo-
sidonnaiseen hoitolisiin elokuussa 1997 tullutta muu-
tosta, jossa itse hoitolisin maksimitaso laski 17 %
(1 000 mk:aan), mutta tdyteen lisiosaan oikeuttava
tuloraja nousi porrastetusti siten, ettd se yhden lapsen
perheen kohdalla lihes kaksinkertaistui ja kahden lap-
sen perheen kohdalla lihes 2,5-kertaistui. T4yden hoi-
tolisin saa kaksihenkinen perhe 6 890 mk:n, kolmi-
henkinen perhe 8 480 mk:n ja nelihenkinen perhe
10 070 mk:n kuukausituloilla. Tuki lisineen on veron-
alaista tuloa. T4ssd yhteydessd on syyti muistaa, ettd
kotihoidon tuen tasoa oli laskettu yhteensi 24 % vuo-
sina 1995 ja 1996; siitd alkaen tuen perusosa on ollut
1 500 mk/kk. Tdmin uudistuksen kannustinvaiku-
tuksia tutkimus ei kata.
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kannustaa pois tuosta valinnastaan, noin periaat-
teessa??

VAT T:n tutkimuksessa tarkastellaan pdivihoi-
tomaksu-uudistuksen ja kotihoidon tuen muu-
toksen seurauksia piivihoitoikiisten lasten van-
hempien tydvoiman tarjontaan; vertailuryhmini
ovat kouluikiisten lasten vanhemmat. Kotihoi-
don tuen osalta timi on ongelmallista, koska tu-
kea voi saada vain niin kauan, kuin lapsi on alle
kolmivuotias, ei kouluikiin asti. Erolla on seu-
rauksia tutkimuksen tulosten tulkinnalle, mistid
jatkossa enemmin. Tulos kotihoidon tuen muu-
toksen kannustinvaikutuksista on se, ettd piivi-
hoitoikiisten lasten isien tydssdolokuukaudet, tar-
kasteltaessa vuosia 1996 ja 1998, kasvoivat ver-
rattuna kouluikiisten lasten isien tydssioloon.
Tidd selitetddn piivihoitomaksu-uudistuksella.
Naisten kohdalla piivihoitoikiisten lasten ditien
tydssiolokuukaudet vihenivit verrattuna vastaa-
vaan kouluikiisten lasten dideisti muodostuvaan
kontrolliryhmiin. Titd selitetidn kotihoidon
tuen nousun kielteisellid kannustinvaikutuksella.

Mutta miti oikeastaan oli tutkittu? Kun tutki-
jat puhuvat “tydvoiman tarjonnasta’, he mittaa-
vat sitd tydssidolokuukausilla. Tydvoiman tarjon-
ta ei siis ole tydssi olijat + tydttdmiit, kuten so-
siaalipoliittisesti orientoitunut yhteiskuntatietei-
liji kuvittelisi. Tami kisitevalinta tulee ongel-
malliseksi ainakin kotihoidon tuen yhteydessi.

2Kannattaa myds muistaa, etti kotihoidon tukijirjes-
telmi luotiin tavallaan kannustamaan perheiti ole-
maan valitsematta kunnallista hoitopaikkaa tilanteessa,
jossa kunnat eivit pystyneet tdyttimdin lakisidceistd
velvollisuuttaan piivihoitopaikan tarjoamiseen ensin
kaikille alle kolmivuotiaille vuodesta 1990 lihtien ja
sittemmin kaikille alle kouluikiisille vuodesta 1996
lihtien. (Kotihoidon tuen historiasta ks. Anttonen

1999.)
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Jos nimittidin halutaan nihdd pulmana kysymys
kotihoidon tuen suuruudesta kannustamassa ih-
misid pois tydstd, tdytyy implisiittisesti ongelman
kohteeksi ajatella niitd, jotka puntaroivat koti-
hoidon tuen ja tysttémyyskorvauksen, tai hyvin
pienten tulojen, vililli, koska kotihoidon tuki ei
ole suuren suuri tulo.? Tillsin taas olisi loogi-
sesti aivan vilttimitontd, etti kannustavuutta
tutkittaisiin paitsi tydssiolokuukausien myds
tydttomyyskortistossa vietetyn ajan suhteen. Ts.
“tydvoiman tarjonnan” pitdisi nimenomaan olla
tydssiolokuukaudet + tydttomyyskuukaudet.

Seuraavaksi tulemme kysymykseen kotihoidon
tuen kiytedjistd: sitd kiycedvit lihes yksinomaan
naiset. Jos ajatellaan mahdollisuutta tarjota tyotd
ja otetaan huomioon naisten ja miesten tyd-
markkinatilanne, tulee selityksenid piivihoito-
ikiisten lasten ditien vihiisemmille tydssiolon li-
sdykselle verrattuna piivihoitoikiisten lasten isiin
ja kouluikiisten lasten 4iteihin mieleen muitakin
tekijoicd kuin kotihoidon tuen kannustavuus. En-
sinni se tydministerién tydolobarometrin tieto,
ettd uusia tydpaikkoja on syntynyt viime vuosina
pidasiassa miesvaltaisille aloille (Ylostalo & Ra-
hikainen 1998; Tytolobarometri, 2000, ennak-
kotietoja). Tdmi nikyy siini, ettd naisten tydtto-
myys on vuodesta 1996 lihtien ollut suurempaa
kuin miesten tydttomyys (vuonna 1998 naisten
tydttomyysaste oli 12 % ja miesten 10,9 % Ti-
lastokeskuksen mukaan, ks. myds Naisten tyslli-
syystyoryhmin raportti, 1997). Niin ollen seli-
tystd ditien ja isien tyckuukausien miirin eroon
tulisi etsid myds tddled.

Toiseksi on otettava lukuun se Tilastokeskuk-
sen tydolotutkimuksen tieto, ettd naisilla on
miiriaikaisia tydsuhteita selvisti useammin kuin
miehilld (Sutela 1998). Nyt tulemme uudelleen
sithen ongelmaan, ettd VAT T:n tutkimuksessa

3Enimmillidnkin kotihoidon tukea voi kaksilapsisessa
perheessi saada 2 800-3 000 mk, kuntalisin kera eh-
ki 4 000 mk kuukaudessa. Timikin edellyttii, eccd
perheessi on kaksi alle kouluikiisti lasta ja ettd perheen
asuinkunta maksaa kuntalisii. Perheiti, joissa on kak-
si alle kouluikdistd lasta, oli 1998 alle puolet niisti per-
heisti, joissa oli kotihoidon tukeen oikeuttavassa idssi
oleva lapsi (TK, Hannele Saulin laskelma tulonjako-
tilastosta). Kelan vuosikirjan mukaan vuonna 1998
perhetti kohden maksettiin kotihoidon tukea keski-
miirin 2 151 mk ja kuntalisdd 1 141 mk (kuntalisistd
el niissd tiedoissa ole erotettavissa yksityisen hoidon
tukeen ja kotihoidon tukeen maksetut lisit) eli yh-
teensi keskimiirin 3 292 mk.
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tarkastelu tehdin piivihoitoikiisten lasten van-
hempien ryhmistd, mutta kotihoidon tukea voi
saada vain ensimmiiset pari vuotta "paivihoito-
ikiisyydestd”. Miirdaikaiset tydsuhteet ovat sitd
yleisempid, mitd nuorempi nainen on, ja oletet-
tavasti piivihoitoikiisen 4iti on keskimiirin nuo-
rempi kuin kouluikiisen ja kotihoidon tukeen oi-
keuttavan ikiisen lapsen iiti keskimidrin vielikin
nuorempi. Kotihoidon tukeen oikeuttavan ikiis-
ten lasten ditien vihemmistd tyossiolokuukausis-
ta todennikéisesti ainakin osa selittyy mairi-
aikaisista tydsuhteista.

Niitd tarkasteluja VAT T:n mallissa ei ollut mu-
kana, joten johtop#itds kotihoidon tuen nousun
kielteisestd kannustinvaikutuksesta naisten tyo-
voiman tarjontaan ei siis minusta ole ihan niin
selvd, kuin tutkimuksessa esitetdin. Mutta kai-
ken kaikkiaan problematiikka on vieli paljon mo-
nimutkaisempi.

Naisten asemaan tydeldmissi tunnetusti liittyy
my6s huonompi palkkataso kuin miehilld. Técd
on ollut tapana pitdi syyni siihen, ettd isit eivit
pidi vanhempain- tai hoitovapaita, misti taas
seuraa, etti eroa syntyy naisten ja miesten vilille
tydssiolokuukausien midrissi silloin, kun per-
heessd on pieni lapsi. Tarkastelussa pitiisikin siis
olla mukana tulotason muutos, jos jiddiin koti-
hoidon tuelle, ja tulomuutosta tulisi tutkia seki
kotihoidon tuelle jidvin naisen ettid koko koti-
talouden tulojen osalta.

Kolmas huomiota ansaitseva alue on se, etti
tydelimille viime vuosina tyypillinen kuormitta-
vuuden lisdintyminen on ollut voimakkainta
naisvaltaisilla aloilla (Lehto & Sutela 1999). Ti-
mi heijastuu mm. siind, ettd varsinkin vuorot-
teluvapaa ja osa-aikalisd, mutta myds osa-aika-
elikkeelle jadminen ovat olleet suosituimpia nais-
valtaisilla aloilla (Julkunen & Ntti 1999). Ei siis
ihme, jos naisvaltaisilla aloilla tydskentelevit
my6s mieluusti jddvit pitkille perhevapaille, jos
sithen on taloudellinen mahdollisuus.% Tzhin tie-
tysti kannustinloukuista kiinnostunut toteaa, et-
td siindhdn pointti juuri olikin, ettd kotihoidon
tuen lisdys tarjoaa tuon taloudellisen mahdolli-
suuden eli kannustaa pois tydstd. Tillsin jou-
dumme pohtimaan, onko tissi kyse tydnteon

4Myi:'»s vanhempainvapaan kiyttd niyttiisi Kelan per-
he-etuustilastojen mukaan olevan runsaampaa, ts. lap-
sia syntyy suhteellisesti enemmin eriilld naisvaltaisilla
aloilla.



vilttelystd vai siitd, millaista tydelimi nykyiin
on. Olen silld kannalla, ettd yhtid vihin kuin tyst-
tomyyted selictdd tydttomyysturvan korkea taso,
yhti vihin kannustinloukut selittdvit tyévoiman
tarjontaa. Sitd vihiistd selitysosuuttakin on tie-
tysti hyvi tutkia, mutta perustaltaan kysymys on
siitd, onko tydpaikkoja saatavilla, ja siitd, onko
tydeldmi jirjestetty niin, ettd tydsti ei kaivata pit-
kille vapaille.5 Katse tulisi kiiintidd kannustinlou-
kuista tydelimdin ja sen organisointi- ja johta-
mistapojen kehittdmiseen. Ja samalla tulisi muis-
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taa, ettd hoitovapaamahdollisuus kotihoidon tu-
kineen on osaltaan luotu keinoksi sovittaa yhteen
ansioty6td ja perhetti; kyseessd on siis aivan legi-
tiimi tapa olla poissa tydelimisti.
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