ONKO HUUMEIDEN KAYTON YLEISTYMINEN
TAITTUMASSA?

VUODEN 2000 HUUMEKYSELYN TULOKSET

PEKKA HAKKARAINEN - LEENA METSO

Suomessa on 1990-luvun aikana tehty useita
huumausaineiden kiyton yleisyyttd kartoittavia
viestdkyselyji (Kontula & Koskela 1992; Parta-
nen 1994; Hakkarainen & al. 1996; Kontula
1997; Partanen & Metso 1999). Huumeiden
kiyton kehitystid on seurattu lisiksi varusmiesten
(Jormanainen & Seppild & Sahi 1997) ja koulu-
laisten (Ahlstrom & Metso & Tuovinen 1999;
Luopa & Rimpeld & Jokela 2000) keskuudessa.
Tutkimusten tulokset ovat hyvin yhdenmukaisia:
huumeiden kiyttd on lisiintynyt merkittdvisti.
Suomen pitkdin vakaana pysytellyt huumetilan-
ne on siten muuttunut. Varusmiestutkimuksissa
huumeiden kiyton yleisyyted kuvaavat luvut ylit-
tivit 1990-luvulla jo aikaisemman huippukau-
den, 1970-luvun alun, vastaavat lukemat. Muu-
tosta on kuvattu puhumalla "toisesta huumeaal-
losta” (Partanen & Metso 1999; ks. my®ds Seppi-
14 & Salasuo 2001).

Tissid artikkelissa esitetdin uusimman, vuonna
2000 suoritetun 15—69-vuotiaille suomalaisille
suunnatun huumekyselyn tuloksia. Tutkimuksen
tuloksia tarkastellaan kahdesta nikokulmasta. En-
sin selvitetddn sitd, millaisen kuvan kyselyvas-
taukset piirtdvit vuoden 2000 huumetilanteesta.
Toiseksi tarkastellaan sitd, millaisen kuvan uusim-
man tutkimuksen tulokset antavat huumeiden
kidyton kehityksestd suhteessa aikaisempiin tie-
toihin.

TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Huumeiden kiyttod koskeva erillistutkimus to-
teutettiin Stakesin alkoholi- ja huumetutkimus-
ryhmin suorittaman Juomatapa 2000 -tutki-
muksen yhteydessi. Aineisto kerdttiin syksylld
2000 juomatapatutkimuksen henkilokohtaisten
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haastattelujen yhteydessi jaetulla lisikyselylld.
Tiedonkeruun hoiti Tilastokeskus. Menettely oli
seuraava. Juomatapatutkimuksen haastattelija an-
toi haastattelun lopuksi tutkittavalle tdytettiviksi
lyhyehkén lomakkeen, jossa esitettiin joitakin ky-
symyksid lidkeaineiden, livottimien ja huumei-
den kidytostd. Vastaaja tdytti lomakkeen yksik-
seen (tosin haastattelijan ldsni ollessa) ja sulki
lopuksi vastauksensa kuoreen. Joissakin tapauk-
sissa vastaaja saattoi palauttaa lomakkeen myo-
hemmin postitse. Lisikyselyn tiedot yhdistettiin
myShemmin koodinumeron avulla haastattelu-
tietoihin.

Lisikyselyn huumekysymykset koskivat elin-
ikiiskiyttdd (onko koskaan elimissiin kokeillut
tai kiyttinyt) sekd kiyteod viimeksi kuluneiden
12 kuukauden aikana (vuosiprevalenssi) ja vii-
meksi kuluneiden 30 piivin aikana (kuukausi-
prevalenssi). Vastaajia pyydettiin my6s nimei-
miin kiytéiminsi aineet seuraavan luokituksen
mukaisesti: hasis tai marihuana; amfetamiini; he-
roiini tai morfiini; kokaiini tai crack; releviini;
LSD; ekstaasi; huumaavat sienet; muu aine. Rele-
viini oli eurooppalaisen tutkimusohjeiston mu-
kaisesti keksitty huume, jonka avulla pyrittiin
kontrolloimaan, miten luotettavasti vastaajat ai-
neita kirjaavat. Lisiksi tiedusteltiin, minki ikii-
seni vastaaja oli ensimmdisen kerran kokeillut ha-
sista tai marihuanaa ja tunteeko vastaaja henkils-
kohtaisesti ihmisii, jotka kdyttivit huumeita.
Kaiken kaikkiaan lisikyselyn huumeosuus oli
suppea, eikd siini esimerkiksi tiedusteltu vastaa-
jien huumausainepoliittisia mielipiteiti tai muita
asennekysymyksii. Vastaavanlainen huumeita
koskeva lisikysely sisiltyi vuoden 1992 juoma-
tapatutkimukseen (Partanen 1994).

Vuoden 2000 juomatapatutkimuksen otos oli
2 500, ja se poimittiin yksinkertaisella satun-



naisotannalla viestorekisteristi. Kohdejoukko
edustaa kaikkia 15-69-vuotiaita suomalaisia,
paitsi Ahvenanmaalla asuvia ja niité, joiden ii-
dinkieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saa-
me. Niiden rajausten lisiksi laitoksissa asuva vi-
estd ja vailla vakituista asuntoa olevat jitettiin
otoksen ulkopuolelle. Haastatteluiden vastaus-
prosentiksi muodostui 78. Kato oli siten vali-
koiva, ettd vastausprosentti oli pienempi michil-
l4 kuin naisilla ja keskimairdistd pienempi lap-
settomilla sekd kaupungeissa ja Eteld-Suomessa
asuvilla (ks. tarkemmin Mustonen & al. 2001).

Lisikyselyn sai 1 932 haastatteluihin suostu-
nutta henkilod. Lomakkeita palautui kaikkiaan
1 852 kappaletta. Niistd 72 jouduttiin jattimain
analyysin ulkopuolelle, koska niiti ei pystytty yh-
distimiidn puuttuvien tai virheellisten kohde-
numeroiden takia haastattelulomakkeen perus-
tietoihin. Niin ollen lisikyselyn lopulliseksi vas-
tausprosentiksi muodostui 72 (N = 1 789). Edel-
lisessd, vuoden 1992 juomatapatutkimuksen lisi-
kyselyssi vastausprosentti oli 85 eli huomattavasti
korkeampi (Partanen 1994). Vuonna 1998 teh-
dyssi erillisessd huumetutkimuksessa postikyse-
lyn vastausprosentti oli 66 ja puhelinhaastattelun
77 (Partanen & Metso 1999). Vuoden 2000 ky-
selyn vastausprosentti asettuu edelld mainittujen
tutkimusten viliin, joten sitd voidaan pitii ylei-
sesti ottaen kohtuullisena, vaikkei vuoden 1992
lukemiin nyt yllettykiiin. Aineiston edustavuutta
on tarkennettu kiyttdmilld analyysissa painoja,
jotka korjaavat iki-, sukupuoli- ja suuraluejakau-
mat koko vieston mukaisiksi.

Tulosten tulkinnassa on syytd pitdd mielessd
joitakin timinkaltaisiin kyselytutkimuksiin liit-
tyvid rajoituksia. Ensinnikin on todettava, ettd
ihmisilld on taipumusta kaunistella ja unohtaa
huumeiden kiyttodin, mikd aiheuttaa alirapor-
tointia tuloksiin (Fendrich & Vaughn 1994). Toi-
seksi, kovien huumeiden (erityisesti amfetamiinin
ja heroiinin) ongelmakiyttdjit jadvit helpost ali-
edustetuiksi koko viestoon kohdistuvissa tutki-
muksissa (Reuband 1990). Useat heisti ovat so-
siaalisesti syrjdytyneessi asemassa; laitosjaksot
ovat tavallisia heidin elimissiin eiki heilli vile-
timited ole pysyvid asuntoa tai heidin asumista
koskevat tietonsa ovat virheellisii, miki vaikeut-
taa heidin tavoittamistaan tutkimukseen. Esi-
merkiksi noin viidesosa huumehoitoon hakeutu-
neista niyttiisi tuoreimpien tietojen perusteella
olevan ilman vakituista asuntoa (Hakkarainen &
al. 2000). Kuten todettiin, laitoksissa asuva vies-
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td ja vakituista asuntoa vailla olevat jitettiin tis-
si tutkimuksessa ulkopuolelle jo otantaa valitta-
essa. Lisdksi vaikeasti huumeriippuvainen hen-
kils saattaa olla keskimiiriistd haluttomampi
osallistumaan tutkimukseen, vaikka hinet sen pii-
riin tavoitettaisiinkin.

Kolmanneksi on syyti todeta, ettd viestdkyse-
lyt tavoittavat heikosti aineiden kiyttod, joka ra-
jautuu voimakkaasti johonkin sosiaaliseen tai
kulttuuriseen ryhmiin. Harvinaisempien ainei-
den tapausmiirit jidvit koko viestson kohdis-
tuvissa tutkimuksissa niin vihiisiksi, ettid niiden
perusteella on vaikea tarkasti arvioida kiyton to-
dellista laajuuctta tai sen ominaispiirteiti. Joissakin
ryhmissd kiyttd voi olla suhteellisen yleistikin,
vaikka se ei viestdkyselyssd juuri siltd niyt-
tdisikddn (ks. esimerkiksi ekstaasin kiytdstd Sep-
pild 1999; Salasuo 2000). Neljinneksi, viests-
kyselyt kuvaavat huonosti huumeiden aktiivi-
kiyttod ja erilaisia kiyttotapoja. Téssikin ongel-
mana ovat yleensi vihiiset tapausmidrit.

Puutteistaan ja rajoituksistaan huolimatta laa-
joihin viestdotoksiin perustuvat tutkimukset ovat
tirked viline maan huumeolojen kehityksen seu-
raamisessa. Ne eivit paljasta huumeongelman ko-
ko laajuuctta tai kaikkia sen erityispiirteitd, mutta
niiden avulla voidaan kartoittaa ja arvioida huu-
meiden kéiyton ja huumekokemusten yleisyyttii viies-
titasolla. Vertaamalla eri aikoina samoilla mene-
telmilli saatuja tuloksia voidaan esittii arvioita ti-
lanteen muutoksista.

HENKILOKOHTAISET KONTAKTIT
HUUMEIDEN KAYTTAJIIN VUONNA 2000

Kysymys siitd, kuuluuko vastaajan tuttavapiiriin
huumeiden kiyttijid, on kiinnostava useassakin
suhteessa. Ensiksikin, koska oma kokeilu ja kiyt-
t alkavar tavallisesti tutun ystivi- ja kaveripiirin
opastuksella, voidaan huumeiden kiyttdjien tun-
temista pitdd yhteni sosiaalisen huumeille altis-
tumisen osatekijini (Luopa & Rimpelid & Joke-
la 2000). Toiseksi, henkilokohtaisilla kontakteil-
la huumeiden kiyttdjiin on todettu olevan lie-
ventivd vaikutus henkilon huumeasenteisiin
(Hakkarainen 1996; Partanen & Metso 1999).
Kolmanneksi, kontaktit huumeiden kiyttdjiin
voidaan nihdi yhteni osatekijini huumeiden
kidyton normalisoitumiskehityksessi, josta Isos-
sa-Britanniassa on viime vuosina kovasti keskus-

teltu (Parker & Aldridge & Measham 1998).
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Juomatapa 2000 -tutkimuksen lisikyselyssi
neljinnes (24,7 %) vastaajista ilmoitti henkils-
kohtaisesti tuntevansa ihmisid, jotka kiyttivit
huumeita. Timin mukaan valtaosalla suomalai-
sista ei siis ole henkilskohtaista kontaktia huu-
meiden kiyttdon. Tissi suhteessa huumeet niyt-
tdytyvit verrattain etdiseltd ja vieraalta ilmisled
suomalaisessa yhteiskunnassa. Kuva kuitenkin
muuttuu oleellisesti, kun tarkastellaan vastauksia
ikiryhmiteidin (taulukko 1).

Huumeiden kiyttdjien tuntemisessa on eri iki-
ryhmien vililli merkittivid eroja. Vanhemmissa
ikiluokissa kontaktit huumeiden kiyttdjiin ovat
harvinaisia, mutta ne alkavart kiyd4 yleisemmiksi,
kun menniin kohti nuorempia ikiluokkia. Laa-
jinta huumeiden kiyttdjien tunteminen oli nuo-
rimmissa ikiryhmissi. Alle 25-vuotiaiden kes-
kuudessa runsas puolet vastaajista ilmoitti tunte-
vansa henkilokohtaisesti ihmisid, jotka kiyteavit
huumeita. Huumeiden kiyttdjin kuuluminen
suomalaisnuorten ystivi- ja tuttavapiiriin on ti-
min tuloksen valossa aika tavallista. Till4 seikalla
voi olla merkitysti kaikissa kolmessa edelli eritel-
lyssd suhteessa. Yhden kysymyksen perusteella tar-
kempaa merkitysti on kuitenkin vaikea arvioida.

KAYTTOKOKEMUSTEN YLEISYYS VUONNA 2000

Joka kymmenes (9,8 %) suomalainen ilmoitti
vuoden 2000 kyselyssi kiyttineensi tai kokeil-
leensa jotakin laitonta huumausainetta ainakin
kerran elimissizn. Suosituin kokeiluaine oli odo-
tetusti kannabis: 9,3 % vastaajista kertoi joskus
elimissiin kiyttineensd hasista tai marihuanaa.
Kokemukset muista huumausaineista olivat sel-
visti harvinaisempia. Amfetamiinin kiytostd ra-
portoi yksi prosentti vastaajista. Kokaiinin osuus
oli 0,6 %, LSD:n 0,4 % ja huumaavien sienien
0,4 %. Vihiiseksi jii myos ekstaasin kiyttdjien
osuus, vaikka julkisuudessa sen kiytostd on pu-
huttu kovastikin. Se, etti vain 0,6 % vastanneista
raportoi ekstaasin kiytostd, viittaa sithen, ettd sen
kiytto on edelleenkin verraten voimakkaasti ra-
joittunut joihinkin erityisryhmiin. Heroiinia il-
moitti joskus kiyttineensi 0,2 % vastaajista.
Releviinin kidytostd ei raportoinut kukaan, mi-
ki kertoo vastausten luotettavuudesta; se, etti kek-
sitty huume ei saanut merkintsjd, viittaa siihen,
ettd vastaajat ovat pyrkineet rehellisesti raportoi-
maan vain todellisista huumekokemubksistaan.

Laikkeiden piihdekiyton ja liuottimien kiyton
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Taulukko 1. Huumeiden kiyttijin tunteminen iki-
ryhmittdin

ikd N tuntee huumeiden
kayctajin, %
15-19 127 53,6
20-24 163 54,8
25-29 139 38,2
30-34 186 27,5
35-39 170 19,9
40-49 385 21,8
50-59 381 13,4
60-69 228 3,6

yleisyys sijoittuivat kannabiksen ja muiden lait-
tomien huumeiden viliin. Rauhoittavia liikkeiti
tai unildikkeiti ilmoitti kiyttineensi joskus piih-
teeni 4,5 % vastaajista ja liuottimien kiytdsti ra-
portoi 1,9 % vastaajista.

Raportoidussa huumeiden kiytsssi on suu-
rimmalta osaltaan kysymys enemmin kuin vuo-
den takaisista kokemuksista. Tulosten mukaan
noin kaksi sadasta suomalaisesta (2,3 %) on kiyt-
tinyt jotain laitonta huumetta viimeksi kuluneen
vuoden aikana ja vihemmin kuin yksi sadasta
(0,7 %) viimeksi kuluneen kuukauden aikana.
Lidkkeiden piihdekdyton kohdalla luvut ovat
jokseenkin samaa luokkaa (vuosiprevalenssi
1,5 % ja kuukausiprevalenssi 0,6 %). Liuottimien
kohdalla #skettiin tapahtunut kiytts on vielikin
harvinaisempaa: tulosten mukaan niitd on vii-
meksi kuluneen vuoden aikana kiyttinyt noin
kolme henkilid tuhannesta (0,3 %). On kuiten-
kin syytd huomauttaa, ettd nuorten akuutit imp-
paamisongelmat sijoittuvat usein alle 15-vuotiai-
den keskuuteen ja he ovat timin tutkimuksen
ikihaitarin tavoittamattomissa.

Laittomien huumeiden kiyttdjien sosiaalisesta
taustasta voidaan poimia esiin joitakin havain-
toja. Tyottdmien (13 %) keskuudessa huumei-
den elinikiisprevalenssi oli jonkin verran kor-
keampi kuin tyéllisten (10 %) keskuudessa. Yrit-
tdjit puolestaan ylsivit samalle tasolle tydttomien
kanssa. Korkeimmillaan timi luku oli kuitenkin
opiskelijoiden ja varusmiesten joukossa (17 %).
Vastaavasti elikeldisistd vain harvat (2 %) olivat
kokeilleet tai kiyttineet huumeita. Huumeiden
kiytts viimeksi kuluneen vuoden aikana oli mui-
ta (2 %) yleisempid niiden keskuudessa, jotka
olivat olleet 12 viime kuukauden aikana ty$tes-
mini (4 %). Yksin asuvilla miehilli huumekoke-
mukset (23 %) ja viimeaikainen kiytto (7 %) oli-



Taulukko 2. Huumeiden kiyttoid kuvaavia prevalenssilukuja vuosina 1992, 1998 ja 2000, %

miehet naiset
vuosi 1992 1998 2000 1992 1998 2000
vastaajia 1673 1191 884 1705 1379 895
% % % % % %
kiyttinyt huumeita
elinaikana 6,6 12,4 12,5 2,6 8,0 7,2
vuoden sisilld 1,7 3,4 3,5 0,5 2,3 1,4
kuukauden sisilli 0,5 1,3 1,1 0,1 0,7 0,4
kiyttinyt kannabista
elinaikana 5,8 12,1 11,7 2,4 7,6 7,0
vuoden sisilli 1,4 3,0 2,8 0,5 2,3 1,3
kuukauden sisilld 0,2 1,2 1,0 0,1 0,7 0,4
kdyttdnyt liimaa ym. elinaikana 0,6 2,7 2,6 0,1 1,3 1,1
kiyttinyt uni- tai rauhoittavia lddkkeitd
piihteeni elinaikana - 5,0 5,6 - 4,5 3,5

Liihteet: Juomatapatutkimus 1992; Huumekysely 1998; Juomatapatutkimus 2000

vat yleisempii kuin michilld, jotka asuivat yhdes-
sd jonkun kanssa (10 % ja 2 %). Naisilla cilli sei-
kalla ei ollut niin suurta merkitysti. Sen sijaan
huumeiden kiyton yhteys alkoholin riskikulu-
tukseen oli selkei sekid miehilli ettid naisilla. Al-
koholin riskikulutusta arvioivalla Audit-mittaril-
la huumeita kiyttineistd naisista 34 prosenttia
ylitti riskirajan (10 pistettd tai enemmin), kun ti-
mi osuus huumeita kokeilemattomien joukossa
jdl 6 prosenttiin. Miesten vastaavat prosentti-
osuudet olivat 60 ja 25.

HUUMEIDEN KAYTON AJALLISET MUUTOKSET

Taulukossa 2 esitetéin erilaisia prevalenssitietoja
(kiytes elinaikana, viimeksi kuluneen vuoden ai-
kana ja viimeksi kuluneen kuukauden aikana)
erikseen huumeiden kiyton (kidyttinyt jotakin
laitonta huumetta), kannabiksen kiyton seki
livottimien ja lidkkeiden kiyton osalta. Vuoden
2000 tuloksia tarkastellaan taulukossa vertaamal-
la niitd sekd vuoden 1992 juomatapatutkimuksen
vastaavalla tavalla kerittyihin tietoihin ettd tuo-
reimman, vuonna 1998 tehdyn viestokyselyn tie-
toihin. Viimeksi mainitun kohdalla on huomau-
tettava tirkedsti metodisesta seikasta. Eri meto-
dein kerittyjen tietojen vertailussa on todettu, et-
td postikysely antaa yleensi korkeampia preva-
lenssilukuja kuin sellaiset tiedonkeruun menetel-
mi, joihin sisiltyy tiedon kerijin ja vastaajan
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vilinen suora, henkilskohtainen kontakti. Posti-
kyselyssd tutkimustilanne on tdysin vastaajan
kontrollissa ja hinen on helpompi kertoa laitto-
mien aineiden kiytostd kuin esimerkiksi puhelin-
haastattelussa tai haastattelijan lisni ollessa (Par-
tanen & Metso 1997). Vaikka juomatapatutki-
muksessa on yritetty vilttidd titd vaikutusta erilli-
selld ja yksin tdytetedvilli huumeita koskevalla lo-
makekyselylld, on todennikéistd, ettd se on kui-
tenkin tuottanut jonkin verran matalampia lu-
kuja kuin postikyselylld olisi saatu. T4mi on pi-
dettivi mielessd, kun tarkastellaan muutosta vuo-
sien 1998 ja 2000 vililla.

Jos verrataan kahden juomatapatutkimuksen
(1992 ja 2000) lukuja keskendin, voidaan tode-
ta, ettd ne vahvistavat jo aikaisemmin todetun
huumausaineiden kiyton voimakkaan yleistymi-
sen 1990-luvulla. Laittomien huumeiden osalta
kasvua osoittavat niin elinikdisprevalenssit kuin
my®s nykyajassa tapahtuvaa kiyttéd paremmin
kuvaavat vuosi- ja kuukausiprevalenssitkin. Kar-
keasti ottaen huumekokemusten yleisyys vies-
tssi nidytedisi  kaksinkertaistuneen vuodesta
1992. Joissakin tunnusluvuissa kasvu on ollut
suurempaakin, mutta timi johtuu osin myds
lihtstason alhaisuudesta.

Naisten kohdalla kiytén yleistyminen on ollut
jonkin verran voimakkaampaa kuin miesten koh-
dalla. Tissi suhteessa sukupuolierot ovat hiukan
tasoittuneet. Miehet kuitenkin niyteivit kiytei-
vin laittomia huumeita edelleenkin jonkin verran
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Kuvio 1. Jotain laitonta huumetta elinaikanaan kiyttineiden osuudet ja 95 %:n luottamusrajat miehilld ja naisilla

vuosina 1992, 1998 ja 2000

% Miehet % Naiset
16 16
14 —_ 1T 14
12 12
10 10
8 i 8 T
6 1 6 i
4 4
24 2 I
0 0
1992 1998 2000 1992 1998 2000

Huumetta kiyttineiden osuus B

enemmin kuin naiset. Vuonna 2000 miehisti 12
prosenttia ilmoitti kiyttineensd jotain huumetta
elinaikanaan, kolme prosenttia viimeksi kuluneen
vuoden sisilli ja yksi prosentti viimeksi kuluneen
kuukauden sisilli. Naisten vastaavat osuudet oli-
vat 7 prosenttia elinaikana, yksi prosentti viimeksi
kuluneen vuoden aikana ja puolisen prosenttia
viimeksi kuluneen kuukauden aikana. Laittomien
huumeiden lisiksi myés teknisten liuottimien
kiytto on yleistynyt. Laikkeiden huumekiytostd
el vuoden 1992 tutkimuksesta ole kiytettivissi
eriteltyi tietoa.

Vuosien 1998 ja 2000 tietoja vertaamalla voi-
daan arvioida huumeiden kiytén viimeaikaista
kehitysti. Tissd suhteessa eroja ei juuri ole. Jotkut
luvut ovat ennallaan (michet, jotain huumetta
elinaikana ja viimeksi kuluneen vuoden aikana),
useimmissa on nihtivissi pientd laskua (erityi-
sesti naisilla), mutta sité ei voida pitdd merkitse-
vini, kun otetaan huomioon erilaisista mittaus-
tavoista johtuvan metodisen vidristymin mah-
dollisuus. Se voidaan kuitenkin todeta, etti lu-
kujen perusteella huumeiden kiytin voimakas
yleistyminen ei ole eniici viime vuosina jatkunut.
Timi ndyttdd todenniksisimmaltd johtopddtok-
seltd, vaikka juomatapatutkimuksen luvur olisivat
metodisista syistd postikysely4 alhaisemmat; mah-
dollinen viidristymi ei ole sitd suuruusluokkaa,
ettd se pystyisi peittimiin alleen voimakkaan
nousun jatkumisen. Tétd johtopddtdstd tukee
my6s kuviossa 1 esitetty 95 %:n luottamusvilien
mukainen tarkastelu elinikdisprevalensseista: vuo-
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95 %:n luottamusrajat, yliraja

I

alaraja

sien 1998 ja 2000 tulokset asettuvat suurimmal-
ta osaltaan saman vaihteluvilin rajoihin.

MUUTOKSET KANNABIKSEN KAYTOSSA

Taulukossa 3 tarkennetaan kuvausta tarkastele-
malla kannabiksen elinikiisprevalenssin muutosta
eri ikiryhmissi ja eri alueilla. Muiden laittomien
huumeiden kohdalla tapausmiirit ovat niin vi-
hiisii, ettei niiden pohjalta voida tehda tilastolli-
sia erittelyji.

Jos katsotaan ikiryhmiteiistd jakaumaa, voi-
daan tissikin todeta ensin selvi muutos vuoden
1992 lukuihin. Nuorimmissa ikiryhmissi preva-
lenssit olivat vuonna 2000 noin kaksi kertaa suu-
remmat, ja yli 30-vuotiaiden ryhmissi kasvu oli
vielikin voimakkaampaa. Vertailu vuoteen 1998
on mielenkiintoinen. Alle 30-vuotiaiden keskuu-
dessa luvut olivat vuoden 2000 tutkimuksessa las-
keneet vuoden 1998 lukemista. TAmi tulos tukee
edelld esitettyd kiyton kasvukehityksen rtaittu-
mista. Se, ettd prevalenssiluvut osoittavat laskua
yleensi kaikkein aktiivisimmassa kokeiluiissi ole-
vissa ikdryhmissi, viittaa siihen, ettd kovin ko-
keiluinnon kasvu olisi laantunut ja ehki jopa vi-
hentynyt. Muutos ei ole kuitenkaan tilastollisesti
merkitsevd. 30-34-vuotiaiden ikiryhmissi vuo-
den 2000 prevalenssia nostanee se, ettd osa edel-
lisen tutkimuksen huippulukemat saavuttaneesta
ikdryhmisti on varttunut tihin ikiryhmiin.

Alueellisen tarkastelun kohdalla huumeiden



Taulukko 3. Kannabiksen elinikiisprevalenssin muutos
ikdryhmittdin ja alueittain vuosina 1992, 1998 ja
2000, %

prevalenssi (%)

1992 1998 2000
ikd
15-19 6,2 15,7 12,5
20-24 10,1 20,3 18,7
25-29 10,3 22,7 17,1
30-34 5,5 11,3 17,2
35-39 3,6 11,4 9,6
40-49 2,0 7,2 8,2
50-69 0,0 1,4 2,6
alue
paikaupunkiseutu 10,8 19,6 16,3
muu Eteld-Suomi 3,3 9,0 10,6
Itid-Suomi 3,8 4,5 2,9
Linsi-Suomi 2,3 6,6 5,7
Pohjois-Suomi 1,4 5,6 5,1

Liihteet: Juomatapatutkimus 1992; Huumekysely
1998; Juomatapatutkimus 2000

Aluejako:

pidkaupunkiseutu: Helsinki, Espoo, Vantaa

muu Eteli-Suomi: muut Eteli-Suomen alueet (mm.
Turku, Tampere, Lahti, Lappeenranta)

Itd-Suomi: entiset Mikkelin, Kuopion, Pohjois-Karja-
lan ldinit ja Kainuu

Linsi-Suomi: entiset Vaasan ja Keski-Suomen liinit
Pohjois-Suomi: entiset Lapin ja Oulun ldinit ilman
Kainuuta

kiyton kasvun taittuminen on nihtivissi erityi-
sesti padkaupunkiseudun luvuissa. Vaikka lukujen
lasku ei ole tilastollisesti merkitsevi, siti voi pitdd
merkittdvind varsinkin siltd kannalta, etcd pii-
kaupunkiseutu on perinteisesti ollut huumeiden
kiyton keskeinen trendijohtaja Suomessa, misti
vuoden 1992 tuloksetkin kertovat. Se, ettd kas-
vukehitys taittuu alueella, jolla prevalenssiluvut
ovat korkeimmat, herittid kysymyksen siitd, on-
ko huumeiden kiytén kasvu saavuttanut sielld jo
jonkinlaisen kylldfintymispisteen. Muun Eteli-
Suomen lukemat sen sijaan osoittavat vield jon-
kinasteista, joskaan ei tilastollisesti merkitsevid
kasvua. Muilla alueilla luvut ovat jotakuinkin en-
nallaan.
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Huumerikosten miird, huumehoidon palvelui-
den kiyttd, huumekuolemien lukumiirin kehi-
tys ja jotkut muutkin huumeiden kiytto4 kuvaa-
vat mittarit osoittavat viime vuosiltakin jatkuvaa
kasvua ja huumeongelmien pahenemista (Virta-
nen 2001). Tissid suhteessa timin tutkimuksen
tulokset ovat ylliceivid. Joistakin erilaisiin tutki-
mustapoihin kytkeytyvistd metodisista ongelmis-
ta huolimatta on voitu todeta, etti viestotasolla
huumeiden kiyton 1990-luvulla tapahtunut kas-
vukehitys ei ole vuosien 1998 ja 2000 vilill enid
jatkunut.

Tukea tille havainnolle saadaan varusmiestut-
kimuksista, joiden tuoreimmat tulokset ovat ol-
leet samansuuntaisia (ks. Virtanen 2001, 30). Se,
ettd huumeiden kidytén ongelmaindikaattorit
osoittavat edelleen kasvusuuntaa, ei vilttimittd
my6skiin ole ristiriidassa kyselytutkimusten ta-
soittuvien prevalenssilukemien kanssa. Kysymys
voi olla aikaviiveesti. Koska huumeiden kiyttd
el johda yleensi ongelmiin heti alkuvaiheissaan
vaan vasta jatkuttuaan jonkin aikaa, saattavat
huumeongelmia kuvaavat luvut kasvaa senkin jil-
keen, kun kokeilukiyton kasvu viestotasolla
osoittaa jo hiipumisen merkkeji. Lisiintyneen
huumeiden kiytdn seurauksia saatetaan joutua
hoitamaan pitkin aikaa jilkeenpiinkin. Toisaalta
on muistettava se, miti alussa olemme todenneet,
ettd koko viestolle suunnatut kyselytutkimukset
tavoittavat huonosti nimenomaan raskaampaa ja
ongelmallisempaa huumeiden kiyttoa.

Sitd, onko tissd tutkimuksessa havaitussa kas-
vukehityksen tasaantumisessa kysymys pysyvim-
mistd kiinteestd vai ainoastaan viliaikaisesta py-
sihdyksestid ennen uutta voimakkaamman nou-
sun vaihetta, emme voi vield tietdi. Se, ettd nuo-
rilla on tuttavapiirissiin runsaasti kontakteja
huumeiden kiyttijiin, tarjoaa pohjaa kasvukehi-
tykselle. Toisaalta jos tissd havaitut merkit jon-
kinlaisesta kylldintymisilmidstd ovat todellisia,
sen voi nihdi tarjoavan mahdollisuuksia myds
piinvastaiselle kehityskululle. Tilanteen kehityk-
sen suhteen elimme siis tavallaan kriictistid vai-
hetta. Huumetilanteen kehityksen arviointi vaa-
tii tilanteen jatkuvaa seurantaa.
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