OLLI KANGAS

MUURAHAISET JA HEINASIRKKA

AUSTRALIALAISTEN JA SUOMALAISTEN MIELIPITEET
OIKEUDENMUKAISISTA SOSIAALIEDUISTA

AISOPOKSEN ALKUSATU

Aurinkoisena kesapdivand muurahaiset ahersivat pel-
lollaan. Sattuipa ohi kulkemaan heindsirkka soittaen ja
laulaen. "Miksi aherratte pellolla vaikka aurinko pais-
taa ja on soiton ja laulun aika?” kysyi heinasirkka. ”Va-
raudumme aikaan, jolloin ei aurinko paista eikd voi
soittaa eika laulaa”, vastasivat muurahaiset. Heinasirk-
ka hyppeli soittaen tiehensa.

Erd&nd purevan kylména talvipdivdnd heinasirkka
puolikuoliaana nélasta ja vilusta raahusti muurahaisten
keolle ja pyyteli: "Antakaa toki minullekin muutama jy-
vd, jotta en kuolisi ndlk&én.” "Mit4 sind teit kesalld?
Miksi meid&n nyt pitéisi antaa sinulle jyvia? Miksi et teh-
nyt toitd kesall4, jolloin olisit voinut koota ruokaa. Sen
kun jatkat laulamista ja soittamista”, muurahaiset mu-
rahtivat ja lahtivat jatkamaan niine hyvineen toitaan.

SADUN MORAALI JA ARKIELAMAN
OIKEUDENMUKAISUUS

Satu on satua, mutta siihen siséltyy suuri moraa-
linen opetus oikeudenmukaisesta jaosta. Aiso-
poksen sadussa jannite kietoutuu kahden vastak-
kaisen yhteiskuntapoliittisen jakoperiaatteen tai
moraliteetin ympdrille. Muurahaisten mukaan
sadun lopputilanne on taydellisen oikeudenmu-
kainen. Jokainen tiesi kesalld vallan hyvin, ettd
talvi tulee, ja jokaisella oli yhtaldiset mahdolli-
suudet varautua pahan pdivéan varalle. Heingsir-

Artikkeli on Kirjoitettu toimiessani vierailevana tutki-
jana Social Policy Research Centerissd University of
New South Walesissa. Tony Eardley, Julia Parry ja Pe-
ter Saunders ansaitsevat kiitoksen englanninkielisen
esityksen pohjalta saamistani kommenteista. Kiitan
myds Yhteiskuntapolitiikan kahta refereetd rakentavis-
ta ehdotuksista.
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kan surkea tilanne on taydellisesti sen omien va-
lintojen syyté: jos on viettdnyt kesan laulaen ja
soittaen, talven saa luvan viettdd samaan malliin.
Vastaavasti muurahaisten kartuttamat varannot
ovat niiden ahkeruuden, ankaran tyénteon ja
kieltdymysten tulosta. Hein&sirkan vaatimuksilla
ei ole moraalista oikeutta, eikd muurahaisilla ole
moraalista velvollisuutta jakaa omastaan. Muu-
rahaisten katsantokannan mukaan oikeudenmu-
kaisuus toteutuu, kun jokainen saa ansioittensa
mukaan. Ahkera palkitaan, laiskaa rangaistaan, ja
saavutetut edut ja etuihin vaadittavat uhraukset
ovat tasapainossa (ks. esim. Sadurski 1985). Muu-
rahaisen edustamaa moraalista I&hestymistapaa
voidaan kutsua meritokraattiseksi ndkemykseksi
oikeudenmukaisesta jaosta (ks. Campbell 1990,
150).

Arkiajattelun tasolla muurahaisen moraali on
vakuuttava, ja se on vahvasti juurtunut inhimilli-
seen toimintaan. Esimerkiksi useimmat uskon-
not rakentuvat meritokraattisille periaatteille.
L&htokohtana on moraalinen kirjanpito, jossa se-
kd hyvét tyot ettd vadrinteot kirjataan muistiin.
Lopulta kirjat avataan, ja jako vuohiin ja lam-
paisiin tapahtuu aiempien tekojen mukaan. Ei
siis ole mikaan ihme, ettd meritokraattinen peri-
aate on kenties yleisimmin kéytetty mittatikku
arkipdivén arvioinneissa eri toimenpiteitten oi-
keudenmukaisuudesta. Meritokraattinen perus-
vire on néhtévissa myos useissa sosiaalipoliittisis-
sa jarjestelmissd, joissa palkitaan ansioiden ja tyo-
uran mukaan. Tyoeldkkeet lienevét paras esi-
merkki tasté.

Jotta ansioista palkitseminen ja oikeudenmu-
kainen tasapainotila oikeuksien ja velvollisuuk-
sien valilla olisivat mielekkaitd, yksiloitd tulee pi-
t&d vastuullisina olentoina. Jokainen on oman
tiensé valinnut. Siksi jokainen yksil6llisesti myos
vastaa omien valintojensa seurauksista. Lopulli-
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nen kohtalo médraytyy sen mukaan, kuinka ela-
mansé on eldnyt, minka hein&sirkka sai katkeras-
ti todeta. Meritokraattisella oikeudenmukaisuu-
della on aina historiallinen referenssi (Rachels
1991, 136).

Vapaan markkinatalouden puolustuksessaan
Robert Nozick (1974) tulee lahelle meritokraat-
tista oikeudenmukaisuusnadkemysta. Nozickin ns.
oikeutusteorian mukaan jokainen on oikeutettu
omistuksiinsa, mikali ne on hankittu omistuksen
hankkimista koskevien oikeudenmukaisuusperi-
aatteiden mukaisesti. Tarkedt4 on siis se histo-
riallinen prosessi, jolla omaisuus ja muut omis-
tukset on kartutettu. Jos Nozickia on uskomi-
nen, muurahaisilla on tdysi omistusoikeus jyviin-
s eikd niill4 ole mitéén velvollisuutta jakaa mi-
t4én kenellek&an. Eikd myoskaan julkisella val-
lalla ole oikeutta verotuksella takavarikoida ke-
nenk&in omaisuutta ja jakaa sité joillekin muille,
joiden katsotaan olevan avun tarpeessa. Téstd li-
bertanistisesta perspektiivistd katsottuna valtiolla
ei ole positiivisia tehtavid (Arthur & Shaw 1991,
62). Itse asiassa usein kay niin, ettd yrittdessaan
auttaa ongelmissa olevia sosiaalipolitiikka pahen-
taakin heidén lopullista tilannettaan (Murray
1984; Murray & Herrnstein 1994; Schmidtz
1989, ks. myds Taylor-Gooby 1991). Jos heikko-
luonteiselle heindsirkalle annetaan apua, se tottuu
siihen, ett4d muurahaisilta aina heruu jyva tai pa-
ri, kun surkeana niitten luo menee. Miksipd vai-
vata itse&én tyonteolla, kun toisinkin toimeen tu-
lee. Sosiaalipolitiikka on siis epdonnistumisen in-
sentiivi.

Ensisilmdykselld meritokraattinen ajattelu vai-
kuttaa vastaansanomattomalta. On oikein, etta
kukin saa ansionsa mukaan. Siit4 huolimatta pe-
riaate ei ole aina tdysin pulmaton. Meritokratian
oikeutusta voidaan kriittisesti tarkastella ainakin
kolmesta lahtokohdasta: vastuullisuus, inhimilli-
syys ja ennakoimaton riski.

Ensinndkin voidaan pohtia sitd, missd maarin
ihmisid voidaan lopultakin pitaa vastuullisina va-
linnoistaan. Vastuullisuus edellytta3 tietoisuutta:
jos teen ndin, niin seuraukset ovat ndma. Vas-
tuullisuus edellyttdd myds autonomisuutta, sitd
ettd yksilé omaa tahdonvoimaa ja todella pystyy
tekeméan itsendisid ratkaisuja. Tdma yksilon ky-
ky tai kyvyttomyys tehdd jarkevid valintoja on ol-
lut keskidssé ns. rationaalisen valinnan teorioissa.
Yksinkertaisimmassa muodossaan teoria oletti
edelld esitetyn tapaan, ettd ihmiset ovat taydelli-
sen kykenevid kustannus—hy6ty-analyyseihin ja
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jérkevien valintojen tekemiseen (ks. esim. Elster
1985; Coleman & Fararo 1992). Kun myéhem-
min havaittiin, etta teorian olettamukset ovat lii-
an yksioikoisia ja eldvaan elam&an sopimattomia,
teoriaa modifioitiin useaan otteeseen ja laajen-
nettiin eri suuntiin. On puhuttu sidotusta ratio-
naalisuudesta: ihmisten paatokset pohjautuvat
kussakin tilanteessa saatavilla olevaan tietoon, ja
jos tieto on rajallista tai kokonaan virheellistd,
niin paatoksetkin ovat rajoittuneita ja virheellisid.
Rationaalisuus on siis ehdollista ja sidottu eri-
laisiin valintoja ehdollistaviin taustatekijéihin (Si-
mon 1955; Marini 1992; Etzioni 1988).

Aisopoksen heindsirkkaa voidaan pitaa syyllise-
né surkeaan kohtaloonsa vain, mikali hanen ole-
tetaan tietoisesti valinneen soiton ja laulun ahke-
ran tydnteon sijaan. Tilanne muuttuu oleellisesti,
jos heindsirkan rationaalisuus olikin ehdollista.
Haén ei yksinkertaisuudessaan paremmasta tien-
nyt ja toimi parhaan ymmarryksensa mukaan. Tai
edelleen, jos heindsirkka toimikin taysin pakon-
omaisesti noudattaen vain lajiolemustaan. Ei hén-
t4 voida syyttdd sellaisesta, jolle hdn ei mitéén
mahtanut. Mikali heinasirkan hatd johtuukin
synnynnaisestd vammasta, faabelin moraali aset-
tuu uuteen valoon. Vastaavasti, jos muurahaisten
sidottuun rationaalisuuteen ei mahtunut muuta
vaihtoehtoa kuin ankara tydnteko, heidén saavu-
tuksensa arvo himmenee. Jyvien jakaantumisen
oikeudenmukaisuutta voidaankin ndisté 14hto-
kohdista pohtia aivan uudesta perspektiivista. Nyt
ansioperiaate voidaan kenties korvata tarveperi-
aatteella ja pohtia, mit4 itse kukin tarvitsee voi-
dakseen eld4. Etsiessadn oikeudenmukaisen jaon
periaatteita Julian LeGrand (1991, 88) esitta4
tarveperiaatteen tulevan tarkeéksi jakokriteeriksi
juuri sellaisissa tilanteissa, joissa yksilén avun tar-
ve johtuu h&nen omien vaikutusmahdollisuuk-
sien ulkopuolella olevista tekijoistad (LeGrand
1991, 88). Meritokraattinen ansioista palkitse-
minen saa talléin vaistyd perusturvan tielta.

Tamén laht6kohdan puolesta puhuu mydés in-
himillisyys. Vaikka muurahaisilla ei oikeutus-
teorioiden perusteella olisikaan mitéan velvolli-
suutta auttaa hadanalaista heinésirkkaa, armeliai-
suus ja lahimmaisenrakkaus sitd kenties edellyt-
téisivat. On sindnsé kiinnostavaa, ettd niin meri-
tokraattisia kuin useimmat uskonnot ovatkin, nii-
hin on rakennettu armeliaisuussyista suurten syn-
tisten mentdvid porsaanreikid. Armo valkaisee li-
kaisenkin tilikirjan. Téh&n armeliaisuuteen hei-
nésirkkakin yritti vedota.



Kolmanneksi meritokraattinen nékemys jou-
tuu pulmiin, kun pohditaan ennakoimattoman
riskin, sattuman tai vaikkapa vain huonon on-
nen merkitysta ihmisen eldmassa. On olemassa ti-
lanteita, joihin ihminen voi yksil6llisesti varautua.
Vanhuus on esimerkiksi sellainen sosiaalinen ris-
ki, johon voidaan ennakolta varautua ja jonka va-
ralle vakuutusyhtiot myyvét vakuutuksia. Muu-
rahainen tiesi talven tulevan ja varautui siihen.
Naissd tilanteissa meritokratian ajatusmalli toi-
mii. Ongelmalliseksi tilanne muodostuu silloin,
kun huono onni ja tuhoisat sattumat puuttuvat
asiaan. Joku saattaa ahkerasti sééstaé vanhuuttaan
silmélldpitéden, mutta hénen vakuutusyhtionsa
joutuu konkurssiin eikd pystyk&ddn maksamaan
ulos sopimuksiaan. Muurahaisten keko saattaa
tuhoutua luonnonmullistuksessa ja ne joutuvat
heindsirkan tavoin kerjuulle. Millaista tukea ja
kenelle olisi téllaisessa tilanteessa annettava? Oli-
siko kummallekin annettava vain perusturva?
Olisiko muurahaista hyvitettava ahkeruudesta ja
yrittdmisestd? Mika olisi t&lldin se periaate, jonka
mukaan avun suuruus méaaraytyisi?

Kysymys Kiertyy osittain ensimmaiseen meri-
tokratian ongelmaan, josta puhuttiin edella: Mis-
s& madrin ihmiset ovat vastuullisia omista kyvyis-
t&dn tai kyvyttomyyksistddn? Perinteisessd vakuu-
tusajattelussa, jolla on er&énlainen sukulaisuus-
suhde meritokratian perusideaan, vakuutuskel-
poisia ovat sellaiset riskit, joihin vakuutuksen ot-
taja ei voi vaikuttaa. Kuten edell3 todettiin, van-
huus on téllainen vakuutuskelpoinen riski. Sen si-
jaan vaikkapa alkoholismi tai yleinen kyvytto-
myys eivét ole vakuuttamiskelpoisia riskeja. Tyot-
témyysvakuutuksiakaan tuskin mik&in vakuu-
tusyhti6 suostuu myontdmaan. Vastaavalla taval-
la keskusteltaessa sosiaalipoliittisen avustusjarjes-
telmédn oikeudenmukaisuudesta ja kannatus-
perustasta (legitimiteetistd) kysymys siitd, onko
avun tarve itse aiheutettu vai ei, muodostuu tar-
kedksi vedenjakajaksi. Niitd, joiden avuntarve
katsotaan enemman tai véhemmadn itse aiheute-
tuksi, ei haluta auttaa siind méérin kuin niita, joi-
den avuntarve johtuu tekijoistd, joille yksild itse
ei voi mitéan.

Robert E. Goodin (1988, 27-50) pohtii asiaa
kiintoisasti teoksessaan Reasons for Welfare.
Goodin erottaa toisistaan pakottavat ja valinnai-
set tarpeet. Edelliset viittaavat niihin tarpeisiin,
joiden tyydyttdméattémyys voi vahingoittaa ih-
mistd. Lisaksi kyseisiin tarpeisiin liittyy pa-
konomaisuus. Thminen ei niit4 voi valita. Jalki-

408

maiset puolestaan ovat tarpeita tai pikemminkin
mielihaluja, jotka liittyvat ihmisten tekemiin va-
lintoihin. Siksi yhteiskunnalla on suurempi vel-
vollisuus ja vastuu huolehtia pakottavien tarpei-
den kuin valinnaisten tarpeiden tyydyttdmisesta.
Pulma syntyy siit4, ettd usein ihmisilla on pakot-
tavia valinnaisia tarpeita. Esimerkiksi tupakoit-
sija tarvitsee operaatiota, jossa hdnen keuhkosyo-
pansé hoidetaan. Valinnainen nikotiinin tarve on
synnyttényt pakottavan tarpeen, joka vaatii hoi-
toa. Goodinin mukaan hoitoa on téllaisessa ti-
lanteessa annettava kyseleméttd, onko tarve oi-
keasti pakottava vain onko se valinnaisen kayt-
tytymisen tuote. Toisin sanoen on tarkasteltava
kunkinhetkista tilannetta sellaisenaan ja télléin
meritokraattinen taaksepdin katsova moraalinen
kirjanpito kytketddn pois péaltd. Oma mielen-
kiintoinen kysymyksensé on, missd méaarin ylei-
nen mielipide yhtyy tdhan ajatukseen. Er&at mer-
kit viittaavat siihen, ettd ei kovinkaan hyvinl.
Wim van Oorschotin (1997) Hollannista saamat
tulokset osoittavat, ettd ensimmaiseksi avuntar-
vitsijalta kysytaan: Miksi tarvitset apua? Meritok-
raattinen muurahaisten kysymys "Mitd sing teit
kesalld?” patee myds yleisessd kansalaismieli-
piteessé.

Edell4 kuvattuun muurahaisen ja heinésirkan
kohtaamiseen siséltyy siis se jannite, josta oikeu-
denmukainen uudelleenjako muodostuu. Laht6-
kohtana on muurahaisen meritokraattinen ja
omistusoikeuteen pohjaava ndkemys siitd, ettd an-
sioista on palkittava ja ettd kaikilla on oikeus pi-
t44 ne omistuksensa, jotka he ovat laillisin keinoin
hankkineet. Nakemykselle 16ytyy paljon ymmar-
tdmyst4. Mutta toisaalla korostetaan sit, etté so-
siaalipoliittisessa uudelleenjaossa on keskityttava
auttamaan ennen muuta huono-osaisia, miké on-
kin sosiaalipolitiikan perustehtava. Itse asiassa ta-

1oken opikseni ja huvikseni kerdnnyt téhan liittyvad
mielipideaineistoa sosiaalipolitiikan cum laude -perus-
kurssilla. Opiskelijat ovat saaneet vastata (ja myéhem-
min analysoida ja pohtia tuloksia) erilaisiin kysymyk-
siin, jotka koskevat pakonomaisiin ja pakonomaisiin
valinnaisiin tarpeisiin liittyvdn sairaanhoidon priori-
sointia. Vastaukset ovat aika jyrkasti ristiriidassa Goo-
dinin ajatusten kanssa. Opiskelijat (ja uskoakseni myds
muu véestd) ajattelevat meritokraattisesti: rakennus-
tyontekijdn keuhkovamma, joka johtuu tyémaan as-
bestipdlystd, menee kirkkaasti tupakoitsijan keuhko-
sydvén tai alkoholistin maksan ohi hoitojonossa. Ar-
vontakaan ei kdy t&ssd yhteydessd priorisointiperus-
teeksi. Syyperusteisuudella on suuri kannatus.
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ma on pienin yhteinen nimittaja erilaisten poliit-
tisten suuntausten ja ideologioiden sosiaalipoli-
tiikka-konseptioille. Tasta perspektiivistd heiné-
sirkan vaade ei ehké olekaan niin kohtuuton kuin
Aisopoksen satu opettaa. Meritokraattisen jaon
ongelmana on juuri suhde heikko-osaisiin. Tuli-
siko ndmé j&tta4 avun ulkopuolelle? Vai olisiko
inhimillisyyden nimissé kuitenkin kohtuullista,
ettd heindsirkkaparkakin saisi muutaman jyvan
henkensé pitimeksi?

ARTIKKELIN TAVOITTEET

Téssé artikkelissani keskityn tdéh&dn muurahaisen
ja heinésirkan vaateiden véliseen ristiriitaan. Mi-
ten se heijastuu yleisessé mielipiteessa? Etsin vas-
tauksia siihen, missa maarin ihmiset ovat valmii-
ta meritokraattisesti palkitsemaan ansioista ja
missd maarin osoitetaan ymmartadmysté heiné-
sirkkaa kohtaan. Missd méarin mielipiteet eroavat
keskusteltaessa "kunnollisista” avuntarvitsijoista,
joiden avun syy on heidan omien vaikutusmah-
dollisuuksiensa ulkopuolelle verrattuna ei-kun-
nollisiin”, joiden avun syy johtuu heidédn omista
valinnoistaan? Yleisesmmin asia liittyy siihen,
kuinka va&jadmaton riski on. Olen ennen muuta
kiinnostunut, miten avun syyn asettaminen eri
kehykseen vaikuttaa ihmisten anteliaisuuteen.
Kuinka hyvén tai huonon sosiaaliturvan ihmiset
olisivat valmiita tarjoamaan lusmuilevalle heina-
sirkalle? Heltidisivatkd kukkaron nydrit helpom-
min onnettomien olosuhteitten uhrin auttami-
seksi? Aineistoina ovat kahdesta maasta, Austra-
liasta ja Suomesta, keratyt mielipidekyselyt.
Ndiden kahden maan tarkasteleminen on pe-
rustelua useista syistd. Ensinndkin ndma maat si-
joitetaan yleensd eri hyvinvointivaltiotyyppeihin
(Esping-Andersen 1990; Korpi & Palme 1998).
Australiassa kaikki sosiaaliset tulonsiirrot tyo-
tapaturmavakuutusta lukuun ottamatta ovat
tarveharkintaisia. Suomessa taas on pitkd kansan-
vakuutuksen perinne. N&ma kaksi tapausta tar-
joavat siis hedelmallisen lahtokohdan analysoida
ns. institutions matter -teorian paikkansapita-
vyyttd. Kyseisessé lahestymistavassa korostetaan,
etté sosiaalisilla instituutioilla on omat takaisin-
kytkentavaikutuksensa ihmisten mielipiteisiin ja
kdyttaytymiseen. Vaikka instituutiot ovat inhi-
millisen toiminnan tulosta, ne ehdollistavat kayt-
tytymista ja muodostavat sen toiminnallisen ja
tulkinnallisen kehikon, jossa ihmiset toimivat ja
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jonka mukaan ihmiset eldmaénsd hahmottavat
(tarkemmin esim. Douglas 1987; North 1990;
Ostrom 1990; Skocpol 1995). Insentiivikeskus-
telu ja edelld kuvatut Murrayn teesit ovat myds
yksi esimerkki téllaisesta institutionaalisesta ajat-
telusta.

Etsiessédn vastausta kysymykseen, mitd valtion
pitéisi tehdd, ruotsalainen valtio-oppinut Bo
Rothstein (1998) esitta4 sosiaalipoliittisten jar-
jestelmien ja ihmisten asenteiden vélill4 olevan
kahdensuuntaiset vaikutusketjut. Ensinnékin va-
eston asenteet ja preferenssit vaikuttavat sosiaali-
politiikan luonteeseen, ja toisaalta sosiaalipolitii-
kan jarjestdmistapa vaikuttaa véestdn asenteisiin.
Aiemmissa tutkimuksissa hyvinvointivaltiomal-
lien ja kansalaismielipiteitten vélisia yhteyksi4 on
luodattu kahdella erilaisella asetelmalla. Ensinné-
kin on tutkittu yhden maan siséll4 erityyppisten
sosiaaliturvajdrjestelmien legitiimisyyttd. Ndiden
tutkimusten tulokset tukevat edella kuvattua olet-
tamusta. Tarveharkintaiset jarjestelmét ovat vé-
hemman suosittuja kuin universaalit tulonsiirrot
(Korpi 1980; Svallfors 1989 & 1999; Hasenfeld
& Rafferty 1989; Kangas 1995; Forma 1999).
Pulmana on, ett4 kyseisissa tutkimuksissa ei teh-
d& eroa sen vélilla, onko kyseessd jarjestelmdn le-
gitimiteetti vai jarjestelmdn asiakaskunnan legiti-
miteetti. Universaalit eduthan ovat tarkoitetut
“kunnollisille” ryhmille, kun taas tarveharkintai-
set jarjestelmét jakavat viimesijaista toimeentulo-
turvaa "kunnottomille”.

Toinen strategia on ollut vertailla eri sosiaali-
politiikka-malleihin kuuluvien kansalaisten mieli-
piteit4 ja arvioida vaikkapa sitd, missé méaarin esi-
merkiksi ruotsalaisten mielipiteet poikkeavat
amerikkalaisten ajatuksista tai saksalaisten aivoi-
tuksista. Tdmén asetelman tuottamat tulokset
ovat olleet hivenen ristiriitaisia. Erdissa tutki-
muksissa regiimien on todettu heijastuvan mieli-
piteissa (esim. Svallfors 1997; Forma & Kangas
1999), kun taas toisissa tutkimuksissa sosiaali-
politiikka-mallien ja mielipiteitten vélill4 ei ole
todettu olevan yhteyksid (Papadakis & Bean
1993).

Jos sosiaalipolitiikan asiakaskunnalla on vaiku-
tusta jarjestelmdn legitimiteettiin, meidéan tulisi
I0ytda suuria eroja erityyppisten sosiaaliturvan
asiakasryhmien valilla. Mikali taas institutionaa-
linen teoria pétee, australialaiset tarveharkinnat
pitkine perinteineen ajattelevat suomalaisia
enemman selektiivisin termein ja tekevét selvem-
man eron "kunnollisten” ja "kunnottomien” va-



lilld. Kenen puoleen heindsirkan kannattaisi k&4n-
tya saadakseen apua ja ymmartamysta?

Seuraavassa jaksossa esitelldén ja kdydaan lapi
tutkimuksen aineisto ja menetelmét. Sen jalkeen
Australia ja Suomi asetetaan laajempaan kan-
sainvéliseen perspektiiviin. Tdmén tarkastelun
tavoitteena on ensinnakin perustella, miksi juu-
ri néitd kahta maata kannattaa vertailla. Toisek-
seen kansainvélisen tarkastelun tavoitteena on
selvittda, missd maarin uudelleenjakomielipiteet
liittyvat yhtaaltd todellisiin tuloeroihin ja yhtaal-
t4 koettuihin tuloeroihin. Nozicklaisittain aja-
tellen kyse on siitd, pidetddnko nykyistd omis-
tusten jakoa tuloksena oikeutusteorian mukai-
sista prosesseista vai ei. Onko muurahaisilla oi-
keus omistuksiinsa vai olisiko niilta otettava hi-
venen my0s heindsirkalle? Tdmén uudelleenjaon
oikeutusta kaésittelevan jakson jalkeen analysoi-
daan tarkemmin, miten apua tarvitsevien asetta-
minen “kunnollisiin” (hein&sirkka toimi luon-
tonsa mukaan, eiké silld onnettomalla ollut muu-
ta vaihtoehtoa) ja "kunnottomiin” (hein&sirkka
toimi keséll3 tietoisesti holmosti) kehyksiin vai-
kuttaa avustushalukkuuteen. Viimeisessa kappa-
leessa pohditaan Aisopoksen satua ja tutkimuk-
sen tuloksia laajemmassa yhteiskuntapoliittisten
satujen kehyksessa.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa tutkimuksessa kaytettavat aineistot on ke-
ratty postikyselynd kansainvalisen the Internatio-
nal Survey of Economic Attitudes (ISEA) -tutki-
musprojektin yhteydessa Australiassa ja Suomes-
sa 1994. Australiassa kyselyn toteutti Research
School for Social Sciences Australian kansallises-
sa yliopistossa Canberrassa. Suomessa vastuu-
tahona oli Turun yliopiston sosiaalipolitiikan lai-
tos. Australian kohdalla tdsméllista vastauspro-
senttia on hankala mééritell4, koska ISEA oli osa
jatkuvasti pyorivéd laajempaa kyselyhanketta (In-
ternational Social Survey Programme, ISSP). Tés-
sd kéytetty ISEA-aineisto pohjautuu vuoden
1994 loppuun mennessé palautettuihin 1 378
vastaukseen. Aineistossa miehet ja keski-ikdiset
ovat hivenen yliedustettuja, mutta muiden tausta-
muuttujien suhteen aineisto on yhtapitavd koko
populaation kanssa (ks. Zagorski & Carne 1995;
Forma & Kangas 1999). Suomen aineisto edustaa
18-70-vuotiasta vaestod. Alkuperédinen otoskoko
oli 3 100 henked, joista 1 737 vastasi kyselyyn.
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Vastausprosentti oli siis 56. Myds Suomen ai-
neistossa miehet ovat hivenen yliedustettuina. Sa-
ma patee sosialidemokraatteja ja kokoomusta &a-
nestaviin. Kaiken kaikkiaan aineisto edustaa kui-
tenkin hyvin suomalaista aikuisvaest6a (ks. tar-
kemmin Forma & Kangas 1999).

Useimpien aiempien vastaavien tutkimusten
tavoin olemme kiinnostuneita, miten sellaiset
taustamuuttujat kuin vastaajan sukupuoli, ika,
koulutus, sosioekonominen asema, tyémarkkina-
asema, tulot ja puoluekanta ovat yhteydessd
mielipiteisiin. Kansainvalisissa tutkimuksissa on
kuitenkin aina enemman tai véhemman vaikeuk-
sia tehd4d ndma muuttujat yhteismitallisiksi eri
maiden kesken. Ennen muuta sosioekonominen
asema ja koulutus ovat hankalia muuttaa verran-
nollisiksi.

Luokka-aseman mittaamiseksi tutkimuksessa
kdytettiin 10-luokkaista asteikkoa?, jolta vastaaja
sai valita oman positionsa. Regressiomalleissa kay-
tettiin alkuperdistd ”jatkuvaa” muuttujaa, kun
taas MCA-malleissa kéytettiin typistettyd, 4-luok-
kaista muuttujaa. Koska jokaisella maalla on oma
koulujarjestelmdansa eri pituisine koulutusjaksoi-
neen, koulutustasojen yhteismitallisuus muodos-
tuu usein ongelmaksi. ISEA:ssa ongelmaa yritet-
tiin Kiert4d mittaamalla koulusaavutuksia kysy-
mykselld: "Mika on korkein koulutustaso, mink&
olette hankkinut?” Vastausvaihtoehtoina oli neli-
luokkainen mittari: 1. vain peruskoulu, ei muu-
ta koulutusta, 2. ammattikoulutasoinen koulu-
tus, 3. keski- tai opistotasoinen koulutus ja 4. yli-
opistotutkinto.

Aineiston analyysissd kaytetdan suorien jakau-
mien lisaksi polkuanalyysid selvitettdessa nykyisen
tulonjaon oikeudenmukaisuutta koskevien mieli-
piteitten, tulonjakovaatimusten ja taustamuuttu-
jien vélistd yhteyttd. "Kunnollisten” ja "kunnot-
tomien” sosiaalietujen analyysissd kéytetdan
MCA-malleja. Koska kéytdssd on kaksi maa-
aineistoa, on myos kaksi mahdollisuutta analy-

2Kysymys kuului: ”Yhteiskunnassa on erilaisia so-
siaaliluokkia, joista toiset ovat korkeampia ja toiset
matalampia. Mihin sosiaaliluokkaan asettaisitte itsen-
ne seuraavalla asteikolla: 1 (korkein sosiaaliluokka) ...
10 (matalin sosiaaliluokka)”. MCA-analyysia varten
luokkamuuttuja supistettiin neliluokkaiseksi siten, et-
t4 alkuperdiset arvot 8-10 saivat uuden arvon 1 (alin),
luokat 6-7 arvon 2 (alempi keskiluokka), luokat 4-5
arvon 3 (ylempi keskiluokka) ja luokat 1-3 arvon 4
(ylin luokka).
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soida maiden vélisia eroja. Ensinndkin kummal-
lekin maalle voidaan suorittaa erilliset analyysit ja
verrata tuloksia toisiinsa. Toinen mahdollisuus on
sulauttaa erilliset maa-aineistot yhteen ja késitel-
14 maita omina muuttujinaan ja katsoa, missé
maarin "maa” on yhteydessd selitettdvand olevaan
mielipidetasoiseen muuttujaan. "Maa” ajatellaan
siis er&énlaiseksi dummymuuttujaksi, jonka ole-
tetaan vangitsevan erilaisten kansallisten insti-
tuutioiden vaikutuksia. Téssé artikkelissa on me-
netelty kummallakin tavalla. Liikkeelle lahdet&én
erillisistd maa-aineistoista, mink jélkeen tarkas-
tellaan yhdistettyd isoa aineistoa.

SUOMALAISTEN JA AUSTRALIALAISTEN
TULONJAKOMIELIPITEET

Vertailevien tulonjakotutkimusten mukaan tulo-
erot ovat Pohjoismaissa kansainvélisesti katsoen
hyvin pienet (ks. esim. Income..., 1995; http:lis-
sy.ceps.lu/ineq.htm). Yksi tdrkeimmisté tuloeroja
tasoittavista tekijoistd on ollut pohjoismainen so-
siaaliturva ja sen rahoittamiseen tarvittavat prog-
ressiiviset verot (Uusitalo 1988). Eraat tutkijat
(Graubard 1986) ovat jopa vdittdneet Pohjois-
maissa vallitsevan intohimon tasa-arvoon, miké
mahdollistaa voimakkaan tulontasauksen. Kehit-
tyneistd OECD-maista tuloerot taas ovat olleet
suurimmat angloamerikkalaisissa maissa. Erityi-
sesti Yhdysvalloissa, Australiassa ja viime aikoina
myos Englannissa tuloerot ovat olleet suuremmat
kuin yleensd OECD:n alueella. Tuloerojen suu-
ruus ei kuitenkaan valttdmétta ole suoraan yh-
teydessd siihen, missd méaarin kansalaiset vaativat
tuloerojen tasaamista ja tulojen uudelleenjakoa
(ks. esim. Forma 1999). Jossain voidaan el
suurempien erojen kanssa kuin toisaalla. Suurten
tuloerojen maissa, ennen muuta Yhdysvalloissa
ja Australiassa, vaatimukset uudelleenjakoon ovat
maltillisemmat kuin tulonjaoltaan tasaisemmissa
maissa. Suomi, Itévalta ja Saksa poikkeavat useis-
ta muista maista pienehkdine tuloeroineen ja suu-
rine uudelleenjakovaatimuksineen.

Syitd tallaisiin maiden vélisiin eroihin on tie-
tysti useita. Ensinnékin voi olla niin, ett3 kansa-
laiset eivat yksinkertaisesti tiedd, mitk4 todelliset
tuloerot ovat. Itse asiassa todellisten tuloerojen ja
tulonjakovaateiden vélinen yhteys on kansainvé-
lisessé aineistossa negatiivinen. T&ss4 tutkimuk-
sessa tarkastelun kohteena olevat kaksi maata
kdyttaytyvat kiintoisasti “vadriin”: Suomessa on
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kansainvélisesti katsottuna pienet tuloerot, mut-
ta erot koetaan aivan liian suuriksi. Yksi selitys on
graubardilainen intohimo. Australian tuloerot
taas ovat OECD-maiden suurimpia, mutta erojen
tasaamista ei pideta tarkednd (Forma 1999, 61).
Australialaista yhteiskuntaa on rakennettu ns. pal-
kansaajan hyvinvointivaltion (wage-earners wel-
fare state) varaan. Keskeistd t&ss strategiassa on
ollut korkea palkkataso, jonka on katsottu takaa-
van kaikille kohtuullisen elintason. Vasta jos palk-
katulo syyst4 tai toisesta ei riitd, valtiollinen so-
siaalipolitiikka astuu kuvaan mukaan tarvehar-
kintaisine etuineen (ks. tarkemmin Castles 1985
& 1988). Palkansaajan hyvinvointivaltioidea on
julkilausutusti rakentunut reiluun ja oikeuden-
mukaiseen palkkatulonjakautumaan. Austra-
lialaisen nayttavat sisdistaneen tdmén metaideo-
logian: tulonjakoa luullaan todellista tasaisem-
maksi (Saunders 1999).

Edelld esitetty viittaa siihen, etta tuloerojen to-
dellinen suuruus ei ole hyvé tasausvaatimusten
selittdjd. Todellisia eroja tarkedmpaé lieneekin se
historiallis-psykologinen ulottuvuus tai raami,
jossa ihmiset tuloeroja tulkitsevat. Siksi olemme-
kin ennen muuta kiinnostuneita siitd, miten tulo-
erojen havaitseminen ja niiden kaventamisvaati-
mukset ovat yhteydessa toisiinsa. Liséksi tarkas-
telemme, miten erilaiset taustatekijat vaikuttavat
ndihin kahteen mielipideulottuvuuteen.

Tulonjaon legitiimisyyttd mitattiin kummassa-
kin maassa kahdella erillisella kysymyksell4. En-
simmaisessd vastaajia pyydettiin ottamaan kan-
taa vaitteeseen “Tuloerot Australiassa/Suomessa
ovat liian suuret.” Toinen véite kuului seuraavas-
ti: "Kdyhien ja rikkaiden vélill4 on liian suuret
tuloerot.” Vastaajat saivat valita mieleisensd vaih-
toehdon viisiasteiselta asteikolta: 1. tdysin samaa
mieltd, 2. osittain samaa mieltd, 3. ei 0saa sanoa,
4. osittain eri mieltd, 5. taysin eri mieltd. Ndma
kaksi kysymysta sulautettiin yhteen mittariksi, jo-
ka kuvaa vastaajan asennetta vallitsevaa tulon-
jakoa kohtaan (ts. onko muurahainen oikeutettu
omistuksiinsa?). Kysymysten yhtapitévyytt4 mit-
taava Cronbachin alfa sai Suomessa arvon .88 ja
Australiassa .83. Asennemittarin arvot vaihtelevat
valilld 2-10. Tulonjakoa liian suurena pitévét saa-
vat alimman arvon ja vastaavasti ne, joiden mu-
kaan tuloerot eivét ole lilan suuret, saavat suu-
rimman arvon. Vastausjakaumat osoittavat, etta
australialaiset pitévét vallitsevaa tulonjakoa sel-
vasti oikeudenmukaisempana kuin suomalaiset.
Tassé kaytetylld asennemittarilla Australian kes-
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kiarvo on 4,6 ja Suomen 3,7. Ero on tilastollises-
ti erittain merkittava.

Ihmisten halukkuutta muuttaa tulonjakoa jul-
kisen vallan toimin mitattiin seuraavilla kolmella
kysymykselld. 1. Hallituksen tehtdvéd on pienen-
t44 tuloeroja rikkaiden ja kdyhien vélilla. 2. Yksi
yhteiskuntapolitiikan tarkeimpid pddmaaria tassa
maassa 10 [&himmén vuoden aikana on pienenta4
tuloeroja. 3. Tuloja ja varallisuutta tulisi jakaa en-
tistd enemman tavallisille ty6ta tekeville kansa-
laisille. Myds néihin kysymyksiin tarjottiin edel-
14 kuvatut viisi vastausvaihtoa. Kysymykset ly6tiin
yhteen mittariksi (Cronbachin alfa oli .85 Austra-
liassa ja .87 Suomessa), jonka pienin arvo 3 viit-
taa kaikkein innokkaimpiin uudelleenjakajiin.
Suurimman arvon 15 saavat ne kovan linjan
muurahaiset, jotka eivét jyvid halua muille jakaa.
Myos télld uudelleenjakomittarilla australialaiset
ja suomalaiset poikkeavat erittdin merkittavasti
toisistaan. Australian keskiarvo 8,2 viittaa siihen,
ettd keskimddrdinen australialainen on vastahan-
kainen tulonjaon suhteen. Suomen keskiarvo
(5,7) puolestaan kertoo suomalaisten into-
himoista. Mielipiteitten hajonnassa ei maiden va-
lilld ole eroja.
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Edelld oletettiin, ettd mielipide nykyisen tu-
lonjaon oikeudenmukaisuudesta vaikuttaa siihen,
missé maarin uudelleenjakoa halutaan. Oikeutus-
teorian mukaisesti ne, jotka eivat pida nykyisté ti-
lannetta syystd tai toisesta hyvéksyttavana, ha-
luavat todennékdisemmin julkisen vallan puut-
tuvan jakoprosesseihin. Seuraavassa polkuanalyy-
siin® perustuvassa tarkastelussa selvitetdan, missa
maérin tulos saa tukea Australian ja Suomen ai-
neistoista. Lisaksi olemme kiinnostuneita, miten
perinteiset taustamuuttujat liittyvéat tulonjako-
mielipiteisiin. Kummankin maan polkumallit (ti-
lasyistd yhdistetyn aineiston kuviota ei esitetd) on

3seki regressio- ettd MCA-mallien rakentamisessa ko-
keiltiin erilaisia muuttujien kombinaatioita eteenpéin
ja taaksepéin askeltaen. Malliin valittiin lopulta sellai-
set muuttujat, joiden kerroinarvot ovat tilastollisesti
merkitsevid ja joiden selitysasteet ovat korkeimmat.
Kovin suurta multikollineaarisuutta selitettévien
muuttujien valill4 ei esiintynyt. Esimerkiksi Suomen
aineistossa korkein selitettdvien muuttujien valinen
jéarjestyskorrelaatiokerroin oli -.56 tulojen ja tydmark-
kina-aseman vélilla. Luokka-aseman korrelaatio kou-
lutukseen ja tuloihin oli .33. Muut korrelaatiot liik-
kuivat 0:n ja .30:n valilla.
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esitetty kuviossa 1, johon on otettu mukaan vain
tilastollisesti merkittavat yhteydet. Tilastolliset
merkittavyydet on ilmaistu kuviossa tavanomai-
sesti tahdilla (* = tilastollisesti melkein merkitt4-
vé, ** = tilastollisesti merkittavd, *** = tilastolli-
sesti erittdin merkittéva).

Silmiinpistévaa on, etté edelld esitetyista tulon-
jakomielipide-eroista huolimatta suomalaiset ja
australialaiset kerroinarvot ovat hyvin I&hell4 toi-
siaan. Maiden vélilld on kuitenkin pienia eroja
siind, mitk& muuttujat missakin yhteydessd ovat
merkittavid. Sekd Australiassa ettd Suomessa ka-
sitykset nykyisen tulonjaon oikeudenmukaisuu-
desta liittyvét vastaajan ikdan, luokka-asemaan ja
puoluekantaan. Vanhemmat ikaluokat, huono-
tuloiset ja vasemmistoa d&nestavat pitavét tulo-
eroja liian suurina. Australiassa liséksi tuloilla on
oma vaikutuksensa. Suomessa sen sijaan suku-
puoli (naisten mielesta nykyiset tuloerot ovat lii-
an suuria) ja koulutus (korkeimmin koulutetut
hyvéksyvét tilanteen) ovat térkeitd. Tulokset si-
nénsa eivét ole yllattavia tai mullistavia. Mit&én
yllattavaa ei myoskadn ole siind, ettd malli toimii
kehnosti. Tdmantyyppisissa asetelmissa selitys-
asteet tapaavat jadd4 kovin alhaisiksi.

Malli toimii kuitenkin huomattavasti parem-
min, kun selitettdvana ovat vaatimukset hallituk-
sen uudelleenjakotoimista. Korkeahko selitysaste
aiheutuu mukaan sisallytetystd nykyista tulon-
jakoa koskevasta mielipidemuuttujasta. Jos se pu-
dotetaan asetelmasta, selitysaste heikkenee oleel-
lisesti. Suomessa luokalla, koulutuksella, ialla ja
sukupuolella ei ole suoraa vaikutusta uudelleen-
jakovaatimuksiin. Vaikutukset valittyvat nykyista
tulonjakoa koskevan muuttujan kautta. Luokka-
asemalla on sek& suora ettd epdsuora vaikutus.
Vastaajan tulotaso vaikuttaa suoraan. Australiassa
ik&4 lukuun ottamatta kaikilla muuttujilla on se-
kd suora ettd epésuora vaikutus.

Kaiken kaikkiaan tarkastelu osoittaa austra-
lialaisten olevan suomalaisia enemman muura-
haisen linjoilla tulonjaon suhteen. Nykyista ti-
lannetta pidetdan legitiimimpdand eiké uudelleen-
jakoa haluta toteuttaa samassa maarin kuin Suo-
messa. On huomattava, ettd kummassakin maas-
sa kasitys nykyisen tilanteen oikeudenmukaisuu-
desta ("oikeutusteorid”) vaikuttaa ratkaisevasti sii-
hen, vaaditaanko uudelleenjakoa vai ei. Nozick-
laisessa mielessd tulosta voidaan tulkita siten, et-
t4 omistusten hankkiminen on tapahtunut hy-
vaksyttavin keinoin ja siksi kukin on oikeutettu
omistuksiinsa. Siind missé heinasirkka vietti ke-
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sénsé laulaen, siind muurahaiset kerasivat kekon-
sa ankaralla tyolla. Julkisella vallalla ei ole sen
enempéd syytd kuin moraalista oikeuttakaan
muuttaa tilannetta.

Itse asiassa tdm& mielipidetason muuttuja on
tarkein yksittainen selittaji jakovaateille. Tér-
kedmpaé siis on, miltd asiat ndyttavat, kuin se,
miten asiat ovat. Aiemmissa mielipidetutkimuk-
sissa on todettu, ettd kysymysten sanamuodoilla
tai asian esittdmiselld eri kehyksessa on oma vai-
kutuksensa vastauksiin (esim. Kangas 1997). Téa-
ma puolestaan tekee entista tarkeAmmaéksi selvit-
t44, miten avuntarvitsijoiden tilanteen esittdmi-
nen (jota jatkossa kutsun "kehystdmiseksi”) vai-
kuttaa mielipiteisiin. Seuraavassa jaksossa tarkas-
tellaankin tarkemmin, miten ihmisten auttamis-
halukkuus vaihtelee sen mukaan, ndhdaanko
heinésirkan ongelmat itse aiheutettuina vai pide-
tadnkod heindsirkkaa onnettomien olosuhteitten
uhrina.

"KUNNOLLISTEN” JA "KUNNOTTOMIEN”
SOSIAALIEDUT

Edelld esitetty keskustelu on kiertynyt sen ympa-
rille, miss& maarin muurahaisilla on oikeus omis-
tuksiinsa ja missd maarin niilld on moraalinen
velvollisuus auttaa haddnalaista. Meritokraatti-
sesti varittyneessd arkiajattelussa heinésirkan ve-
toomuksen oikeutus riippuu pitkalti siitd, katso-
taanko sen toimineen tietoisesti ja omasta va-
paasta tahdostaan typerdsti koko kesan. Oleelli-
nen kysymys on téllgin, missd maarin heinésir-
kalla oli vaihtoehtoja toimia toisin. Jos onkin
niin, ettd heinasirkka ei synnynnéisen soittovam-
mansa vuoksi todellakaan voinut mitaén muuta
kuin soittaa, niin sit ei voitane pita4 syyllisend
omaan kurjuuteensa. Kyse on toisin sanoen siita,
millainen moraalinen kohtelu on oikeutettua yh-
t44lta niitd kohtaan, jotka ovat itse itsensd huo-
noon jamaan saattaneet, ja yhtaalta niitd kohtaan,
joiden surkea tilanne ei mitenkan riipu heist4
itsestéén ja jotka eivét asemaansa voi omin toimin
parantaakaan.

Kéytannodn sosiaalipolitiikassa sadun esimerkki
voisi tarkoittaa vaikkapa sitd, miten tyottomyys
tulkitaan. Jos tyottdmyys nahdéaén yksildllisend
heikkoutena, tydhalun puutteena, kuten yha
useammin korostetaan, ty6ttémiin voidaan suh-
tautua kuten muurahainen heindsirkkaan: Miksi
et hoitanut leiviskaasi? Jos taas ty6ttomyys néh-



Kuvio 2. Sosiaaliedun suuruus syyn mukaan "kunnollisille” avuntarvitsijoille Australiassa ja Suomessa
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Kuvio 3. Sosiaaliedun suuruus syyn mukaan “kunnottomille” avuntarvitsijoille Australiassa ja Suomessa
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déén laajana rakenteellisena ongelmana ja ty6tto-
mat globaalin talouden rakenteellisten myllerrys-
ten uhreina, tilanne on tyystin toinen. Talléin
tyotonta yksilod ei voi syyllistdd. Hén rinnastuu
kekonsa onnettomuuden kautta menetténeeseen
muurahaiseen.

Téssé tutkimuksessa muurahaisen ja heindsir-
kan vélistd dilemmaa luodattiin neljalla kysy-
mykselld, joissa tiedusteltiin, kuinka paljon eri-
tyyppisille tuen tarvitsijoille pitéisi sosiaalietuja
kuukaudessa maksaa. Tuen syy asetettiin kahteen
erityyppiseen raamiin. Ensimmaisessa raamissa

25%
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syy oli selvésti yksilon omien vaikutusmahdolli-
suuksien ulkopuolella. Tyyppitapauksina tassa ke-
hyksessd kéytettiin vammaista ja vasten tahtoaan
tyOstédn erotettua. Puhtaina heinésirkka-tyyp-
peind kéytettiin ty6tont4, joka on sanoutunut ir-
ti tyostddn, koska ei ole pitdnyt siitd. Toinen
omien valintojensa vuoksi ongelmiin joutunut oli
terve tyoton, joka ei ole koskaan ollutkaan toissa.
Kummassakin jalkimmaéisessad tapauksessa so-
siaalisen avun tarve esitettiin siten, ettd se liittyi
yksilon omaan valintaan. Ensimmaisessa raamis-
sa kysymysten sanamuoto oli seuraava: K1. Kuin-
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ka paljon yhteiskunnan tulisi antaa tukea vasten
omaa tahtoaan tydstaén irtisanotulle? K2. Kuin-
ka paljon yhteiskunnan tulisi antaa tukea fyysi-
sesti vammaiselle, joka ei vammansa vuoksi pys-
ty tekemdan tyotd? Toisen, heinésirkka-raamin
kysymykset kuuluivat: K3. Kuinka paljon yhteis-
kunnan tulisi antaa tukea ty6ttémalle, joka on
sanoutunut irti tydstaan, koska ei pitédnyt siitd?
K4. Kuinka paljon yhteiskunnan tulisi antaa tu-
kea terveelle ihmiselle, joka ei koskaan ole ollut
pysyvasti tydssd? Vastaajille tarjottiin kuusi vaih-
toehtoa: 1. ei mitdan, 2. xxx markkaa/dollaria =
summa, joka oli 12,5 % keskimé&araisesta palkas-
ta (KP), 3. summa, joka oli 25 % KP:sta, 4) sum-
ma, joka oli 50 % KP:sta, 5. summa, joka oli
75 % KP:sta, 6) summa, joka oli 100 % KP:sta.

“Kunnollisen” raamin tulokset on esitetty ku-
viossa 2. Pystyakseli ilmaisee niiden vastaajien
prosenttiosuuden, jotka olisivat valmiita anta-
maan tyyppitapauksille vaaka-akselilla ilmaistun
rahasumman. Kuten kuviosta ilmenee, maiden ja
tapausten valilla ei ole oleellisia eroja. Kummas-
sakin maassa vain pieni vahemmistd ei halua
maksaa mitéén. Naitd kovapintaisia muurahaisia
on tosin Australiassa enemman: noin viisi pro-
senttia tydttdmien kohdalla. Suomessa heit4 on
alle prosentin. Suosituin tuen méar4 on 50-75
prosenttia keskipalkasta. "Kunnollisia” halutaan
auttaa aika suurin summin. Australialaisten mie-
lipiteet hajoavat ty6ttdman kohdalla suomalaisten
mielipiteitd enemmén. Vammaisia kohtaan
australialaiset ndyttaisivat olevan hivenen anteli-
aampia kuin suomalaiset. Ty6ttomien ja vam-
maiset etujen erot ovat Australiassa suuremmat
kuin Suomessa. Kdyrien vélinen korrelaatio on
Suomessa .81** ja Australiassa .54**.

Omasta syystédn pulaan joutuneet saavat va-
hemman ymmartdmysté osakseen (kuvio 3). Toi-
votut etutasot ovat kummassakin maassa selvésti
pienemmat kuin vammaisten ja vastentahtoisesti
tyostadn erotettujen edut. Kansainvélinen kon-
sensus my6s murtuu siirryttéessa "kunnollisista”
“kunnottomiin”. Vaikka suomalaiset nayttavat-
kin osoittavan heinésirkoille suurempaa ymmar-
tdmyst4 kuin australialaiset, noin viidennes suo-
malaisistakin sulkisi heiddn kohdallaan pussin
suun. Suosituin edun suuruus on nyt 25-50 pro-
senttia keskimadrdisesta palkasta. Tyottomyyten-
s itse aiheuttaneet nadhd&éan jossain méarin hei-
nésirkkoina, joita muurahaiset eivat halua auttaa
yhtd avuliaasti kuin “kunnollisia” avuntarvitsi-
joita. Asetelma on kirkkaampi Australiassa, jossa
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l&hes puolet vastaajista tyystin kieltdisi avustukset.
Vaikka Suomessa on vallalla Australian tapaan
selvd meritokraattinen ajattelumalli, suomalaiset
kuitenkin osoittavat myos selville hein&sirkoille
ymmartdmystd. Heinésirkankin olemassaolo ha-
lutaan turvata.

Australialaisten ja suomalaisten ajattelumallien
tai mentaalisten preferenssien erilaisuudet tule-
vat selvasti esille kummankin maan aineistolle
erikseen suoritetussa faktorianalyysissa. Austra-
lian aineistossa tulokseksi saatiin kaksi selvésti eri-
laista faktoria, "kunnolliset” ja “kunnottomat”.
Ensimmadiselld ulottuvuudella kysymys 1 (ks.
edelld) sai latauksen .80 ja kysymys 2 latauksen
.91. Kysymyksen 3 lataus oli .19 ja viimeisen ky-
symyksen .11. Vastaavat arvot toisella faktorilla
olivat .34, .02, .89 ja .90. Suomalaisessa aineis-
tossa syntyi vain yksi faktori, jolla kaikki nelja
kysymysta latautuivat ldhes yht4 voimakkaasti
(.90, .88, .86 ja .86). Suomalaiset ovat siis austra-
lialaisia yksiulotteisempia. Tulos tuntuisi antavan
tukea ns. institutions matter -teesille. Australias-
sa, jossa sosiaaliturvajérjestelma tarveharkintai-
suutensa vuoksi rakentuu juuri raja-aitojen veta-
miseen, sosiaaliturvaa koskeva mielipideilmasto
heijastelee selke&d jakoa heindsirkkoihin ja muu-
rahaisiin. Mutta yhtd kaikki: kummassakin maas-
sa keskeinen kysymys, joka avuntarvitsijoille esi-
tetddn on: Miksi tarvitset apua? Mité teit kesallg?

Australian mallin mukaisesti kysymyksista
muodostettiin jatkoanalyysid varten kaksi sum-
mamuuttujaa: "kunnolliset” (K1 + K2) ja "kun-
nottomat” (K3 + K4). Kumpikin uusi muuttuja
saa arvoja minimin 2 (ei mitéén etuja) ja maksi-
min 12 (edut vastaavat keskipalkkaa) valilld. Kun-
nollisten alfa-arvot olivat .70 Australiassa ja .82
Suomessa. Kunnottomien vastaavat arvot olivat
.78 ja .84. Kahdelle uudelle muuttujalle suoritet-
tiin MCA-analyysit, jotta néhtdisiin, mitk4 taus-
tatekijat (jos mitkdan) mielipiteitd erottavat. Ana-
lyysit tehtiin aluksi erikseen kummallekin maal-
le. T&man liséksi maa-aineistot pantiin yhteen ja
tatd uutta aineistoa tarkasteltiin erikseen. Tilas-
tollisesti merkitsevét kertoimet on esitetty taulu-
kossa 1. Muuttujat, jotka eivét ole tilastollisesti
merkittavid, on jatetty pois.

Kuten jo kuviosta 2 ilmeni, maiden véliset erot
“kunnollisten” avuntarvitsijoiden kohdalla ovat
pienet. TAm4 ilmenee myds summamuuttujasta,
jolla Australian keskiarvo on 8,7 ja Suomen 8,2.
Niinpd yhdistetyssd aineistossa “maa” ei saa mer-
kitsevid arvoja eiké erottele vastaajia. Ylip4ataén



Taulukko 1. "Kunnollisten” ja "kunnottomien” sosiaaliedut ja niihin vaikuttavat taustatekijat yhdistetyssa, Austra-
lian ja Suomen aineistossa (MCA, adjustoidut keskiarvot)

Taustamuuttujat "Kunnolliset” "Kunnottomat”

Yhdistetty  Australia Suomi Yhdistetty  Australia  Suomi
Ika *k%k *k%k *k%k *k%k *%k%k
1 24 8,37 8,25 8,72 4,91 - 5,67
2 25-34 8,84 8,67 8,88 4,95 - 5,98
3 35-44 9,07 9,11 8,71 5,27 - 6,01
4 45-54 8,91 9,14 8,56 5,00 - 5,69
5 55-64 8,73 8,71 7,86 4,84 - 5,17
6 65+ 7,60 7,83 6,24 4,31 - 4,05
Sukupuoli *x *x
1 nainen - - - 5,13 - 5,80
2 mies - - - 4,75 - 5,34
Tulot (kvartiilit) ok * rokk
1 alin 8,57 - - 4,79 4,22 -
2 8,63 - - 4,98 4,31 -
3 8,87 - - 5,16 4,92 -
4 ylin 8,88 - - 4,72 4,36 -
Kou I utus *% *kk *kk *%
1 peruskoulu - - 8,32 4,65 4,11 5,32
2 ammattikoulu - - 8,53 5,00 4,51 5,68
3 keskiaste - - 8,37 4,96 4,60 5,70
4  yliopisto - - 7,89 5,34 4,96 5,65
Ty6markkina-asema *
1 kokopdivatyd - - - - 5,46
2 osa-aikatyd - - - - 6,18
3 tydton - - - - 6,01
4 eldkeldinen - - - - 5,77
5 muu - - - - 5,32
Puoluekanta rxk
1 liberaali /kokoomus - - - 3,87 -
2  muut /keskusta - - - 4,53 -
3 tydvéenpuolue /muut - - - 4,95 -
4 - /vasemmisto  — - - -
Maa *k%k
1 Australia - - - 452 - -
2 Suomi - - - 5,84 - -
R2 4,5 5,0 6,7 8,8 8,4 5,0

* merkitseva 5 %:n tasolla; ** merkitseva 1 %:n tasolla; *** merkitseva 0,1 %:n tasolla.

néyttaa silts, ettd "kunnollisten” suhteen mieli-
piteet ovat sangen homogeenisia. Vain iké on
merkitseva kaikissa kolmessa aineistossa. Nuoret
ja vanhat nayttavét olevan kitsaampia kuin keski-
ikéiset. Yhdistetyssa aineistossa rikkaat ovat kdy-
hid anteliaampia. Kaiken kaikkiaan véestéryh-
mien véliset erot sekd maiden sisall4 ettd maiden
valilld ovat erittdin pienet eivdtk& mukana olevat
taustamuuttujat selitd eroja kovinkaan hyvin.
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"Kunnottomien” kohdalla maiden véliset erot
ovat merkittdvat. Suomen keskiarvo on 5,84 ja
Australian 4,52. Yhdistetyssd ja Suomen aineis-
tossa iké ja sukupuoli ovat tarkeitd. Ikdmuuttuja
kéyttaytyy samoin kuin edelld. Naiset ovat miehi&
ymmartavéisempid heindsirkkaa kohtaan. Suo-
messa liséksi tydmarkkina-asema liittyy mieli-
piteisiin: osa-aikaty(ssa olevat ja tyottdméat ovat
muita anteliaampia. Kaikissa aineistoissa véhéi-
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Taulukko 2. Kehystyksen yhteys erdisiin taustamuuttujiin yhdistetyssa, Australian ja Suomen aineistossa (MCA, ad-

justoidut keskiarvot)

Kunnollisuusbonus

Taustamuuttujat Yhdistetty Australia Suomi
aineisto
Sukupuoli *okk *kk *kx
Nainen 140 171 82
Mies 114 141 63
Tulot (kvartiilit) *x il
1 alin 128 162 -
2 120 146 -
3 118 143 -
4 ylin 150 187 -
Koulutus xkk Fkk
1 peruskoulu 143 173 -
2 ammattikoulu 122 152 -
3 keskiaste 129 161 -
4 yliopisto 103 122 -
Tyomarkkina-asema *x
1 kokoaikatyd - - 79
2 osa-aikatyo - - 68
3 tyoton - - 67
4 elakeldinen - - 56
5 muu - - 74
Puoluekanta
1 liberaali /kokoomus - 183 -
2 muut /keskusta - 150 -
3 tydvéenpuolue /muut - 130 -
4 - /vasemmisto - -
Maa *kk
Australia 150 - -
Suomi 78 - -
R2 10,9 7,0 1,9

* merkitseva 5 %:n tasolla; ** merkitseva 1 %:n tasolla; *** merkitsevé 0,1 %:n tasolla.

nen koulutus on yhteydessd tiukempiin asen-
teisiin. Australiassa myds poliittinen samastumi-
nen vaikuttaa merkittavalld tavalla. Tydvéen-
puoluetta danestévét olisivat valmiita maksamaan
parhaimmat edut omasta syystadn ongelmissa ole-
ville. Liberaalipuolueen kannattajat edustavat sel-
vemmin muurahaisen moraalia. Australiassa hei-
nésirkan kannattaisi apua saadakseen kaantya yli-
opistotutkinnon suorittaneen, suhteellisen hyva-
tuloisen tyovéenpuolueen kannattajan puoleen.
Suomessa taas paras valinta olisi osa-aikatydssa
oleva tai ty6ton keski-ikdinen, keskiasteen koulu-
tuksen saanut nainen. Kaiken kaikkiaan "kun-
nollisille” ja "kunnottomille” maksettavien etujen
tarkastelu osoittaa, ettd kehykselld, jossa sosiaali-
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etujen saajat esitetadn, on ratkaiseva merkitys ylei-
seen asennoitumiseen. Australiassa kehyksen mer-
kitys on selvésti suurempi kuin Suomessa.
Kehysvaikutuksella on laajempaakin ulottu-
vuutta. Loic Wacquant (1999) on monien mui-
den havainnoitsijoiden tavoin korostanut, ett4
yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa sosiaalipoli-
tiikan asiakasryhmisté on tapahtunut selvd siirty-
ma 1990-luvulla. Nykyd&n painotetaan entistd
selvemmin avun tarvitsijoiden kunnottomuutta.
Yksil6lliset syyt ja vadrat valinnat ndhddan paa-
syyné ihmisten huonoon jamaan. Tyottomyys ja
muut syyt sosiaaliturvaan tukeutumiseen néh-
daan aiempaa selvemmin yksil6llisend, ei yhteis-
kunnallisena tai rakenteellisena, ongelmana. Sik-



si onkin kiintoisaa yritta4 kasilla olevan aineiston
suomien mahdollisuuksien rajoissa arvioida, mil-
laisiin vdestoryhmiin avunsaajan tilanteen eli ke-
hyksen vaihtaminen vaikuttaa.

Kehyksen vaikutusta voidaan lahestyé laske-
malla, miten paljon edut prosentuaalisesti kasva-
vat, kun siirrytddn “kunnottomista” “kunnollis-
ten” sosiaaliturvaan. Mité suurempi kyseinen bo-
nus on, sitd alttiimpi vastaaja on kehyksen vaiku-
tukselle. Taulukon 2 (jossa esitetddn eri ryhmien
antamat “kunnollisuusbonukset” prosentteina)
mukaan Australiassa edut kasvavat keskiméarin
150 prosenttia ja Suomessa 87 prosenttia siirryt-
téessd “kunnottomien” kategoriasta "kunnolli-
siin”. Suomen aineistossa vain sukupuoli ja tyo-
markkina-asema ovat yhteydessd bonukseen.
Miehet ja eldkeldiset ovat itsepdisimpid eivatka
muuta mielipiteitddn yht4 herkésti kuin muut
ryhmét. Muiden taustamuuttujien vélill4 ei ole
eroja. Australiassa sen sijaan useammat tekijat liit-
tyvédt bonuksen suuruuteen. Ensinndkin koulut-
tamattomat ovat herkimpié reagoimaan raamin-
vaihtoon. Sama pétee naisiin, hyvétuloisiin ja oi-
keistopuolueita danestaviin.

Australian aineistossa on muutamia merkittavia
ja kiintoisia interaktioita. Ensimmaéinen on su-
kupuolen ja koulutuksen vélinen toisen asteen
interaktio. Miesten keskuudessa kehyksen vaiku-
tus laskee lineaarisesti siirryttéessd alemmista kou-
lutusryhmistd  korkeakoulukoulutuksen saa-
neisiin. Naisten kohdalla yhteys on U-kdyrén
muotoinen: voimakkaimmin kehykseen reagoi-
vat alimmat ja ylimmét koulutusryhmét. Toinen,
kolmannen asteen interaktio vallitsee tulojen,
koulutuksen ja poliittisen kannan valilla. Inter-
aktio syntyy peruskoulutuksen ja yliopistotasoi-
sen koulutuksen saaneiden ryhmien sisdisesta va-
riaatiosta. Pelkdn peruskoulun kéyneet liberaali-
puoluetta danestavat huonotuloiset (n = 30) oli-
sivat valmiita antamaan “kunnollisille” kaksin-
kertaiset edut. Sen sijaan peruskoulutuksella kor-
keimpaan tuloryhmaan péésseet liberaalit (n =
10) panevat paremmaksi ja nostaisivat edut yli
kolminkertaisiksi. Tilanne selittyy siitd, ettd ne
liberaalit, jotka alhaisesta koulutustasostaan huo-
limatta ovat onnistuneet saavuttamaan korkean
tulotason, ovat yht&éltd kovin ankaria heindsir-
koille mutta ovat yht&alta valmiita avustamaan
anteliaasti “kunnollisia” koyhia. Tyévéenpuolu-
een sisélld suuntaus on toinen. Alin tuloryhmd
olisi valmis antamaan “kunnollisille” suuremman
bonuksen (1,9) edut kuin ylin tuloryhma (bo-

418

nuskerroin 1,4). Suomessa vastaavia interaktioita
ei esiinny. Ylipaat4én taulukossa 2 esitetty seli-
tysmalli toimii Suomen aineistossa erittdin huo-
nosti. Suomalaiset ovat yhtéldisesti ja universaa-
listi alttiita kehyksen vaikutukselle.

POLIITTINEN LOPPUSATU

Tassa tutkimuksessa saadut tulokset osoittavat,
ettd avun saajan ansiollisuus ja ansaitsematto-
muus, "kunnollisuus” ja "kunnottomuus” ovat
erittdin tarkeitd elementtej, kun ihmiset méarit-
televat, paljonko télle tai tuolle avunsaajaryhmél-
le on etuja maksettava. Keskeinen ulottuvuus on
se, missé médrin avuntarpeen syyn katsotaan joh-
tuvan ihmisen omista valinnoista ja kayttaytymi-
sestd. Huonoja valintoja tehneelle heindsirkalle
etuja halutaan maksaa kitsaammin kuin sellaisel-
le avuntarvitsijalle, jonka avun tarpeen syy on hé-
nen omien vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuo-
lella. T&ssa suhteessa meritokraattinen periaate
toimii seké Australiassa ettd Suomessa. Austra-
lialaiset tosin ovat suomalaisia hanakampia ar-
vioimaan avuntarpeen syytd ja useammin Kiel-
tAytyvdt jakamasta jyvidan heinasirkalle. Suomes-
sa heindsirkka saa enemman ymmarryst4, joskin
hénelle maksettavat edut ovat selvésti alempia
kuin “kunnollisille” suunnatut avustukset. Néil-
t4 osin tulokset tukevat institutionaalista selitys-
t4. Tarveharkintainen australialainen sosiaalipoli-
tiikka rakentuu avuntarpeen syyn selvittdmiseen.
Suomessa taas kansalaisuuden tai asumisen poh-
jalta maksettavilla sosiaalieduilla on pitkdt perin-
teet. Ns. kansanvakuutuksen nimenomaisena tar-
koituksena on ollut taata perusturva kaikille, ei
pelkastadn “kunnollisille”. Vastaavia institutions
matter -teesin mukaisia tuloksia sosiaalipoliittis-
ten jarjestelmien vaikutuksista mielipiteisiin on
saatu mm. el&kepolitiikkaa koskevissa tutkimuk-
sissa, joissa suomalaisten on todettu olevan kai-
kille yli 65-vuotiaille universaalisti maksettavien
etujen kannalla. Australialaiset sen sijaan suosivat
enemmadn tarveharkintaan perustuvaa eléketur-
vaa (Forma & Kangas 1999).

Luulo ei ole tiedon vééarti, vdittad suomalainen
sananlasku. Useissa tapauksissa psykologisilla te-
kijoilla, silld miten ihmiset luulevat asioiden ole-
van, on kuitenkin suurempi merkitys kuin sillg,
miten asiat ovat. Niin ik&&n mielipidetasoisilla
taustatekijoill4 naytta4 usein olevan suurempi se-
litysvoima kuin sellaisilla perinteisesti kaytetyilla
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taustamuuttujilla, kuten iké, sukupuoli, luokka-
asema, koulutus jne. Luulo peittoaa usein tiedon!

Huomionarvoista on, ettd ihmiset reagoivat
voimakkaasti sithen kehykseen, jossa avun syy esi-
tetddn. Tdma merkitsee ensinnékin sit4, etta to-
denndkdisempi syy tarveharkintaisten etujen va-
héiseen legitimiteettiin on jarjestelmén kohteena
olevan véestéryhman (heindsirkat) alhainen legi-
timiteetti kuin itse jakoperusteen (tarveharkinta)
kansansuosio. Itse asiassa Suomen kaltaisessa
maassa, jossa ainakin 1990-luvun puolivéliin val-
litsi "uudelleenjaon intohimo”, tarveharkinta on
hyvinkin suosittu: sehdn nimensd mukaisesti ja-
kaa vain niille, jotka ovat tarpeessa. Uudelleen-
jakovaikutus jaettavaa markkaa kohden on kaik-
kein suurin nimenomaan tarveharkintaan poh-
jautuvassa jaossa. Mutta jélleen kerran: se, missé
kehyksessd asia esitetadn, vaikuttaa tulokseen. Jos
kysytddn pelkastadén jakoperiaatetta (esim. So-
siaaliturva on kohdennettava vain niille, jotka si-
t4 tarvitsevat), tarveharkinta saa suuren hyvak-
synnén. Sen sijaan, jos viitataankin tarveharkin-
taisten jarjestelmien nykyisiin kohderyhmiin,
suosio hiipuu nopeasti.

Toisekseen kehykseen reagoimisella on suuri
yhteiskuntapoliittinen merkitys. Kuka kehyksen
rakentaa? Millainen on vaikkapa se kehys, jossa
tyottomat esitetddn? Onko tydttomyydessa kyse
siitd, ettd tyotd ei haluta tehd4? Vai onko kyse yh-
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Olli Kangas: The Ants and the Grasshopper: opinions
on just social benefits in Australia and Finland (Muu-
rahaiset ja heindsirkka: australialaisten ja suomalais-
ten mielipiteet oikeudenmukaisista sosiaalieduista)
Theoretically, the article is based on the Asopian
fable of the Grasshopper and the Ants. The story pres-
ents two different concepts of justice. According to the
Ants, the end result is completely fair and they have no
obligations towards the Grasshopper. This meritocrat-
ic view of justice emphasises a treatment of people as
responsible agents. Therefore, what people deserve al-
ways depends on their past actions. However, the
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moral interpretation would be different if the
Grasshopper were compelled by her nature to sing and
play, whereas the Ants could do nothing but gather
corn. Thus, the choices were constrained by factors be-
yond the control of the actors, and the unequal distri-
bution can be regarded as unjust.

The aim of the article is to find out how far public
opinion is influenced by the deservingness criterion. To
what extent do attitudes towards benefits for the de-
serving poor differ from attitudes towards benefits for
the undeserving poor? The study is based on national-
ly representative data sets on the role of government in
Australia and Finland.
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We study the deservingness issue through questions
giving background information about the reasons why
the person in question is in need. In the first frame, the
claimant’s need is beyond his/her control, whereas the
second frame displays the need for help as voluntary. In
the former case, we inquired about the preferred levels
of benefits for people who have lost their job through
no fault of their own and for people who have a phys-
ical handicap and are unable to work. In the latter,
"grasshopper” frame, we wanted to find out the pre-
ferred benefit levels for people who have quit their job
because they didn't like it and for healthy people who
have never had a steady job.

In both countries, the most legitimate level of ben-
efits for the "deserving poor” corresponds to half the
average wage. In Finland, the curves for the unem-
ployed and the disabled are practically the same, where-
as in Australia they are more divergent. Australians are
willing to offer more generous compensations to the
disabled. Opinions on proper benefit levels for the de-
serving poor are fairly consensual between and within
the two countries.

The international consensus of opinion disappears
when it comes to those whose circumstances may be
described as voluntary. The unemployed who have quit

KEY WORDS:

work because they didn't like it, or those healthy peo-
ple who have never worked, are treated more harshly in
Australia than they are in Finland. Almost half or 45
per cent of the Australians are reluctant to pay anything
to the Grasshoppers, the figure for Finland is about 15
per cent.

In Australia, the Grasshopper would most probably
get help if she turned to somebody who had a univer-
sity degree, who belonged to the next highest income
quartile and who voted for Labor. In Finland, the best
choice for the Grasshopper would be a woman aged 35
to 44 with a college education and working part-time,
whereas party affiliations are not significant.

Our comparison shows that there is some variation
between the two countries: Australians rely more on
the Ant’s version of just distribution, while the Finns
show more understanding towards the Grasshopper.
More importantly, however, the study shows that the
legitimacy of social benefits is very much dependent on
how people’s needs are presented. Therefore, political
discourse labelling the needy as either "deserving” or
“undeserving” is of crucial importance. Rightly or
wrongly, the question that the needy more often meet
is: "What were you doing with yourself all last sum-
mer?”.

Social justice, social benefits, allocation, opinions, Australia, Finland

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
65 (2000): 5

421



	yp500 24
	yp500 25
	yp500 26
	yp500 27
	yp500 28
	yp500 29
	yp500 30
	yp500 31
	yp500 32
	yp500 33
	yp500 34
	yp500 35
	yp500 36
	yp500 37
	yp500 38
	yp500 39

