REAALINEN TULOVEROTUS 1948-1999

PERTTI HONKANEN

Tuloverotuksen kireydestd puhutaan usein aivan
kuin se olisi jotakin absoluuttista. Verotuksen ki-
reyttd joudutaan kuitenkin yleensd mittaamaan
suhteellisesti, esimerkiksi suhteellisesti eri véesto-
ryhmien kesken, suhteessa toisiin maihin ja suh-
teessa aikaisempiin vuosiin.

Kun selvitetddn tuloverotuksen kehityst4 aika-
janalla, vertailuun tarvitaan jokin reaalinen
kiintopiste tai mittapuu seuraavista syistd. Osa
tuloverotuksen muutoksista perustuu tulovero-
perusteiden muutoksiin, osa taas tulojen muu-
toksiin. Kun verotus on progressiivista, tulojen
nousu johtaa tietenkin verotuksen kiristymiseen.
Toisaalta veroperusteiden muutoksissa on erotet-
tava toisistaan reaaliset muutokset ja inflaatio-
tarkistukset. Jos veroasteikkojen ja vdhennysten
markkamaari4 ei tarkisteta inflaation huomioon
ottamiseksi, tapahtuisi verotuksen kiristymist sil-
loinkin, kun reaalitulot pysyvét ennallaan.

N&m4 seikat voidaan ottaa huomioon reaalisen
tuloverotuksen késitteessa (vrt. Turkkila 1980). Eri
vuosien veroperusteet voidaan muuttaa yhteismi-
tallisiksi deflatoimalla veroperusteisiin sisaltyvét
kiinteat markkamaardt saman vuoden hintata-
soon. Deflatointi kohdistetaan siis nimenomaan
veroperusteisiin eikd tuloihin. Silloin on mah-
dollista erottaa veroperusteiden muutoksista re-
aalinen ja inflaatiokomponentti.

Tamdn kirjoittaja on tehnyt henkilverotuk-
sen muutosten analysointiin soveltuvan VERO-
KARHU-laskentamallin. Laskentamalli siséltaa
vuosien 1980-1999 keskeiset tulo- ja varallisuus-
veroperusteet. Mallia on tdydennetty vuosien
1948-1979 keskeisimmét veroperusteet sisélta-
valla mallilla, joka on saanut nimekseen EMO-
KARHU. Nama mallit sisaltavat keskeisen vero-
lains&&danndn yhteensa 52 vuodelta.

EMOKARHU- ja VEROKARHU-mallit si-
séltavat valtion tuloveroasteikot, tarkeimmét val-
tion- ja kunnallisverotuksen véhennykset sekd
kunnallisveron, kansaneldke- ja sairausvakuutus-
maksun laskemiseen tarvittavat kaavat ja vero-
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kannat. Vuodesta 1993 lahtien VEROKARHU-
malli ottaa huomioon myds palkansaajien pakol-
liset eldke- ja tydttomyysvakuutusmaksut veroina
ja verotettavien tulojen vahennyksend. VERO-
KARHU-mallissa otetaan huomioon palkka- ja
eldketulojen, muiden ansiotulojen sekd pa&oma-
tulojen verotuksen erot sekd myds varallisuus-
verotus. EMOKARHU-malli on téssé suhteessa
suppeampi, ja siind on rajoituttu palkkatulojen
verotukseen.

Seuraavassa muutoksia tarkastellaan vain yksin-
kertaisessa perustapauksessa, jossa perheettomalla
henkil6ll4 on pelkéstdédn palkkatuloa eikd muita
kuin automaattisesti mydnnettévid vahennysoi-
keuksia. Kunnallisvero lasketaan verodyrin keski-
madrdisen hinnan mukaan. Muun muassa ai-
kaisempien vuosien verotukseen siséltyneen kal-
liinpaikanvédhennyksen vuoksi on tehtéva viela li-
séoletuksia. Tassa oletetaan, ettd esimerkkihenki-
16 asuu ensimméiseen kalleusluokkaan kuuluvas-
sa kaupungissa. Koska kyse on nimenomaan pal-
kansaajasta, pd&omatulojen verotuksessa tapahtu-
neet muutokset eivét vaikuta kuvaan. Namé ole-
tukset on syytd muistaa, kun tuloksia tulkitaan.

Vertailu tehdaan kolmella eri tulotasolla. Perus-
tapauksena on vuositulo 135 000 mk, joka vastaa
palkansaajien keskimaaraista tuloa vuonna 1998
kansantalouden tilinpidon luvuista laskettuna.
Toinen tulotaso on puolet tast eli 68 000 mk, jo-
ka edustaa "pienituloisia” palkansaajia. Kolman-
tena tulotasona on ensiksi mainittu tulo kaksin-
kertaisena, 271 000 mk; se edustaa "hyvétuloisia”
palkansaajia.

Kuviossa 1 on esitetty mallien avulla laskettu
reaalisen veroasteen kehitys vuosina 1948-1999.
Tarkastelu osoittaa, ettd tyyppipalkansaajan ve-
rotuksessa voidaan erottaa muutamia selvia vai-
heita (ks. kuvio 2).

1. Vuoden 1948 jalkeen 1950-luvun puoli-
véliin asti reaalinen tuloverotus keventyi. Veroaste
oli alhaisimmillaan vuonna 1955. Tdm4 ajanjakso
voidaan tulkita sotaverotuksen purkamisen ajan-



Kuvio 1. Reaalinen tuloveroaste 1948-1999
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jaksoksi, jolloin toisaalta sosiaaliturvassa ja julki-
sissa palveluissa ei tapahtunut kovin merkittavaa
laajentumista. Tuloverotuksen yleinen alentami-
nen oli mahdollista.

2. Reaalisessa tuloverorasituksessa ei tapahtu-
nut merkittdvid muutoksia 1950-luvun jalki-
puoliskolla.

3. 1960-luvulla ja 1970-luvun alkupuolella re-
aalinen tuloverotus kiristyi tuntuvasti. Huippu-
vuosi verotuksen kireydessa oli vuosi 1975. Tulo-
verotuksen Kiristdminen toteutettiin p&&osin si-
ten, ettd tuloveroasteikot ja vdhennykset pidet-
tiin vuodesta toiseen ennallaan, jolloin inflaatio
johti verotuksen reaaliseen kiristymiseen. Vero-
tuksen kiristymisen taustalla voidaan ndhda so-
siaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion laajentumis-
vaihe, joka lisési tuntuvasti julkisia menoja.
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4. Vuoden 1975 jélkeen reaalinen tuloveroaste
hieman alentui, mutta pysyi sitten 1ahes ennallaan
vuoteen 1988 asti. Ndina vuosina tuloverotuk-
sessa alettiin toteuttaa vuosittain ns. inflaatio-
tarkistuksia, mika esti reaalisen tuloverotuksen
kiristymisen.

5. Vuosina 1989-1991 Holkerin hallitus to-
teutti ns. suuren verouudistuksen, joka alensi re-
aalista tuloveroastetta huomattavasti, suunnilleen
1960-luvun lopun tasolle.

6. Vuosina 1992-1994 Ahon hallituksen aika-
na verotus kiristyi selvasti, mihin vaikuttivat val-
tiontalouden tasapainottamisen nimissé toteute-
tut veronkorotukset ("raippaverot”), palkansaa-
jilta perittdvat uudet eléke- ja tydttdmyysvakuu-
tusmaksut sekd se, ettd tuloveroasteikot ja tér-
keimmaét véhennykset jatettiin ennalleen.
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Kuvio 2. Reaalisten veromuutosten vaikutus nettotuloihin
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7. Vuosina 1995-1999 reaalinen tuloveroaste
on uudelleen keventynyt, suunnilleen takaisin
vuoden 1991 tasolle. Lipposen I hallituksen to-
teuttamat veronkevennykset ovat vieneet kehi-
tyksen t4han suuntaan.

Reaalista veroastetta kuvaavien kayrien valossa
nayttad siltd, ettd verotus on vuonna 1999 suun-
nilleen yht kireatd, kuin se oli vuonna 1948 tai
1968. Tdma voidaan sanoa toisin péin tarkem-
min. Jos veroperusteissa olisi vuodesta 1948 l&h-
tien tai 1960-luvun lopulta Iahtien toteutettu vain
inflaatiotarkistukset, tuloverotus olisi suunnilleen
yht4 kireatd kuin se nyt todellisuudessa on. Se, et-
t4 veroasteet todellisuudessa ovat keskimdarin
nousseet, on seurausta reaalitulojen noususta, ei
niink&4n veroperusteiden muuttumisesta.

Kuviossa 1 on vain kuvattu reaalisen veroasteen
kehityst& kolmella eri tulotasolla. Kehitys eri tulo-
tasoilla n&yttd4 samanlaiselta. On kuitenkin il-
meistd, ettd tuloverotuksen muutoksilla on vaiku-
tettu tulonjakoon. Voidaan kysyd, miten tdma vai-
kutus voidaan luotettavimmin mitata ja ilmaista?

Kun tuloverotus muuttuu, muutoksen suhteel-
linen suuruus voidaan ilmaista kolmena eri
suhdelukuna. Voidaan laskea verohelpotuksen
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(veronkiristyksen) suhde bruttotuloihin, sen suh-
de nettotuloihin tai sen suhde itse veroon. Tulon-
jaon muutosten kannalta olennaisin suhdeluku
on tietysti muutoksen suhde nettotuloihin. Tés-
t&han ollaan tulonjakotilastoissa ja -tutkimuksis-
sa kiinnostuneita, kun selvitetdan, miten brutto-
tulojen, verotuksen ja sosiaaliturvan muutokset
vaikuttavat lopulta kdytettdvissd olevien tulojen
jakautumaan.

Veropoliittisessa keskustelussa ndyttdd vaikut-
tavan harha, ettd veroasteen tasaiset muutokset
olisivat tulonjaon kannalta tasapuoliset. Kun
l&htokohtana on progressiivinen verotus, yhta
suuret veroasteen (verojen ja bruttotulojen suh-
teen) muutokset eri tuloluokissa johtavat erilaisiin
nettotulojen suhteellisiin muutoksiin. On selvé4,
ettd verohelpotus, joka suhteessa bruttotuloihin
on yht& suuri eri tuloluokissa, on nettotulojen
muutoksena suhteellisesti suurempi hyvétuloisil-
la kuin pienituloisilla. T&mén todistaminen on
triviaalia.

Kuviossa 2 on selvitetty, miten edellisessa esi-
merkkilaskelmassa “pienituloisen” ja "hyvétuloi-
sen” kaytettdvissa olevat tulot ovat muuttuneet
eri vaiheissa vuosina 1948-1999.



Kuvion 2 luvuista ilmenee esimerkiksi, ett4
vuosina 1989-1991 toteutetut verohelpotukset
merkitsivat "hyvatuloisella” esimerkkihenkil611&
noin 10 prosentin nousua nettotuloissa. ”Pieni-
tuloisella” esimerkkihenkil6l14 nettotulojen nou-
su oli vain runsaat 5 prosenttia.

Yleisend sadntona on, ettd tuloverotuksen ke-
ventdminen on hyddyttdnyt enemméan suuri-
palkkaisia kuin pienipalkkaisia. N&in on tapah-
tunut vuosina 1948-1955 sekd myds vuosina
1988-1991 ja 1994-1999. Vastaavasti tulovero-
tusta Kiristettéessd suurituloiset ovat kérsineet
enemmadn kuin pienituloiset. T&mM4& on erityisen
selvdd vuosina 1961-1975, mutta suhde ilmenee
my0s vuosina 1991-1994. Jonkin verran ristirii-
taissmmin voidaan tulkita ajanjaksoja 1955—
1961 ja 1975-1988, jolloin kyllakin muutokset
veroasteessa olivat kaikkiaan vaimeampia. Joka
tapauksessa yleisend s&dntdné on ollut, ettd tulo-
verotuksen tason muutokset potensoituvat hyvé-
tuloisten kohdalla.

Jos tarkasteltaisiin todella suuria miljoonaluo-
kan tuloja, tdma suhde nékyisi vield selvemmin.
Esimerkiksi vuosina 1989-1991 toteutettu "suu-
ri verouudistus” vastasi miljoonan markan palk-
katuloissa 24 prosentin nousua kaytettavissé ole-
vissa tuloissa.

Mennyttd kehitystd tarkasteltaessa suurten
verohelpotusten ajalta ndyttavat erityisesti vuo-
det 1948-1955. Toisaalta verotuksen roiman ki-
ristdmisen aikaa oli 1960-luvun loppu ja 1970-lu-
vun alku. Tatd ajanjaksoa leimaa myds tulonjaon
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tasoittuminen, joka siten ilmeisesti perustui suu-
relta osin verotuksen Kkiristdmiseen. Tulon-
jakotutkimuksessa on todettu, ettd vuosina
1966-1976 verotuksen tulonjakoa tasoittava vai-
kutus voimistui selvasti (Uusitalo 1989, 49).

Toisaalta laskelma auttaa osaltaan ymmarté-
maan, miksi lamavuosina tuloerot eivat kovin
paljon kasvaneet, vaikka ty6ttémyyden odotet-
tiin siihen johtavan (tuloerojen kehityksesta
1990-luvulla, ks. Suoniemi 1999; Uusitalo
1999). Palkkatulojen verotuksen kiristdminen oli
Ahon hallituksen kaudella yksi tuloeroja tasoitta-
nut (tai tuloerojen kasvua ehkaissyt) tekijé. Palk-
katulojen verotuksen kiristdminen vaikutti suh-
teellisesti enemmaén hyvétuloisten kéytettavissa
oleviin tuloihin. Tosin p&&omatulojen vero-
uudistus vuonna 1993 vaikutti toiseen suuntaan,
ja se nékyikin heti liikahduksena tulonjakotilas-
tossa. Vuoden 1993 jalkeen lamavuosina toteu-
tuneet veronkiristykset on suurelta osin purettu
ainakin hyvétuloisten kohdalla. Verotuksen muu-
tokset ovat vaikuttaneet tilastoissa nédkyvééan tu-
loerojen kasvuun.

Veropoliittisessa keskustelussa sanotaan usein-
kin, ettd verohelpotusten pitdisi suosia pieni-
tuloisia. Jos ndin todella halutaan ja jos tarkoite-
taan nimenomaan vaikutusta tulonjakoon, vero-
asteen alennuksen pitdisi pienituloisilla olla tun-
tuvasti suurempi kuin hyvétuloisilla. Tdm4 on
yksi johtopa4tds, joka tallaisesta tarkastelusta voi-
daan tehda. Kuvatulla vélineist6lla voidaan tutkia,
miten suuren eron pitdisi silloin olla.

The effects of the welfare state and the structural
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1966-1985. Helsinki: Central Statistical Office of Fin-
land, 1989
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5-6, 465-479.
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