KOLME HUOMAUTUSTA PSYKOANALYYSISTA

TUOMAS NEVANLINNA

Miksi psykoanalyysi puhuttaa yhteiskuntatieteili-
joitd — kuten Janne Kivivuorta, Matti Kortteista
ja J. P Roosia Yhteiskuntapolitiikka-lehden nu-
meroissa 3/99, 4/99, 5-6/99 ja 1/2000? Muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta psykoanalyysin
suora vaikutus suomalaisessa yhteiskuntatieteessa
on ladhes olematon. Sitd esiintyy muista laht6-
kohdista ponnistavaan tutkimukseen n&hden to-
della v&han! Janne Kivivuori kuitenkin kirjoittaa
(1999, 494): "Kriittisten ndkdkohtien tuntemi-
nen on sit4 tarkedmpa4, mitd enemmén sosiolo-
giassa esiintyy psykoanalyysin soveltamista.” Jos
gjattelisin niin kuin Kivivuori, vaikenisin ja jaisin
odottelemaan vastustajan kuolemista sukupuut-
toon...

Eik& Freudilla mene kovin hyvin muuallakaan.
Milloin olisin ndhnyt mediassa viimeksi Freud-
myonteisen jutun? Muistia tdytyy oikein pinnistaa.

Koska haluan puolustaa psykoanalyysin merki-
tystd, sen paikkaa eldmdassamme, kulttuurissam-
me ja ajattelussamme, en halua sitoutua johonkin
tiettyyn tulkintaan siitd. Ainakaan en yrit eristad
jonkinlaista minimid, josta kaikki psykoanalyysin
“kannattajat” olisivat yhtd mieltd, siis pieninté
yhteistd nimittajaa, jonka “jalkeen” erimielisyydet
vasta alkaisivat. Painvastoin nadkemykseni ydin
on, ettd juuri t4td ei voida tehda. Nain siit4 huo-
limatta, ettd Freud henkildnd saattoikin olla tés-
t4 eri mieltd (vrt. Jungin tapaus). Jos téllainen
minimi olisi olemassa, psykoanalyysi olisi yksi ja
se todella voitaisiin kumota kerralla.

Esitdn kolme yleisluonteista huomiota, joista
ensimmdinen koskee tapaamme tulkita klassik-
kojen klassikkoutta, toinen kokemuksellisuuden
asemaa tieteessd ja ajattelussa ja kolmas psyko-
analyysin erityisyytta kliinisend kdytdntoné ja ajat-
telutapana.

Kivivuori kirjoittaa (1999, 496): "Monelle voi
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olla vastenmielista ajatella, ettd ylipdatddn min-
kaan klassikon ajatuksia voidaan hylatd uusien
tutkimustulosten johdosta. Téllaisen muutoksen
mahdollisuus on tarkeda kaikkien klassikoiksi ni-
mettyjen ajattelijoiden kohdalla. — — olen sité
mieltd, etté vaitteitd voidaan jakaa oikeisiin ja vir-
heellisiin.”

Minké&an klassikon ajatuksia ei voida, ainakaan
kokonaan, hylatd "uusien tutkimustulosten” joh-
dosta, koska jos ndin tehtdisiin, kyseinen klassik-
ko ei en&d olisi klassikko. Klassikko on klassikko
niin kauan kuin h&nen korpustaan luetaan ja uu-
delleenluetaan.

Kivivuoren ajatuslatu heijastaa tulkintaa, jonka
mukaan klassikoilla ylisummaan voi olla enin-
taén antikvaarista mielenkiintoa. Heilld ei ole mi-
t4én annettavaa tieteelle, koska tutkimus on jo
ohittanut kaikki klassikon esittdmét "vditteet”.
Tésta syystd Freud ei ole eikd hanen "pidak&én”
olla klassikko. Tieteellinen psykologia ei yksin-
kertaisesti tarvitse hantd, koska hénet on "ku-
mottu” tai koska kaikki jarkeva on jo siséllytetty
uusiin teorioihin (vah&n niin kuin Newtonin teo-
rian on sanottu “sisaltyvdn” Einsteinin teoriaan
rajatapauksena).

Tama on skientistinen tulkinta klassikkouden
luonteesta. Siihen siséltyy oletus, ettd psykoana-
lyysi on yksi ja siksi se seisoo ja kaatuu yhden véi-
tekokoelmaksi tiivistetyn rakennelman myota.
Talloin Freud joko ei ole ensinkdan ristiriitainen
tai jos on, niin se kumoaa koko "teorian”. Samal-
la uskotellaan, ettd on helppoa ja yksinkertaista
nahda, mité Freud "vaittadd” ja mitd ei, ja mika siis
on oikeaoppista psykoanalyysia ja miké ei. Ja na-
kemykset siité, kuinka rehellinen tai epérehellinen
Freud oli henkilona, nousevat liukkaasti tarkedan
asemaan. (Dogmaattiset Freud-tulkit ja Freudin
kriitikot, idealisoijat ja kuvainkaatajat ovatkin sa-
malla asialla: kummatkaan eivdt hyvéksy, ettd
Freud on kuollut ja jaljelld on enda pelkka korpus,
ettd kuningas on kuollut ja king is a thing...)

Itse l&hden siit4, ettd psykoanalyysin korpus on
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avaus, eik se seiso tai kaadu minkaén siita esite-
tyn erityisen tulkinnan my6t4 — mutta kyllakin
sen myotd, tulkitaanko, luetaanko ja koetellaan-
ko sitd ylipa4taan. Psykoanalyysi on monta, mut-
ta tdmd ei ole mik&éan osoitus puutteellisuudesta
tai heikkoudesta.

Olen joskus aiemmin ottanut riskin ja verran-
nut psykoanalyysin korpusta Raamattuun. Té-
man vertauksen mielekkyyden ehtona on, etté
uskontoa ei pidetd "dogmina” vaan jonkinlaisena
suhteena Raamattuun, jossa avautuu erityinen ta-
pa sanoa ja kokea maailmaa ja jota siksi elavoite-
t&48n yha uusien ja uusien tulkintojen avulla. N&-
ma tulkinnat, erilaisuudessaan ja ristiriitaisuu-
dessaan, eivat tuhoa kristinuskon totuutta ("hah-
hah, Raamatun piti olla Jumalan sanaa, ja silti on
tulkintoja ja lahkoja joka laht66n...”) vaan saavat
sen aikaan. Samalla mik&én tulkinta ei tyhjennd
Raamatun antia, vaan siihen on aina tavalla tai
toisella palattava. Kaanon tai klassikko sekd elda
tulkinnoissaan ettd aina ylittaa ne.

Vertauksen mielekkyys edellyttd4, ettd uskonto
késitetdn jollain muulla tavalla kuin absoluutti-
sen totuuden ilmestyksenomaisena vastaanotta-
misena tahi uskona teologisesti késitetyn Jumalan
“olemassaoloon”. Haluan vain viitata siihen, ettd
psykoanalyyttisessa kirjoittamisessa vallitsee vas-
taavanlainen “kaanonin” ja “eksegeesin” suhde
kuin uskonnoissa — ja myds muissa klassikko-
avauksissa. Jos ja kun olisi absurdia tiivista4 Raa-
matun sanoma muutamaksi véitelauseeksi Juma-
lasta ja Jeesuksesta, sitten kumota ndma teesit ja
sanoa "olen kumonnut Kristinuskon”, niin yhta
absurdia olisi tehda vastaavaa mink&én Klassisen
avauksen suhteen. Se, ettei ole uskovainen tai
kristitty tarkoittaa, ett4 Raamatun avaus ei pu-
huttele. Mutta silti on mahdollista elda kristin-
uskon avauksen vaikutuspiirissé, vaikka ei olisi
“uskovainen” — vaikka Raamattu tekstind ei ”pu-
huttelisikaan”. Ja siksi on paitsi mahdollista my6s
todennékoistd, ettd suomalaista sosiaalipolitiikan
professoria ei Raamattu tekstin puhuttele. Mut-
ta jos h&n puolustaa esimerkiksi hyvinvointival-
tiota ja sanoo, ettei "usko” kristinuskolla olevan
kulttuurillemme kovinkaan suurta merkitysta, si-
t4 on jo vaikeampi ymmartéa...

Liioin vertaukseni ei tarkoita, ettd psykoana-
lyysi olisi avauksena yht4 suuri” tai "perustava’
kuin kristinusko. Erddssa mielessdé me olemme
kaikki kreikkalaisia ja erassa mielessa me olemme
kaikki kristittyjd. Mutta nahdékseni vdite, ett
olisimme kaikki freudilaisia, on paljon varauksel-
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lisempi. (Kivivuori tulee paljon 1dhemmaksi téta
vditettd "psykokulttuurin” ajatuksessaan.)

Klassikot siis avaavat maailman. Taté ei pida
késittaa siten, ettd klassikoissa esitettaisiin vdite-
lausekokoelma, joka oikein tai vaarin kuvaa maa-
ilmaa. Té&ll6in teoria, my6s klassinen teoria, ko-
hoaisi ikd4n kuin kankaaksi maailman ja subjek-
tin valiin. Tdm4 johtaisi siihen, ettei maailma it-
se koskaan ilmenisi ja ettd meilld olisi siitd vain
subjektiivisia tulkintoja, joista olisi mahdoton sa-
noa, miké niisté on tosi tai todellisuuden “oma”.
Téstd ldhtokohdasta ei mydskaan esittdmaani
“kaanon-eksegeesi-rakennetta voida ymmartaa,
vaan vaihtoehdoksi j&4 joko dogmatismi tai sub-
jektivismi: kukin tulkinta on ikdan kuin ehdokas
dogmiksi, joka yritta4 esittdd kaanonin sisallon
sellaisenaan, mutta ei onnistu siing ja jaa siksi
subjektiiviseksi. Siispd kaikki tulkinnat ovat yhta
hyvia, mutta niill4 ei (absoluuttisen totuuden
poissulkevina olennoijina) ole mitdan syyta kom-
munikoida keskendan, ja samalla yht& huonoja,
koska ne kaikki ovat yht4 kaukana absoluuttises-
ta totuudesta. Tdma on relativismia.

Itse en ajattele niin, ettd kieli (teoriat, “avauk-
set” jne.) olisi harso, joka estdd meitd ndkemasta
maailmaa. Ajattelen, ettd kieli on pikemminkin
sen ehto, ettd voimme maailman kokea ja siit4 jo-
tain sanoa, maailman tapahtumisen paikka.

Yhdessd ratkaisevassa suhteessa uskonnon ja
tieteen kaanon-eksegeesi-rakenteet toki poik-
keavat toisistaan: tieteessd on helpompaa olla
avoimesti revisionistinen. Voimme asettua avoi-
meen vastahankaan "kaanonin” kanssa — ja ndin
on Freudin kohdalla ilman muuta myos tehtava.
Mutta t&std ei (ainakaan ihmistieteissd) seuraa,
ettd uudet tutkimustulokset véhitellen "korvaisi-
vat” perustavan korpuksen.On néet aina mah-
dollista médritelld "virheen paikka” uudestaan:
kaantaa toisin pain se, mika (esimerkiksi) Freu-
dissa on kestava4 ja mika ei. Téllainen nakdkul-
man vaihdos tuottaa sitten erilaisia kysymyk-
senasetteluja ja siten myos erilaisia "tutkimus-
tuloksia”. Periaatteellinen mahdollisuus tdhdn sdi-
lyy niin kauan, kuin me luemme ja kuuntelemme
emmeké vain mittaa. Mielivaltaista ja relativistis-
ta tdma ei ole siksi, ettd naisté ratkaisuista voidaan
keskustella seké teoreettisesti ettd kokemukselli-
sen aineksen valossa. Mutta tdmé kokemukselli-
suus ei palaudu mitattavaan empiriaan.

Tastd paéstadnkin seuraavaan reunahuomau-
tukseen.



Janne Kivivuoren puheenvuoroissa hatk&hdyttada
— ja, sen tunnustan heti, miellytta4 — eniten ha-
nen taydellinen epdluottamuksensa psykologiaa ja
ylipdatadn ihmistieteitd kohtaan. Silld mikaan
niist4 ei selvidisi siité tieteellisyyden testistd, jolle
hé&n psykoanalyysin alistaa. Psykoanalyysiin so-
velletaan tiukkaa positivistista vaatimustasoa, pal-
jon tiukempaa kuin millek&&n muulle tieteelle.

Psykoanalyysin peruskasitteilld, mit4 ne sitten
ovatkin, ei todellakaan ole empiirist& perustaa em-
pirismin mielessd, teknisend mitattavuutena. Vaan
onko Newtonin fysiikallakaan? Juuri tdm@ tekee
peruskasitteistd peruskasitteitd: ne mahdollista-
vat tietynlaisen tutkimuksen ja kokeet ilman, et-
t4 ne olisivat deduktiivisesti johdettavissa aiem-
mista tutkimuksista ja kokeista. T&ma4 ei tarkoita,
ettd peruskasitteet olisivat muunlaisen tarkastelun
— esimerkiksi teoreettisen, “fenomenologisen” tai
kokemuksellisen — ulottumattomissa.

Ovatko psykoanalyysin l1&htokohdat sitten ”oi-
keita” vai "vaarid”? Nahdékseni timd kysymys on
mieletdn: ne tuottavat sen maaston, jossa asioita
on mahdollista kysya. Eika todellisuus ensinkdan
aukene tai paljastu meille ilman jotakin téllaista
ajatusmaastoa. Voidaan epdill, seuraako ndistd
lahtokohdista mitédn, mist4 olisi "hyotyd” tai
missd olisi mieltd, ja johtavatko ne haluttuihin
lopputuloksiin  (esimerkiksi ”paranemiseen”).
Mutta, niin kuin empiristit aivan oikein toteavat,
téllaisia asioita ON vaikea mitata. Se ei kuiten-
kaan tee sitd kdytdntona tai “teoriand” a priori ar-
vottomaksi, koska mink&&n avauksen perustaa ei
voi mittaamalla todeta oikeaksi tai véadréksi. Ja
my06s uuden ajan tieteen projekti perustuu maa-
ilman avaamiseen — yht&altd kreikkalaiseen
avaukseen, jossa erotettiin myytti ja logos, ja toi-
saalta uuden ajan avaukseen, jossa maailma pal-
jastuu subjektiksi muuttuneen ihmisen teknisel-
le "intressille”.

Vihjasin jo siihen, ettd empiristinen empirian
késite on ongelmallinen siksikin, ettd kaiken ko-
kemuksellisuuden palauttaminen tilastolliseen tai
mitattavaan empiriaan merkitsee porttien avaa-
mista subjektivismille. T&llgin subjektin kontol-
le ja& kaikki se, mitd ei voi tilastollisesti tai ko-
keellisesti “todistaa”: elamykset, fiilikset, vibat,
vapaus mielivaltana... T4td vastaan olen tiukasti.
Empirismin piilotettuna perustana oleva ja sen
kaantopuolena ilmaantuva kaatoluokka-subjek-
tivismi ei synnytd kokemuksellista ja kommuni-
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koivaa yhteisod, jossa henkilokohtainen kokemus
ja niiden julkinen vélitettavyys edellyttavat toisi-
aan, vaan ruokkii jotakin “narkkarien yhteison”
kaltaista, jossa jokainen hakee kommunikoima-
tonta omaansa — elamyksig, fiiliksid jne. — ja ha-
keutuu toisten seuraan vain teknisten ja kaupal-
listen valttdmattémyyksien pakottamana (huu-
meiden rahoittamiseksi, saatavuuden varmista-
miseksi jne.).

Psykoanalyysi perustuu kokemukselliseen ai-
nekseen mutta ei tietenkdan ole deduktio siité.
Freudin mukaan metapsykologia muuttuu sek&
omakohtaisen etté kliinisen kokemuksen my6ta.
T&ma ei tee siitd salatiedettd, niin kuin jotkut
vdittavat. Onko se ylip4ataan tiedettd vai ei, riip-
puu siitd, kuinka tiukat ovat kriteerit. (Yleensé
mikéan tieteeksi kutsuttu ei tayta tieteenfilosofian
tieteellisyydelle asettamia kriteereitd, mité ne iki-
n& ovatkin.)

Joskus ndyttaa siltd, ettd ainoa konteksti, jossa
karkea positivismi menee enda lapi, on psyko-
analyysin kritiikki. En tiedd miksi.

Jos psykoanalyysi puhuttelee tai rakenteistaa mei-
t4, niin Kai juuri erityisyytensd tadhden. Jos se olisi
ainoa mahdollinen tapa puhua seksuaalisista
asioista, kuolemasta, rakkaudesta ja suhteesta
vanhempiin, niin mit&én kiistaa siit4 ei kai vallit-
sisi, eikd sitd tietenkdan olisi mindéan erityisend
korpuksena tai kdytdntona olemassakaan. Sellai-
sena sité ei olisi mydskaan siind tapauksessa, jos
kyseessa olisi tdysin mielivaltainen keksaisu.
Miké on psykoanalyysin erityisyys "terapiana”
tai hoitona? Se on ”puhuvaa hoitoa”, ei farmako-
logista laakitsemistd. Ja kaikkia sairauksia ei voi
hoitaa (tai ainakaan poistaa) puhumalla. Freudia
on varmaankin oikeutetusti syytetty t4ssa tapah-
tuneista virhearvioinneista. "Puhuva hoito” on
paikallaan erityisesti silloin, kun ei ole kysymys
“sairaudesta” tai “oireesta” vaan oirehtimisesta. Sa-
malla ei kuitenkaan ole annettua, milloin on ky-
symys oirehtimisesta ja milloin taas etiologisesti
yksilOitavastd “sairaudesta”. J. P. Roos on sanonut,
ettd hysteria katosi, koska sité ei koskaan ollut-
kaan. Mind sanoisin, ettd ehka se ei koskaan ka-
donnut, mutta tat4 vaitettd en voi tassa tieten-
kédan "todistaa” oikeaksi... Ennen kaikkea on kui-
tenkin korostettava, ett4 psykoanalyysi ja Prozac
eivét ole eri keinoja saman asian saavuttamiseksi.
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Lukemattomat muutkin terapiat perustuvat
puhumiseen, se ei siis voi olla psykoanalyysin ai-
noa erityisyys. Yksi psykoanalyysin erityisyyksis-
t4 on sen analysoitavan ja analyytikon valisen suh-
teen tdydellinen ep&symmetrisyys. Voitaisiin ajatel-
la, ettd l&4karin ja potilaan suhde on aina epé-
symmetrinen, koska Ia4kari tietd4 ja hoitaa ja po-
tilas sitten ottaa hoidon vastaan. Mutta tastakaan
ei ole kysymys. Psykoanalyysi ei ole sopimus, se ei
ole ihmissuhde, se ei hyvéksy annettuna sitd, mi-
t4 analysoitava tarkoittaa sanoa. Td&ma viimeksi
mainittu erityisyys on aiheuttanut paljon suuttu-
musta: psykoanalyysi ei ota ihmisté vakavasti, et-
sii aina piilomerkityksié eikd kunnioita ihmista
subjektina, joka on vastuussa sanoistaan. Téma
on jossain mielessé totta.

Mutta mita tarkoittaa vakavasti ottaminen?
Psykoanalyysitilanteessa pyrit4dn néet ottamaan
sangen vakavasti se, mitd analysoitava sanoo, mut-
ta ei valttdmattd sitd, mitd han aikoo sanoa tietoi-
sen tarkoituksen tasolla. T&sta tietenkin seuraa,
ett4 psykoanalyysista hoitosuhteena ei ole julkisen
kommunikaation tai yleensak&4n ihmisten valisen
keskustelun perusmalliksi. Kyseessa ei ensink&én
ole ihmissuhde eik& vastavuoroisten tai symmet-
risten subjektien solmima sopimus (vaikka mo-
nista kdytannon asioista tietenkin sovitaan). Voi-
siko yksik&én sopimus syntyd, jos toisen osa-
puolen juristit vain kuuntelisivat toisen osapuolen
puheen lipsahduksia ja sivumerkityksid ja yllyt-
téisivat heitd kertaamaan uniaan, sen sijasta etta
muotoilisivat sopimustekstin tai allekirjoittaisi-
vat sen?! Tulisiko parlamentissa keskustelemisesta
mitdan, jos istuntosalin ihmiset kuuntelisivat pu-
hujan puheita samasta positiosta kuin analyytikko
analysoitavaansa?! He eivét voisi edes itse nousta
vuorostaan kateederille... Psykoanalyyttinen is-
tunto on vastakohta kaikelle puhe-etiikalle, jon-
ka voisi kuvitella patevan ihmissuhteissa tai yh-
teiskunnallisissa yhteyksissa.

"Psykopuheen” mallin yleistymiseen ja sité
kautta julkisuuden rappioon Kivivuori kuitenkin
pelké&d psykoanalyysin johtavan. Minun on vaikea
néhda miksi. Psykoanalyyttinen istunto ei ole jul-
kisen puheen malli. ("Psykopuheen” yleistymi-
nen on aivan toinen asia, ja palaan siihen kohta.)
Ongelma tai kysymys on pikemminkin se, onko
endd julkisuutta (ja vastaavasti yksityisyyttd) vai-
ko vain pelkkd ”intimoitunut” media ja "me-
dioitunut” intiimi. Mutta on vaikea ndhda psy-
koanalyysia minaén erityisend syntipukkina tassé
asiassa.
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Kivivuoren mukaan (1999b, 495) psykoana-
lyysin suosio perustuu sen helppouteen: ”Psyko-
analyysin tulkinnat ovat kaikille tuttuja psyko-
kulttuurista, joka antaa niiden jatkuvaan toistoon
perustuvaa kulttuurista uskottavuutta.”

Psykoanalyysi tuntuu olevan aina syytettyjen
penkilld juuri niistd asioista, joita se on useim-
mista muista ”psykologisista” tai “terapeuttisista”
suuntauksista poiketen sent&an yrittanyt proble-
matisoida. Yksi esimerkki on normaalin ja pato-
logisen vélinen suhde, joka otetaan sekd ladke-
tieteessa ettd valtaosassa muuta psykologiaa paljon
annetumpana kuin psykoanalyysissa. Psykoana-
lyysin poikkeuksellista varovaisuutta oman tera-
peuttisen kaikkivoipaisuutensa suhteen ja valtta-
mattomyytta analysoida huolellisesti analyytikon
omat panokset (hdnen "halunsa”) ei pidetd mi-
n&an ansiona, vaan pikemminkin voimattomuu-
den, spekulatiivisuuden ja suggestiivisuuden epa-
suorana tunnustamisena. Terapiasuhteen poten-
tiaalinen “taantumuksellisuus” (se, ettei muuteta
maailmaa vaan sopeutetaan ihmisia...) ndhdéén
juuri psykoanalyysin perisynniksi, vaikka — toisin
kuin itseapuoppaissa, joissa oletetaan, mit4 onni
on, ja neuvotaan lyhin tie silhen — se sentéan
kaikkein véhiten esittéd tavoitteekseen mitaan si-
sallollistd annettua arvoa; kaikkein vahiten se pyr-
kii sopeuttamaan analysoitavaa lain ja normien
tavoitteisiin (joitakin amerikkalaisia psykoana-
lyysin suuntauksia lukuun ottamatta). Se on te-
rapia, jossa terapeutti kaikkein véhiten esitt4d mi-
t44n omaan mestaritietoonsa perustuvaa tulkintaa
potilaan eldmasté ja siitd, mit4 hénen pitéisi teh-
dé. Se, ettd Freudia on mahdollista kritisoida yli-
lydnneistd ndissd suhteissa, perustuu sekin psy-
koanalyysin avaamaan kasitykseen hoitosuhtees-
ta. Samaten psykoanalyysi on poikkeuksellisen
varovainen oman valttdmattémyytensa suhteen: ei
kaikkien tarvitse eik& pidd menna analyysiin.

”Psykopuhe” on varmasti lainannut monia ter-
mejdan psykoanalyysiltd. Mutta se lainailee ter-
mejddn mistd tahansa muustakin psykologiasta ja
itseapupuheesta, silti nimenomaan psykoanalyy-
si on téssd paadsyntipukki ja psykoanalyysid on
taysin oikeutettua lukea tdman puheen kautta.
Tamé on kuin perustaisi Einstein-tulkintansa lau-
seeseen "no, kaikki on suhteellista” (vertaamatta
nyt psykoanalyysia missdn muussa suhteessa fy-
siikkaan...).

Psykopuhe on pddosin perdisin Amerikasta,
jonka psykoanalyyttisessa ndyttdm@ssé on monia
maakohtaisia omituisuuksia. Ja Freud tunnetusti



suhtautuikin monista syisté jo alun perin epéillen
koko Amerikan-retkeen. Lisaksi monet psyko-
analyytikot ovat ottaneet pohdintansa (mm. pa-
riisilainen snobi Lacan) lahtdkohdaksi sen, miten
tdm4& amerikanisoituminen ja psykoanalyyttisten
termien hokemiksi muuttuminen vaikuttavat
analyyttiseen prosessiin ja sen teoriaan.
Psykoanalyysi hoitona tai prosessina sulkeistaa
er&at asiat, mutta se ei tarkoita, etté se kiistaisi nii-
den pétevyyden tai “paikallaanolon” muissa yh-
teyksissa. Tahdn sulkeistamiseen se perustuu. Se
sulkeistaa normaaliin kanssak&ymiseen liittyvat
s&dnnot (kun analysoitava kertoo vitsin, analyy-
tikko ei kerro perddn omaansa; analyytikko pitda
kiinni hoidon jatkamisen vélttdmattomyydesta,
vaikka analysoitava haluaisi lopettaa jne.). Analy-
soitavalla on tietysti juridinen oikeus sanoutua
suhteesta irti. Mutta siind tapauksessa han ei ole
kaynyt lapi psykoanalyyttista prosessia vaan kes-
keytt&é sen ennen aikojaan — for better or worse.
TAt4 taustaa vasten tuntuu vain loogiselta, ettd
psykoanalyysi on amerikkalaisen recovery of false
memories -kiistan molemmille pddosapuolille syn-
tipukki: Massonille Freud edustaa sitd pahaa, jo-
ka luopui viettelyteoriasta epérehellisyytensa téh-
den, ja Crewsin kannalta taas Freud esitti viettely-
teorian ja on siksi tuon kyseenalaisen liikehdin-
nén kantaisd. Molemmat véitteet (Freud seka esit-
ti viettelyteorian ettd luopui siitd) pitévat toki si-
nénsd paikkansa. Massonin mukaan Freud kuit-
taa viettelymuistot "pelkkénd fantasiana”. Tdéma
on karkeistus: psykoanalyysi taatusti pitaa fanta-
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siaa keskeisend, mutta ei koskaan "pelkkand”. Li-
séksi Freud ei koskaan kiistanyt, ettd todellisia
viettelyjd (ynnd muutakin todellista) tapahtuu.
Psykoanalyysin syntyd merkitsee tuon kysymyk-
sen sulkeistaminen. Kysymys muistojen tosipoh-
jaisuudesta, vanhempien syyllisyydestd jne. on ni-
menomaan oikeuslaitoksen ratkaistava eiké ole
lainkaan psykoanalyysin asia.

TAsta ei seuraa, etteikd (jotakin tiettyd) poliit-
tista puhetta voisi tarkastella tutkijan psykoana-
lyyttisestd perspektiivista. Tallaisessa tulkintatut-
kimuksessa varataan mahdollisuus kyseenalaistaa
puhujan itseymmarrys, mutta ndinhdn on asian
laita kaikessa inhimillisten kulttuuri-ilmausten
tutkimisessa. Se, ettd psykoanalyyttisen tulkin-
nan peruskaavaksi ndhdaan ”palauttaminen pu-
hujan lapsuuden seksuaalisiin traumoihin” sen si-
jasta, ettd argumentoitaisiin esitettyjen tietovait-
teiden pétevyydestd, on yksinkertaisesti karkeis-
tus. Psykoanalyysin “soveltamisessa” yhteiskun-
tatutkimukseen on monia ongelmia, mutta jos
td&ma& mahdollisuus suljetaan kokonaan pois, lai-
minly6daén pelkén rationalistisen (tai empiristi-
sen) ennakkoluulon nimissé esimerkiksi fantasian
rakenteistava asema sosiaalisessa kokemisessa ja
tapahtumisessa. Jos kerran on sallittua — voi tosin
olla, ettd Kivivuoren mielestd ei ole — puhua "syn-
tipukeista”, "hallitusta paniikista” tai "yhteiskun-
nallisen mielialan muutoksista”, niin on vaikea
n&hd4, miksei timéntyyppisid ilmi6itd voisi ava-
ta edelleen psykoanalyyttisen késitteiston kautta.
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