TAPPAMISEN MORAALI

MATTI LAINE

Kriminologisessa traditiossa on ollut tapana kéyt-
t48 henkirikoksia mittausvélineend, kun on py-
ritty vertailemaan vékivallan laajuutta eri aikoina
ja eri paikoissa. TAmd on tehty siksi, koska loogi-
sesti on oletettu, ettd tassd rikoslajissa piilo-
rikollisuus on véhéistd ja faktinen rikollisuus ja
ilmirikollisuus ovat hyvin lahell toisiaan toisin
kuin esimerkiksi pahoinpitelyrikosten kohdalla.
Ongelmatonta tdm4 ei kuitenkaan ole. Samasta
teosta voi rikosoikeudellisesti tulla erilainen riip-
puen teon olosuhteista ja tapahtuman jalkitilan-
teesta. Teko voi jaada torkedksi pahoinpitelyksi tai
henkirikoksen yritykseksi, jos uhri saadaan pelas-
tettua, mutta sama teko muuttuukin henkirikok-
seksi (murha, tappo, surma, kuolemantuottamus
pahoinpitelyn yhteydessd), jos uhri kuolee. Silti
teon alkuperdinen tarkoitus on tietenkin taysin
sama.

Kun on verrattu eri aikojen henkirikoslukuja,
on usein unohdettu, ettd ldaketieteen ja sairaan-
hoidon kehitys saattaa suuresti vaikuttaa siihen,
kuinka monesta vékivallanteosta tulee juridinen
henkirikos. \Voisi olettaa, ettd tdmé vaikutus né-
kyy jopa suhteellisen lyhyellakin aikavalilla. Esi-
merkiksi 1970-luvulla moni henkirikoksen uhri-
na kuollut pystyttdisiin nykydan pelastamaan pa-
rantuneiden pelastuspalvelujen ja kehittyneen
laéketieteen ansiosta. Tdman vaikutuksen suu-
ruuden arvioiminen ei ole t&ssd mahdollista. Asi-
aan viittasi aikanaan jo Heikki Ylikangaskin
(1976) analysoidessaan Eteld-Pohjanmaan puuk-
kojunkkarisurmia. Tuohon aikaan oli tapana jat-
t44 haloilla tajuttomaksi hakattu ja kallovamman
saanut henkild ”porstuaan odottamaan parantu-
mista”; sielld tdmd sitten muutaman pdivén ku-
luttua kuoli.

Naist4 ongelmista huolimatta henkirikoksia on
jarkevéa analysoida ja ké&yttdd myds vékivallan
mittarina. Samaan aikaan on kuitenkin muistet-
tava, ettd vaikka legaalisesti teot ovat samoja, ne
psyykkis-sosiaalisesti ovat mit4d moninaisempia.
Monoliittista ilmi6ta nimelté rikollisuus ei ole
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kuin rikoslaissa. Ei ole mydskaan yht4 vakivalta-
rikollisuutta, eikd mydskaan yhtd henkirikolli-
suutta. Mutta toimintaa ja ihmisten kayttéyty-
mist4, jossa tavoitteena on toisen tappaminen, il-
menee varmasti. Janne Kivivuori (1999, 2-3) on
aivan oikein viitannut siihen, ettd juridiset rikos-
nimikkeet ja rikostilastotkin voivat olla sosiaalisia
konstruktioita, mutta ihmisten ké&yttdytyminen
ja sen erot eivét taatusti ole. Eli kuten hén kir-
joittaa (1999, 111):

”Jos mies tappaa parisuhteesta lahteméssd olevan vai-
monsa, tapahtuman selittdmist4 ja tekijan motivaation
ymmartdmistd ei auta sen taivasteleminen, ettd valtio
késittelee tekoa rikoksena, puhumattakaan absurdista
vditteestd, ettd valtion seuraamusjérjestelma ‘tuottaisi’
itse teon.”

Viime aikoina henkirikoksiin liittyvan krimino-
logisen tutkimuksen piirissd on sekd empiirisen
analyysin ettd teoreettisen keskustelun rajoissa
esilld ollut muun muassa kolme teemaa. Ensim-
madinen on joskus ikuiselta tuntuva keskustelu sii-
t4, misté vékivallan selityksid tulisi oikeastaan ha-
kea: biologiasta, psykologiasta vai sosiologiasta.
Toinen kysymys liittyy edelliseen: voidaanko bio-
logisen ja sosiaalisen vastakkainasettelu henkiri-
kostutkimuksessa ylittd4 evolutiivisen nékékul-
man, evoluutiopsykologian avulla. Kolmanneksi
pohditaan sitd, miksi henkirikosten maarissé on
pidemmalld aikavélilla n&htévissd suuria muu-
toksia muun muassa eri yhteiskuntaluokkien osal-
ta. Miksi eliitit ovat lopettaneet tappamisen? On-
ko toisen surmaaminen yleisesti ottaen véistyva
ongelmanratkaisukeino?

CHARLES J. WHITMANIN TAPAUS

Elokuun 1. pdivadna 1966 Charles Joseph Whit-
man (25) kiipedd Austinissa Texasissa yliopisto-
alueen 93 metrid korkeaan torniin ja ryhtyy siel-
t4 tarkkuuskivaarilla ampumaan summittaisesti



alueella liikkuvia ihmisid. Kuolonuhreja on kai-
ken kaikkiaan 16 ja haavoittuneita noin 30. Tap-
paminen loppuu, kun poliisin tarkka-ampujat
surmaavat Whitmanin. Kun tapausta ryhdytaan
tarkemmin selvittdmaan, ilmenee myds, ettd edel-
lisend yond Whitman oli mennyt &itinsa asun-
toon, puukottanut téta rintaan ja vield ampunut
pa&han. Tdmadn jélkeen han oli palannut kotiin-
sa, jossa hén oli puukottanut vaimonsa hengilta.

Poliisitutkimuksissa k&vi myds ilmi, ettd tor-
nista tapahtunut ampuminen oli etukateen hyvin
suunniteltu. Whitman oli varannut suuren méaa-
rén panoksia mukaansa ja varustautunut muun
muassa evdin pitk&an oleskeluun tornissa. Myo-
hemmin paljastuu myds, ettd han oli kertonut
ongelmistaan ja aikeistaan etukateen. Jo kuukau-
sia aiemmin han oli valittanut psykiatrilleen, etta
hanell4 on erittdin vékivaltaisia impulsseja, joita
han ei pysty kontrolloimaan, samoin kuin hyvin
epéatavallisia ja irrationaalisia ajatuksia. H&n oli jo-
pa kertonut, ettd hdn aikoo mennd yliopiston tor-
niin ampumaan ihmisig (Quinn & Holman &
Tobolowsky 1992; Lewin & Fox 1985).

Tapaus oli tuohon aikaan suhteellisen harvi-
nainen ja huomiota heréttava Yhdysvalloissa. Sik-
si se tutkittiin tarkkaan ja haluttiin selvyys kysy-
mykseen, miksi téllaista voi tapahtua. Perinteiset
leimat ja keh&padtelmét (mielenhairid, "hulluus”)
eivat selittdneet mitédédn. Mukana selvityksessé oli
muun muassa 32-jaseninen l&&ketieteellinen
asiantuntijaryhmé. Sen tekemissd patologisissa
tutkimuksissa Whitmanilta 16ytyi erittdin pahan-
laatuinen keskushermostokasvain (glioplastoma
multiforme). Tuo kasvain sijaitsi aivojen sellai-
sella alueella, joka liittyy vékivaltaisiin purkauk-
siin ja niiden kontrolliin. Asiantuntijaryhmd ar-
vioi, ettd kasvain oli vienyt Whitmanilta kyvyn
kontrolloida aggressiivisia impulssejaan ja teko-
jaan ja hén oli saanut sen vain muutamia kuu-
kausia ennen joukkomurhaa. Mutta he eivét sa-
noneet, — ja siksi tapauksesta on tullut oppikirja-
esimerkki — ett ”syopa aiheutti joukkomurhan”.

Pedagogisesti voi esimerkiksi jokainen kysyad it-
seltddn, mitd olisin tehnyt, jos olisin saanut sa-
manlaisen aivokasvaimen. Tai entd, jos Whitman
olisi ollut nainen? Sosiaaliset, psyykkiset ja
tilannetekijat nousevat véistimattd esiin. Whit-
man oli palvellut merijalkavéessd ja saanut tarkka-
ampujan koulutuksen. Lisaksi han oli "asefriikki”
ja omisti runsaasti aseita. Haastatellut Whitmanin
tuttavat kertoivat myds, ettd tdma vihasi syvésti
isaénsa, joka oli pahoinpidellyt perheen &itia
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sadnnollisesti ja avoimesti. Myds Whitman itse
oli syyllistynyt perhevakivaltaan, ja hénet oli ero-
tettu merijalkavden palveluksesta pahoinpitelyta-
pauksen vuoksi. Nainkin ilmeinen ja erikoinen
biologinen tapaus vaatii toteutuakseen psyykkiset
ja sosiaaliset tekijat.

Tarked4 on korostaa, ettei joukkomurha tar-
vitse aivosyOpai toteutuakseen. Kaikki kulttuurit
tuntevat tilanteen tai mielentilan, josta k&ytetaan
nimitysta amok.L Témé tila on hyvin kognitiivi-
nen eikd tarvitse mitéan erityista fyysista arsyket-
t4 tai ongelmaa, esimerkiksi syopéad. Kysymys on
a&rimmdisen noyryytyksen aiheuttamasta ajatuk-
sesta, jossa vaihdetaan oma henki mahdollisim-
man monen muun ihmisen henkeen ja néin ”pa-
lautetaan” oma arvo muiden silmissé (Pinker
1997, 363-364). Kuten suomalainen kulttuuri
asian ilmaisee: "md tapan kaikki”.

Vaikka vakivallan selittdmisen tieteellisesta
taustasta on keskusteltu jo varsin kauan (esim.
Kekkonen 1984), niin vieldkin ja suhteellisen
sadnnollisesti tormaa esityksiin, joissa perustavaa
laatua oleva kasite-erottelu alttius/potentiaali vs.
toteutuma unohdetaan tai sotketaan. Vahvakin
alttius johonkin (alkoholismiin, henkirikoksiin,
luovuuteen) vaatii aina psyykkisen historian ja
sosiaaliset olosuhteet toteutuakseen. Suomalai-
nenkin empiirinen henkirikosmaailma todistaa,
ettei "biologisesti maardytynyt” murhamieskaan
tapa aina, joka paikassa ja ketd tahansa. Mutta
samaan aikaan olisi kylla tieteenvastaista ndhda
vékivaltaan liittyvé aivotutkimus vain yhtend ih-
misen epdinhimillistdmispyrkimyksend. Olisiko
nyt jo aika ylittda biologisen ja sosiologisen selit-
tdmisen vélinen "Berliinin muuri”? Muurin ylit-
tdminen ei luonnollisestikaan tarkoita sité, ettd
tieteiden véliset erot pitdisi kokonaan hévittaa;
esimerkiksi psykologia voi edelleen pohtia sur-
maamisen universaaleja taustoja ja sosiologia kes-
kittyd ajalliseen ja alueelliseen vaihteluun.

EVOLUUTIOPSYKOLOGIAN NAKOKULMA

Té&maénkin lehden palstoilla on viime vuosina
esiin noussut uusi 1&hestymistapa ihmisen kayt-
tAytymisen ymmartdmiseen liittyviin psykologi-

Iamok on malaijinkielinen sana. Se kuvaa tilannetta,
jossa yksindinen mies toteuttaa joukkomurhan rak-
kauden, rahan tai kasvojen menetyksen vuoksi.
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siin ja sosiologisiin kysymyksiin. Puhutaan evo-
luutiopsykologiasta (Cosmides & Tooby 1997
Sarmaja 1996a & b, 1997a & b). Suuntaus pyr-
kii etsimaan evoluution, luonnonvalinnan, kaut-
ta syntyneit4 kayttaytymisadaptaatioita. Samalla
sen myoté voidaan esittad vallitsevan yhteiskunta-
tieteen paradigman kritiikki. TAma paradigma
(standard social science model) nékee kaiken
kéyttaytymisen vain kulttuurisesti méaraytyneena
ja sosiaalisesti konstruoituna, eikd ihmismielell4 ja
evoluutiolla ei ole siind juuri mit&an roolia. Va-
kivaltakin opittaisiin vékivaltaisessa kulttuurissa.
Tutkijat korostavat myds, ettei evoluutiopsykolo-
gia ole mik&&n “uusi teoria”, joka Kilpailisi tasa-
vertaisena aikaisempien kanssa, ja ettd sen totuu-
dellisuus voitaisiin testata kilpailevia, “ei-evo-
lutiivisia” teorioita vastaan. Tamd siksi, koska evo-
luutiolle ei yksinkertaisesti ole tieteessd mit4én
varteenotettavaa vaihtoehtoa. Ainoa sellainen voi
olla vain kreationismi, jonka mukaan maapallo
luotiin 6 000 vuotta sitten. Konkreettisesti aja-
tellen: ehkéisyvélineiden olemassaolo ei kumoa
ajatusta, jonka mukaan inhimillinen seksuaali-
suus on monimutkainen psykologinen sopeutu-
ma ihmislajin lisd&ntymisen edistdmiseksi (Daly
& Wilson 1997, 59).

Evoluutio ja sen merkitys ihmisen kéyttayty-
misessd on ollut meille sosiologeille monella tapaa
hankala asia. On kylld mydnnetty, ett4 ihminen
on kehittynyt evoluution kautta ja on l&hisukua
erdille muille kadellisille. Mutta toisaalta ihmi-
nen on nahty jonain niin erityislaatuisena, ett4
sen tutkimisessa me tarvitsemme kokonaan eri
tieteitd, kasitteitd ja selitysperusteita kuin mui-
den kadellisten tutkimisessa. Taman teesin mu-
kaan esimerkiksi apinoiden vékivaltainen kayt-
tdytyminen on impulsseja ja vaistoa, ihmisen vé-
kivalta aivan jotain muuta. Sen, miten vaikeaa on
luopua eréista "poliittisen oikeaoppisuuden” mal-
leista, osoittaa amerikkalaisten poliitikkojen
Edward Kennedyn ja John Dingellin uusimpaan
vékivaltatutkimukseen kohdistuva kommentti,
jonka he esittivat julkilausuman muodossa: "ka-
dellisten tutkimus on pdyristyttédvd lahtokohta
maatamme tandan vaivaavan rikollisuuden ja va-
kivallan ké&sittelemiseksi” (de Waal 1998, 212).

Uusin kadellisten tutkimus kuitenkin on tuo-
nut huomattavasti empiirista perustaa evoluutio-
psykologiaan ja sitd kautta myds ihmisen kayt-
tdytymisen ymmartdmiseen. On tuotu esiin, mi-
ten sellaiset asiat, kuten moraalitunteet eli k&si-
tykset oikeasta ja vaarastd, heikkojen ja vammais-
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ten sadli ja auttaminen, riitojen sovittelu, rikosten
ja vékivallan paheksuminen, eivat ole vain ihmis-
yhteisdissa ilmenevid kayttdytymismuotoja, vaan
niitd tavataan myds muiden kédellisten piirissa.
Moraalitunteilla on biologinen perustansa (de
Waal 1998). My6s Heikki Sarmaja (1997a, 35,
alaviite) on viitannut tdh&n samaan hyodyntées-
sadn Edvard Westermarckin ajatuksia. H&n on si-
t& mieltd, ettd emme voi astua ulos moraalisten
tunteidemme maailmasta, vaikka haluaisimme-
kin, eli olemme determinoituja olemaan moraa-
lisia. Sellaisilla moraalisilla kasitteilla kuten oi-
keudenmukaisuus, reiluus, anteeksianto, kunnia
ja sovinto olisi ndin evolutiivinen taustansa ih-
mislajin tunnerakenteessa. Ne ovat my6s kasit-
teitd, jotka selvésti nayttavat olevan universaalisia.
Evoluutiopsykologia on nékékulmana nimen-
omaan kiinnostunut siita, miké on universaalia.2
Erityisyyden, kulttuurien moninaisuuden ole-
massaoloa ei siind koskaan ole kiistetty. Myds
henkirikos on universaali ilmi6, emme |6ydd kult-
tuuria, jossa sitd ei olisi "opittu”. Onko silla myds
yhteys moraalitunteisiin, onko tappaminen aina-
kin joskus “moraalista toimintaa™?

Maailman ehka tdméan hetken siteeratuimmat
henkirikoksiin erikoistuneet kriminologit Margo
Wilson ja Martin Daly ovat viimeaikaisissa Kir-
joituksissaan hyddynténeet evoluutiopsykologiaa
pyrkien samalla kritisoimaan sellaisia teoreettisia
malleja, joissa muun muassa tunnetilat ja ratio-
naaliset valinnat asetetaan vastakkain. Tdmé& on
tarkeda varsinkin silloin, kun keskustellaan hen-
kirikosten sukupuolieroista ja ik&4n liittyvista te-
kijoistad. Daly ja Wilson (1997) haluavat véittaa,
ettei biologinen ole sosiaalisen antiteesi ja ettd
vaikka vakivaltainen kéyttdytyminen on periaat-
teessa vastenmielisté, se ei ole vain sokeita im-
pulsseja ja psykopatologiaa. Kuten johtaviin k-
dellisten tutkijoihin kuuluva Frans de Waal
(1998, 201-202) sanoo:

"Biologit eivét pyyda ihailemaan tai rohkaisemaan té-
t4 kéyttdytymistd, vaan he esittvat niin suuren etéi-
syyden ottamista, ettd nahtaisiin, ettd se on ymparil-
I&mme olevan sosiaalisen dynamiikan olennainen osa.
Itse asiassa se on jopa niin olennainen, etté voimme va-

2Erss evoluutiopsykologiaan liitetty hieman viihteelli-
nen esimerkki universaalisuudesta on véite, jonka mu-
kaan seuraava ilmid nékyy kaikissa kulttuureissa: mita
lahempana valomerkki on, sitd paremmalta poten-
tiaaliset partnerit ndyttavat. Onnistumisen jélkeisend
aamuna tilanne kaantyy painvastaiseksi.



kavasti kyseenalaistaa késityksen, jonka mukaan ag-
gressiivinen kdyttdytyminen on perusluonteeltaan
epésosiaalista.”

On jopa I6ydettavissa esimerkkejd, joissa biologi-
nen vaihtelee sosiaalisen ympériston ja kulttuurin
mukaan. Miehen testosteronitasoon vaikuttavat
my0s sosiaaliset tilanteet, jopa niinkin yksinker-
tainen tilanne kuin voitto rahanheitossa tai voit-
to niinkin "alyllisessd” toiminnassa kuin shakki-
ottelussa. Richard E. Nisbett ja Dov Cohen
(1996) raportoivat kokeellisesta tutkimuksesta,
jossa erds loukkaus aiheutti voimakkaan testoste-
ronirypsahdyksen niiden miesten keskuudessa,
jotka olivat kasvaneet Yhdysvaltojen eteldvaltioi-
den ”kunniakulttuurissa”, kulttuurissa, jossa
myds aggressiivista kostoa pidetédn arvossa. Vas-
taavanlainen loukkaus Yhdysvaltojen pohjois-
osien miesten kohdalla ei vaikuttanut samalla ta-
valla testosteronitasoon. Vastaavanlainen asetel-
ma on myds Heikki Ylikankaan kuulussa
puukkojunkkaritutkimuksessa (1976). Aleneva
séatykierto nuorten miesten keskuudessa torméa
etelapohjalaiseen "kunniakulttuuriin” ja aiheuttaa
anomisen turhauman, jota paetaan rikolliseen ja
vékivaltaiseen hajyyteen. Heidén testosteroni-
tasojansa emme vain péése end4 mittaamaan.
Daly ja Wilson suhtautuvat kriittisesti myos
sosiaalitieteissa esiintyvadn tapaan ndhda sosiaali-
set laitokset intentionaalisina, tavoitteeseen pyr-
kivin tietoisina toimijoina. Jos esimerkiksi ”pat-
riarkaatti” ndhdaan téllaisena kiintedna agenttina,
h&martyy moni asia. Samalla tavalla vékivallan
selittdminen perinteisen kriminologian tuttujen
késitteiden kuten “sosiaalisen disorganisaation”
tai "alakulttuurin” avulla, ndyttd4d meille vain
heikkoja metaforia. T&llainen metafora on myds
”sosiaalinen patologia”, silld todellista patologiaa
ilmenee vain silloin, kun funktionaalisesti toi-
miva kokonaisuus ei voi toimia siten, kuin se on

3Tamé ei tietenkaan tarkoita, etteiko evoluutio olisi sa-
malla kehittdnyt mekanismeja, joilla vakivaltaa hilli-
téén ja hallitaan. Meidén l&himpien sukulaistemme,
bonobojen (ent. k&dpidsimpanssi) viime vuosien tut-
kiminen on tuonut esiin paljon uutta ja mielenkiin-
toista. Bonoboilla erimuotoinen seksin harrastaminen
(myds homo- ja leboseksi) toimii vékivaltaa hillitsevand
tekijand. Seksi tulee kuvaan heti, kun edessa on mah-
dollinen kilpailutilanne tai jénnitys tai vaara. Voidaan
puhua jopa "seksuaalisen sovittelun taiteesta” (deWaal
1995, Internet). Pitéisikbhan homo sapiensin ottaa
oppia?

kehittynyt toimimaan. Vékivallan kyky on kehit-
tynyt meihin kaikkiin. Vain “véhén aikaa” sitten
eli ei-valtiollisissa yhteiskunnissa vékivaltataito oli
kaikkein vahankin statusta omaavien miesten
ominaisuus ja menestymisen ehto.

Nykyddn tarvitsemme “uusia’ kasitteitd véki-
vallan ja toisten tappamisen, henkirikosten ana-
lyysissa. Téllaisia késitteitd voisivat mielesténi olla
esimerkiksi status, resurssikilpailu, kasvojen me-
netys ja kunnia. Ne eivét ole vélttdmatta olleet
vieraita aiemmassakaan tutkimuksessa (Ylikan-
gas), mutta nyt ne tuntuvat paljon tarkedmmiltd
kuin perinteiset keh&paatelmét ja metaforat, jois-
sa ympaériston sosiaalis-ekonomiset muutokset te-
kevét meistd hetkessé tappajia ilman mitaan vélit-
t4vid tekijoitd. Kun muistelen ammatillisia koke-
muksiani Kriminaalihuoltoyhdistyksen ty6leirilta
1980-luvulta, huomaan, etté kaikkia vékivaltati-
lanteita, joita 7-8 vuoden aikana kohtasin, voi-
daan avata edelld mainittujen kasitteiden kautta.

KETKA OVAT UHREJA JA MIKSI MIEHET TAPPAVAT?

Daly ja Wilson pohtivat globaalisen ja empiirisen
aineiston perusteella erdita henkirikoksiin liittyvia
keskeisid elementtejd. Ensimmainen on kysymys
uhreista. Eiko ole tdysin evoluutiopsykologian
vastaista, ettd me surmaamme niin paljon oman
perheemme jasenid? Eikd luonnonvalinta ole teh-
nyt meistd taydellisia oman suvun suosijoita, joi-
den tavoitteena on vain oman geenin monista-
minen? Ja kuitenkin kuulemme jatkuvasti puhet-
ta, miten "koti on kaikkein vékivaltaisin paikka”
tai miten “suurinta vakivaltaa kohdistamme kaik-
kein laheisiin ihmisiin”. Asiaa on kuitenkin kat-
sottava hieman tarkemman linssin lavitse. Kaikki
perheenjdsenet (mm. puoliso) eivét ole geneetti-
sid sukulaisia. Siksi esimerkiksi henkirikosten luo-
kitteleminen “ldheissurmiin” on aivan liian ylei-
nen kategoria. L&hellamme on niin monenlaisia
ihmisid. Puolison surmaaminen ja lapsen sur-
maaminen ovat sittenkin hyvin erilaisia konflik-
teja ja niiden riski on myds hyvin erilainen (Da-
ly & Wilson 1997, 66—67). Geneettinen jalkelai-
nen on hyvin harvoin henkirikoksen uhri. Ja sil-
loinkin kysymyksessd on darimmaéisen uhan tai
ahdistuksen tilanne (sek& ihmisilla ettd muilla ka-
dellisilld), johon liittyy resurssien turvaaminen
jélkelisille ja siihen liittyvat ongelmat.
Keskeinen — jopa tappavan — konfliktin lahde
kaikissa ihmissuhteissa on ep&donnistuminen vas-
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tavuoroisuudessa (olisiko n&in myds perinteisissa
kotimaisissa ”soppapullotapoissa”?). Mutta ndin
ei ole vanhemman ja lapsen suhteessa, jossa salli-
taan yksisuuntainen resurssivirta. Konfliktien
luonteet ja motiivit voivat toki vaihdella. Kun
esimerkiksi veljet surmaavat veljiddn, on hyvin
usein taustalla perheen resursseihin liittyva kil-
pailu. Kun taas mies surmaa lankonsa, taustamo-
tiivina voidaan usein ndhdd muut syyt, erityises-
ti sisaren kunnian puolustaminen esimerkiksi pa-
hoinpitely4 vastaan (Daly & Wilson 1988).

Kaikkialla maailmassa ndemme myds, miten
miesten yliedustus henkirikosten tekijoiden kes-
kuudessa on ilmeinen. Néin on erityisesti silloin,
kun uhri ei ole sukulainen tai omainen, vaan sa-
tunnainen tuttava. Ndin on niin Chicagossa, Is-
lannissa, Intiassa, Ugandassa ja Suomessakin (Da-
ly & Wilson 1997, 70; Kivivuori 1999, 10,
29-30). Ajatus, jonka mukaan kaikki kulttuurit
kasvattavat miehet tappamaan, herattda epdilyja.
Tam4 vékivallan yliedustushan ei tunnu muuttu-
van mihinkéén, vaikka kasvatuksessa on tapahtu-
nut kiistattomia muutoksia.

Olisiko sittenkin niin, ettd evoluution my6té
miespsyyke on sopeutunut suurempaan riskin-
ottoon ja kilpailutilanteeseen kuin naispsyyke?
Daly ja Wilson pohtivat sitd, voisiko tdmé olla
seurausta siité tosiseikasta, ettd lisdédntymiskyvyn
ja -mahdollisuuksien vaihtelu on miehilld suu-
rempaa kuin naisilla. Esimerkiksi metséstéja-ke-
réilija-yhteiskunnissa miessukupuolella on sa-
maan aikaan suurempi mahdollisuus saada selviy-
tyvid jalkeldisid tai ja&4da niitd kokonaan paitsi
kuin naissukupuolella (Kivivuori 1999, 71). Eli
néissé yhteisoissd kaikki naiset padsevat naimi-
siin, mutta jotkut miehet ja4vat kokonaan ilman
puolisoa.

On olemassa empiirista ndytt6a mm. siitd, mi-
ten epétasa-arvoinen resurssien jakautuminen ja
siitd seuraava voimakas paikallinen kilpailuase-
telma ennustavat henkirikoslukuja. Téméahén so-
pii taas tyylikkaasti Ylikankaan puukkojunkkari-
selitykseen. Sosiologisen anomian ja yksilépsyko-
logisen turhauman valiin voimme asettaa evo-
lutiivisen sopeutuman, jossa “otetaan riskeja ja
kilpaillaan” (eli tapetaan). Ja kuten puukkojunk-
kareidenkin aikaan, naisilla on paikkansa ja roo-
linsa t&ssé kilpailussa, vaikka he eivét siihen tap-
pojen varsinaisina tekijoind osallistukaan. Voisiko
my0s se tosiseikka, ettd pitkaan, jopa vuosikym-
meni& Suomen henkirikoslukujen (ja itsemurha-
lukujen) kannalta pahimpia alueita ovat olleet
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Ité- ja Pohjois-Suomen taantuvat muuttotappio-
alueet (Pajuoja 1991), selittya tata kautta?

Yksinkertaista kasvatusvéitettd vastaan puhuu
myds se universaali fakta, ettd henkirikoksen te-
keminen on erittéin kiintedsti ik&4n liittyvad kayt-
taytymist, erityisesti silloin, kun uhri on ei-suku-
lainen tai -omainen. Tekijoiden maard alkaa kas-
vaa noin puberteetin tienoilla (12-14), saavuttaa
huipun nuorten aikuisten kohdalla (20-24) ja al-
kaa sen jalkeen jyrkasti laskea ja on jo 45-50-vuo-
tiaiden kohdalla varsin alhainen (Suomen osalta
ks. Kivivuori 1999, 96-97). Miksi kasvatus toi-
misi ndin vahvasti vain jossakin i&ss4?

T&ma jyrkasti nouseva ja sitten laskeva kéyra
haastaa my6s vanhoja ja uusia kriminologisia teo-
rioita. Symbolisesta interaktionismista johdettu
leimautumisteoria ldhtee ajatuksesta, jonka mu-
kaan poikkeava teko ja sen aiheuttama reaktio
yleison keskuudessa ovat erottamattomasti kiinni
toisissaan, tai jopa niin, ettd tdmd reaktio, so-
siaalinen kontrolli, aiheuttaa poikkeavuuden
(esim. Laine 1991, 64-67). Eiko poikkeavien te-
kojen pitéisi i&n (ja rikosoikeudellisten seuraa-
musten) mukana vain lisaantyd? Mihin leima héi-
pyy, kun ikéaa tulee 30 vuotta?

Yksi keskustelluimmista (ainakin anglosaksi-
sessa maailmassa) kriminologisista teorioista
1990-luvulla on ollut Michael R. Gottfredsonin
ja Travis Hirschin "itsekontrolliteoria”, jolla he
pyrkivét jopa luomaan yleisen teorian rikollisuu-
desta (1990). Teorian mukaan keskeist4 on se
prosessi, jossa ihmiseen muotoutuu itsekontrolli.
Tam4 tapahtuu noin kahdeksan ik&vuoden mo-
lemmin puolin, ja tarked4 roolia ndyttelevat lap-
suuden sosialisaatio eli perhe ja muut kasva-
tusinstituutiot. Jos itsekontrolli ei tuossa ratkai-
sevassa vaiheessa juuri kehity, on tilannetta vai-
keata tai mahdotonta korjata myéhemmin. Ndin
paddymme ldhes “patologisiin tapauksiin”.
Hirschin ja Gottfredsonin mukaan sosiaalisten
olosuhteiden (tydllisyys yms.) muuttaminen ei
endi auta tassa vaiheessa ja ne ovat irrelevantteja
tekijoitd tdman rikollisuuden ja ian vélisen yh-
teyden kannalta.

Nain usein onkin esimerkiksi teini-ikaisten ri-
kosalttiuden kohdalla. Mutta Daly ja Wilson ko-
rostavatkin, ettd sosiaaliset olosuhteet vaikutta-
vat, mutta eri tavalla eri iéssé. Avioituneella nuo-
rella miehelld on pienempi henkirikosriski kuin
naimattomalla. Mutta tdm4 riski palaa entiselleen
eronneiden ja leskien kohdalla, eli némé palaavat
samaan riskin hyvaksymisen "mielentilaan”, joka



vallitsee poikamiesten kohdalla (Daly & Wilson
1997, 75-77).

Kysymys on siten sopeutumisesta riskin hyvak-
syntéén ja siind tapahtuvista muutoksista eri iké-
kausina. Vékivalta ja muukin rikollisuus liittyvat
ik&4n, jolloin aika-horisontti on lyhyt, jolloin pai-
notetaan valittdmié saavutuksia ja aliarvostetaan
pidemman aikavélin tavoitteita. Ymparisto antaa
téhén liittyvid relevantteja viitteitd. Usein tdhan
ik&&n (n. 15-30) liittyy myds aseman ja statuksen
hankkiminen erilaisissa hierarkioissa, olivat ne sit-
ten hyvéksytyn kulttuurin tai alakulttuurin hie-
rarkioita. Ja taas tdmé& nakyy puukkojunkkarien
kohdalla, surmatekojen tekijat olivat nuoria,
usein vain 20-vuotiaita, jopa nuorempia, kun taas
uhrit olivat selke&sti tekijoitd vanhempia (Yli-
kangas 1976, 348-382). Miehet ovat sopeutu-
neet eri ikdkausina ndkemaan riskit ja riskin-
ottamisen eri tavalla. T4t4 selitystd voidaan vait-
ta8 kehapaatelmaksi, mutta yhté lailla voidaan
olettaa, ettd se on luonnonvalinnan kannalta hy-
vin jarkeva4. On jérkeva tulla idn (ja avioitumi-
sen yms.) myoté jarkevémméksi.4 Biologinen ei
todellakaan ole sosiaalisen antiteesi, vaan “so-
siaaliset tekijat ovat keskeisid ja valittomid kéyt-
tAytymiseroavaisuuksien syité sosiaalisen toimin-
nan biologisissa teorioissa” (Daly & Wilson 1997,
77).

RATIONAALI VALINTA JA YKSILOLLISET EROT

Jarjen ja tunteen vastakkainasettelu on ollut yleis-
t4 niin arkiajattelun kuin tieteenkin piirissa. Eri-
tyisesti tdma tuntuu vaivanneen niin sanottuja
kriminaalitieteitd, joissa rationaalisen valinnan
teoriat ovat aika ajoin taistelleet muita, joskus hy-
vinkin deterministisid ajatuksia vastaan. Karke-
asti jakaen loyddmme kahdenlaisia ajatuksia.
Toisten mukaan rikollisuus on jérkiperdistd, las-
kelmoivaa toimintaa, johon voimme erilaisilla
sanktioilla tehokkaasti vaikuttaa. Toisten mukaan
se onkin totaalisen impulsiivista ja irrationaalia
tunnetason toimintaa, joka tuottaa vain vahin-
koa tekijalle itselleenkin. Ndin oletetaan etenkin
vékivalta- ja henkirikollisuuden kohdalla.

Mutta psykologia lienee jo tovin aikaa sitten

4Kuten alan miehet sanovat: Tiili puree!” Meillahé&n on
myds esimerkkeja siitd, miten "tappajasta” saattaa tul-
la i&n myo6ta altruistinen "toisten auttaja”.
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pystynyt osoittamaan tdméan jaon hyddyttomyy-
den ihmisen kéyttaytymista selitettiessa. Jarki on
tdynnd tunnetta ja tunne on tdynnd jarked. Dalyn
ja Wilsonin (1997, 78-80) mukaan tunnetilat
ovat "taysin jarkevid”, koska ne ovat funktionaa-
lisia toimintatapoja, joiden tavoitteena on tuottaa
tehokkaita vastauksia niihin tilanteisiin, jotka
nostavat néita tunnetiloja. Raivo on siis hyvin ra-
tionaalia. Itsekin olen aikanaan esitellyt jossain
maéarin myonteisessd valossa amerikkalaisen Jack
Katzin (1988) kriminologisia ajatuksia siitd, mi-
ten rikollisuus selittyy erilaisten tunnetilojen yk-
silélle aiheuttamien haasteiden kautta. Keskeistd
on tilanteen aiheuttama viettelys, jossa esiin nou-
sevat sellaiset tunnetilat kuten jannitys, ndyryy-
tys, hadped jne. (ks. Laine 1991, 194-196). Ja né-
ma ovat edelleen hyvin tarkeitd ajatuksia, mutta
Katz tekee saman turhan erottelun korostamalla
néiden tunnetilojen ja rationaalin valinnan vas-
takkaisuutta. Jannityksen hakeminen on funk-
tionaalinen toimintatapa, samoin ndyryytyksen
aiheuttama tappo (niin vahingollinen kuin se on-
kin) on “tilanteeseen sopiva” tapa toimia. Rikok-
sentekijé ei surumielisesti mieti lohdutonta tule-
vaisuuttaan, vaan sopeutuu riskin hyvaksymiseen,
joka on vastaus niihin relevantteihin viitteisiin,
jotka h&n ympéristostaén saa.”

Osa lukijoista on t&ssé vaiheessa jo varmasti &h-
kdissyt epatoivoisena: miksi sitten vastaamme ti-
lanteisiin ja relevantteihin viitteisiin niin eri ta-
valla, miksi on niin suuria yksil6llisia eroja véki-
valtaisessa kayttdytymisess, jos kerran olemme
kaikki evoluution tuotteita. Osavastaus kysy-
mykseen on lahtokohta, jonka mukaan olemme
ehkd paljon enemman samanlaisia kuin luulem-
mekaan. Kaikkien psyyke vastaa joihinkin tun-
netiloihin samalla tavalla. Erot persoonallisuu-
dessa ja henkilohistoriassa sitten saavat aikaan
erot valittbmén tilanteen toteutumassa (vrt.
Whitmanin tapaus). Mutta vékivaltavalmius on
kehityksellisesti kaikilla. Nayttdisi my0s silta, et-
t4 vékivaltakokemusten kohteena tai todistajana
oleminen lisd4 vakivallan esiinnousua ja kéyttod.
Voidaan l6yta4 myos todisteita siitd, miten per-
soonallisuudeltaan téysin tasapainoiset, ei-véki-
valtaisen taustan omaavat "kunnon ihmiset” syyl-
listyvét henkirikoksiin (Smith 1989, 14-16). Tal-

5Yhdysvaltojen vérillisten ghetoissa elavdt nuoret mie-
het tietdvat, etta heidan odotettavissa oleva elinikansa
on varsin lyhyt.
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16in on usein kysymyksessd darimmaisen voi-
makkaita tunnetiloja aiheuttavat kokemukset
(seksuaaliseen identiteettiin liittyvd aiheeton
loukkaus, ldhiomaiseen tai lemmikkieldimeen
kohdistuva uhka tai vékivalta jne.).

VAIMONSURMAT JA PARISUHDESURMIEN
VAHENEMINEN?

Yksi keskeinen henkirikoksen laji niin meilld kuin
muuallakin on avio- tai avovaimon surmaami-
nen. Niihin liittyvat taustatekijat ovat kaikkialla
maailmassa hyvin samanlaiset. Ja ne ovat hyvin
samanlaiset kuin ei-tappavassa vékivallassa, niin
motiivien, syysuhteiden, olosuhteiden kuin
aviohistoriankin suhteen (Daly & Wilson 1997,
84-85). Kaikissa kulttuureissa keskeistd osaa (yli
80 %) ndyttelevat tekijat, jotka liittyvat sek-
suaaliseen omistajuuteen ja kontrolliin. Taustalla
on télldin esimerkiksi vaimon todellinen tai ku-
viteltu uskottomuus, eroaminen, pelko avio-
puolison 1&8hddstd tms. Esimerkiksi aviovaimon
uskottomuus koetaan kovaksi provokaatioksi
useimmissa kulttuureissa, jopa niin ettd joissakin
sen jélkeinen vékivalta on kunnia-asia. Silloinkin
kun vékivaltaa ei jossain kulttuurissa hyvéksyta ja
se luokitellaan kontrollin menetykseksi, sitd ei pi-
detd kovin yllattavana. Kysymys ei ole siten vain
ahtaasti mustasukkaisuudesta, tarvitsemme myds
kunnian kasitetta.

Voidaan yleistad, ettd sellaiset relevantit viit-
teet, jotka uhkaavat seksuaalisuuteen liittyvid
identiteettikysymyksid, aiheuttavat aggressiota
kaikissa kulttuureissa. Tietenkin eroja on: mité
voimakkaampi omistajuus, sen suurempi vékival-
lan riski. Vaimonsurmien taustalla eivdt ole vain
sellaiset tekijat, kuten sopiva tilaisuus, péihde-
ongelmat, kontrollin puute tai poikkeava persoo-
nallisuus. Suomalainen aiheeseen liittyva toimin-
tapoliittinen keskustelu on tdssd mielessé ollut
joskus turhan yksiviivaista, eika kovin alan tutki-
musta tuntevaa. Asia on ndhty vain patriarkaatin
tai yksil6llisen patologian kysymyksend tai sitten
vain rikosoikeudellisten sanktioiden kehittdmis-
kysymyksend. Mutta tassakin néyttéisi olevan ky-
symys kehityksellisestd sopeutumasta. Tdma ajat-
telutapa johti Dalyn ja Wilsonin tutkimaan sel-
laisten tekijoiden kuten toisistaan loitontumisen,
aviopuolison suhteellisen nuoruuden (hedelmél-
lisyys) ja aikaisemmista liitoista olevien lapsien
vaikutusta vékivaltaan. Kaikki ndmé kolme osoit-
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tautuivat hyvin térkeiksi vékivaltaa ja surmia li-
sadviksi riskitekijoiksi (Daly & Wilson 1997, 89).

Miksi sitten seksuaalinen omistajuus ja sek-
suaalinen kilpailu (rivalry) ovat niin tarkeita mie-
hille tai uroksille yleens&? Ensinndkin miesten
seksuaalinen Kilpailu on selvasti enemman nolla-
summapelid kuin naisten ja naaraiden Kilpailu.
Naisten kilpailussa oleellista on se, miten péasta
késiksi niihin resursseihin, jotka parhaiten tur-
vaavat jalkeldistuotannon, miehilld kyse on part-
nerin saamisesta ja pitdmisestd. Toinen ongelma
nousee siitéd, ettd urosten isyys voi koska tahansa
olla erehdys; tietdméttdmme voimmekin huoleh-
tia kilpailijoidemme jélkelaisistd. N&in miehille
naisen uskottomuus ja aisankannattajuus ovat to-
dellinen uhka, johon evoluutio on kehittdnyt
puolustusmekanismin "oikean” isyyden mahdol-
listamiseksi. Miehen seksuaalinen omistajuus on
siten motivationaalis-kognitiivinen ihmismielen
alajarjestelmd, joka taytta4 tiettyd funktiota ja jo-
ka vaihtelee historiallisesti ja kulttuurisesti. Se on
myds suhteessa miehen, hénen partnerinsa ja
mahdollisten Kilpailijoiden statuksen ja olosuh-
teiden ilmenemismuotoihin (Wilson & Daly
1998, 292-296).

Vékivallalla on t&ssa omistajuudessa ja kilpai-
lussa kontrollitehtéva: est&é toisen osapuolen l&h-
t0 ja karkottaa kilpailijat. Useinhan tdmé toimii,
ei-tappava vékivalta ehkdisee naisen 1dhtemisen
suhteesta. Tappava vékivalta on yksilon kannalta
tietenkin "hyddytontd”, mutta oleellista t&ss4 on-
kin uhka, joka toimii tehokkaana sosiaalisena ty6-
kaluna (Wilson & Daly 1998, 299-302).

Yhdysvaltojen henkirikosluvut ovat viime ai-
koina herétténeet yleistd kiinnostusta. Toisaalta
on viitattu yleiseen henkirikosten méaarén huo-
mattavaankin alenemiseen 1990-luvun alusta I&h-
tien ja samalla toisaalta nuorten (jopa lasten) te-
kemien henkirikosten rdjahdysmaiseen kasvuun
vuosina 1985-1995 (esim. Blumstein & Rosen-
feld 1999, 139-167). On kuitenkin yksi trendi,
joka on ainakin Suomessa jaanyt véhaiselle huo-
mioille. Parisuhteeseen liittyvat surmateot (inti-
mate partner homicide) ovat olleet huomattavas-
sa laskussa jo parin vuosikymmenen ajan. Kehi-
tystrendi ilmenee taulukosta 1.

Kuten taulukosta 1 huomataan, erityisessa las-
kussa on ollut naisten tappamien miesten méaara.
Yllattavad suomalaisesta nakkulmasta on se, et-
t4 mies- ja naisuhrien maarat eivat Yhdysvallois-
sa 1970-luvulla kovinkaan paljoa poikenneet toi-
sistaan. Voimakkainta lasku on ollut afroamerik-



Taulukko 1. Parisuhdehenkirikosten uhrien maara su-
kupuolen mukaan Yhdysvalloissa vuosina 1976, 1987
ja 1997

\Vuosi Miesuhreja Naisuhreja
1976 1357 1600
1987 933 1494
1997 430 1174

Lahde: Fox & Zawitz 1998, Internet

kalaisten parien kohdalla. Miksi naiset ovat ndin
suuressa madrin vahentineet kumppaniensa
(avio-, avopuolisot, poikaystévét) surmaamista?
Empiirisen tutkimuksen avulla voimme taas 10y-
t44 sosiaalisia tekijoit4, jotka vaikuttavat kéyttay-
tymiseen, joka olemukseltaan on funktionaalista
sopeutumista tilanteisiin. Mutta tilanteet voivat
muuttua.

Kehitystrendid on selitetty kdsitteen “alttiina
olemisen véhentyminen” (exposure reduction)
avulla (Dugan & Nagin & Rosenfeld 1999,
187-214). Tilanteissa, joissa nainen surmaa
kumppaninsa, on erittdin usein kyse vékivaltai-
sesta miehestd, joka on pitkdan jatkanut vakival-
taa naista kohtaan, ja surmaaminen on pakokeino
tilanteesta. Yhteiskunnallisen kehityksen kautta
n&dma tilanteet ovat oleellisesti vdhentyneet. On
toisaalta tapahtunut "kotiolemisen” (domestici-
ty) vdhenemistd monin eri tavoin. Avioerot ja
avoliitot ovat yleistyneet. Avoliiton katkaisemi-
nen on paljon helpompaa ja mahdollistaa nopean
poistumisen vékivaltaisesta suhteesta, alttiina ole-
minen véhenee. Kun vuonna 1970 20-24-vuo-
tiaista amerikkalaisista miehisté oli naimattomia
55 prosenttia, vuonna 1992 luku oli noussut 80
prosenttiin (Dugan & Nagin & Rosenfeld 1999,
191). Eli mitd suurempi on avioliittoistumisen
aste, sitd enemmaén tapahtuu parisundemurhaa-
mista. On myos esitetty vaitteitd, joiden mukaan
niissd kulttuureissa, joissa nainen sailyttad kiinteat
siteet ja jdsenyyden omaan sukuunsa, aviovai-
moihin kohdistuvaa vékivaltaa ei ilmenisi samal-
la tavalla.

Toinen vaikuttava tekijaryhmad on ollut naisen
asemassa tapahtuneet muutokset. Taloudellinen
itsendistyminen mahdollistaa irrottautumisen alt-
tiina olemisesta. Empiirisesti 16ytyy myds vah-
voja todisteita sille, ettd perhevékivaltaan liitty-
vien palvelujen kehittyminen (kriisipuhelimet,
turvakodit, oikeudellinen neuvonta) voi omalta

osaltaan véhent&d alttiina olemista ja siten vai-
kuttaa merkittavallakin tavalla henkirikosten
maériin (Dugan & Nagin & Rosenfeld 1999,
205-206). Esimerkiksi kriisipuhelin voi pelastaa
sekd monen naisen ettd myos vakivaltaisen mie-
hen hengen.

Suomesta emme vastaavaa trendié 16yda. Toi-
saalta meilld on niiden parisuhdesurmien, joissa
uhri on mies, médra niin alhainen, ettd trendien
nékeminen on vaikeaa. VVuosien 1988 ja 1996 ai-
neistoissa naisuhreja oli 22 ja 25, mutta miesuh-
reja vain 3 ja 4 (Kivivuori 1999, 103). Yleensakin
parisuhdesurmien maard nayttdisi ainakin suh-
teellisesti pysyneen vakiona edelld mainittuina
vuosina, vaikka naisten tekemdét henkirikokset
ovat kasvaneet yleensé ja muuttuneet "miehisem-
miksi” (Kivivuori 1999, 117-118). Johtuuko t&-
ma Yhdysvaltojen ja Suomen ero siita, ettd olem-
me kulttuurisesti edelld vai kulttuurisesti jaljessa,
j&44 muualla pohdittavaksi.

MIKSI ELITIT LOPETTIVAT TAPPAMISEN?

Sosiaalipolitiikan ja kriminologian tutkimuksista
olemme oppineet, miten vakivaltainen kayttayty-
minen ja henkirikokset keskittyvéat alempiin so-
siaaliluokkiin. T&man péivdn Suomessa suurelta
osin on kyse syrjaytyneiden ja paihdeongelmais-
ten ihmisten (erityisesti miesten) maailmasta, jos-
sa henkirikoksia ja muuta vakavaa vékivaltaa il-
menee. Mutta vdhemman on kotimaisessa kes-
kustelussa kiinnitetty huomiota siihen, ettd his-
toriallisessa mielessa téllainen "keskittyminen” on
uusi ilmié. Modernia edeltavissé yhteiskunnissa
henkirikoksia tehtiin kaikissa ryhmissa Iapi koko
statushierarkian (Cooney 1997, 388-392). His-
torioitsijat jopa vaittavat, ettd vield sydankeski-
ajalla hyvin harva itsed&n kunnioittava aristo-
kraatti pddsi nuoruutensa ohi tappamatta 1-2 ih-
misté. Voidaan jopa sanoa, ettd henkirikokset oli-
vat yleisempié ylemmissé sosiaaliryhmissé (Coo-
ney 1997, 390; myds Ylikangas 1999, 28-29).
Teot liittyivét tappeluihin, verikostoihin, kaksin-
taisteluihin ja lynkkauksiin. Mutta joskus kysees-
sd saattoi olla "pelkké huvittelu”. Muistan luke-
neeni jostain, miten 1700-luvun Lontoossa yl-
haisonuorilla oli tapana huvitella siten, etti he
naamioituneena joukkona kavivat yolla surmaa-
massa kaduilla kerjaldisia ja muita sen ajan syr-
Jaytyneita.

Miksi eliitit ovat sitten suurelta osin luopuneet
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védkivallasta (ainakin ldnsimaisessa maailmassa)?
Ja miksi alemmat sosiaaliluokat eivét ndyta siitd
paasevan eroon oikein milldan lailla? Kun asiaa on
pohdittu, on useimmin viitattu Norbert Eliak-
sen (1994 [1939]) sivilisaatioteoriaan (Cooney
1997, 392-393; Ylikangas 1999, 21-29). Teo-
rian mukaan keskiajalta l&htien tapahtunut val-
tion ja ihmisten vélisten riippuvuuksien kasvu on
kasvattanut itsehillint44 ja vahentanyt vékivaltaa.
Tama pitkékestoinen sivilisaatioprosessi alkoi elii-
tin (aateliston) keskuudessa, josta se pikkuhiljaa
suodattuu alaspdin muihin véestdnosiin. Valtion
roolin muuttuminen, sen véakivaltamonopolin
vahvistuminen ndyttelee tassa tarkedd osaa. Heik-
ki Ylikangas (1999) on pyrkinyt etsiméén Eliak-
sen teoriaa tukevia seikkoja, mutta myds empiiri-
si§ todisteita sitd vastaan. Vakivallan ajoittaiset
kasvukaudet (mm. 1800-luvun Etel&-Pohjan-
maalla) eivét sopisi teoriaan, jossa sivilisoitumisen
kautta vakivalta koetaan yhd enemmaén vasten-
mieliseksi kaikissa vaestokerroksissa. Mutta emme
taida péasta eroon Eliaksesta vain télla. Eliaksen
mukaan rauhan oloissa vékivalta on nyky-yhteis-
kunnassa vetaytynyt yhteiskuntaeldmén margi-
naaliin. Se on ik&an kuin varastoitu kulissien
taakse (Sinnemé&ki 1994, 233). Laajenevan itse-
kontrollin kautta on kuitenkin tapahtunut pe-
rustavanlaatuinen ihmisten “viettitalouden” ja
kdyttaytymisen muutos.

On myos kiistatonta, ettd muuttuneet kult-
tuuriarvot ja sensibiliteetit vaikuttavat siihen,
minkélaiset tapahtumat ja ilmiét hyvaksymme ja
minkélaiset koemme hdiritseviksi ja vastenmieli-
siksi. Eliaksen mukaan yksi osoitus tasta on, ettd
n&dma tapahtumat siirtyvét pois julkisilta naytta-
moiltd piiloon, yksityisyyteen. Ndin on tapahtu-
nut muun muassa seksuaalisen kéyttaytymisen,
ruumiintoimintojen, sairauden, kuoleman, ran-
gaistuksen aiheuttaman kdrsimyksen ja osittain
my0s vékivallan osalta. Niista tulee ahdistavia ja
vastenmielisid ilmiditd modernien sensibiliteet-
tien ndkokulmasta (Garland 1990, 216-247 &
1991, 141-152). Vastaavasti kehittyvat néitd toi-
mintoja vastaavat “sivistyslaitokset”, kuten ma-
kuuhuone, kdymald, sairashuoneet ja vankila. On
epéiltavéd, voidaanko tatd prosessia selittda vain
modernin valtion synnylld ja sen tiukentuvalla
otteella. Joka tapauksessa ndyttad siltd, ettd vaki-
vallan vaheneminen nakyy voimakkaimmin jul-
kisen vékivallan alueella. Kylatappeluita ja muita
vastaavia vakivallan muotoja ei end4 ihannoida,
mutta perhevékivalta saattaa rehottaa edelleen,
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jopa ns. eliitin keskuudessa, kuten olemme voi-
neet lukea tiedotusvélineisté vahén valid. Oikeus-
jérjestelma ei ole vield edennyt syvélle privaattiin,
mutta saattaa olla menossa sinne, mitd kehitys
Yhdysvaltojen parisuhdesurmissa osoittaa.b Vie-
14 1930-luvun Suomessa vakavaankin vékivaltaan
saatettiin suhtautua kuin huvinpitoon, kuten
oheinen artikkeli osoittaa (Vankeinhoito
6-7/1936). Mutta siindkin oli usein kysymys
miehisestd kunniasta.

Esimerkkind kdy myds sellainen tappavan vé-
kivallan muoto kuten kuolemanrangaistus. Suu-
rin osa lansimaailmaa suhtautuu kuolemanran-
gaistukseen kielteisesti ja pyrkii myos levittdmaan
t4td oppia edelleen (mm. Euroopan neuvoston
toimesta). Ja vaikka Yhdysvalloissa kuoleman-
rangaistuksen kaytté on lisddntymaan pdin, itse
rangaistuksen sisalld etenee omalaatuinen “sivis-
tymisprosessi”. Vain kaksi vuosisataa sitten ih-
misten silpominen ja el4vélt4 polttaminen olivat
normaaleja ja hyvaksyttyja toimintatapoja, jopa
julkisia spektaakkeleita. My6hemmin giljotiinia
markkinoitiin erityisesti sen siisteyden ja tuskat-
tomuuden perusteella. Samoin sen jalkeen hirt-
tdminen ja ampuminen tulivat keskeisiksi teloi-
tusmuodoiksi nimenomaan néista syist4. Tekni-
nen sivilisaatio toi meille sitten kaasukammion ja
sdhkotuolin. Viimein olemme pdésseet aikaan,
jolloin Amerikka teloittaa laajasti myrkkyruis-
keella, jota edeltdd rauhoittava l48ke. Kuolema
on kuulemma "téysin tuskaton, jopa miellyttava”.

Elias tuskin véitta4, ettd sivilisaatioprosessi ja
vakivallan vaheneminen olisivat jokin suora-
viivainen ja palauttamaton prosessi. Hdn on myos
palannut myéhemmin aiheeseen ja tuonut esiin,
miten kehitysprosessi ei ole riippumaton yhteis-
kunnallisista tekijoista ja ihmisten hyvinvoinnis-
ta (Elias 1997, 165, alaviite):

"Sivilisoitunut yhteiselama on kuitenkin paljon muu-
takin kuin pelkk&4 vékivallattomuutta. Siihen ei kuu-
lu vain negatiivisen vékivallan katoaminen, vaan myds
laaja myOnteisten ominaisuuksien alue. Yksi tarkeim-
mistd on yksiléiden erityinen muovautuminen ryh-
missd, jotka voivat syntyd vain silloin, kun sosiaalises-
sa eldméssé ei ole vaaraa, ettd ihmiset kévisivat toisten-

6viime kuukausien keskustelu Suomessa etenee sa-
maan suuntaan. Mediat ovat suuren yksimielisyyden
vallitessa vaatineet mahdollisimman laajaa perhevéki-
vallan "yleistd syyttdmistd” eli valtiokoneiston voi-
makkaampaa véliintuloa uhrin ndkemyksistd huoli-
matta.



sa kimppuun ylivoimalla tai paremmilla aseilla uhaten
ja pakottaen johonkin sellaiseen, mihin toiset eivét il-
man pakkoa suostuisi. — — Minkaanlainen rauhoittu-
minen ei ole mahdollista niin kauan kuin hyvinvoinnin
taso on liian epdtasainen ja vallan jako liian eriarvoi-
nen. Kaantéen: kestava hyvinvointi ei ole mahdollinen
ilman pysyvéd rauhoittumista.”

Eliaksen ajatuksia voidaan taydentda. Osa henki-
rikoksista voidaan nahda funktionaalisesti. Ne
ovat silloin keinoja, joilla ihmiset ratkaisevat ja
késittelevat konfliktejaan ja puolustavat "oikeut-
ta”, vaikka lopputuloksen kannalta aiheuttavatkin
itselleen vain vahinkoa. Né&itd voidaan nimittaa
moralistisiksi henkirikoksiksi. Sen ohella on myds
“saalistavia ja opportunistisia” henkirikoksia, ku-
ten esimerkiksi rydston yhteydessa tapahtuneet.
Arvioiden mukaan noin 70 prosenttia Yhdysval-
tojen surmatdistd voidaan luokitella ensimmaéi-
seen ryhmdan, moralistisiksi henkirikoksiksi.
Muualla tdmad luku voi olla viel4 suurempi (Coo-
ney 1997, 382).7

Donald Black (1983) on néhnyt téllaiset henki-
rikokset er&énlaisena “itseapuna’. Talldin vaki-
valtainen konflikti on ei-saadun oikeuden funk-
tio. Tappamista ilmenee enemman silloin, kun
ihmiset kokevat tunnetiloja, joissa he konflikteis-
sa jadvat "ilman oikeutta”. Meitd vaivaava rikolli-
suus onkin siis eréénlaista traditionaalista so-
siaalista kontrollia. Juuri tdmén avulla voimme
ymmartaa sen, miksi eliittien on ainakin osittain
ollut helpompi luopua tappavasta vékivallasta.
Ensin aatelisto ja ehk& mydhemmin myds porva-
risto pystyivat hyddyntdmaan lisdéntyvaa ja kas-
vavaa valtiollista oikeutta modernin valtion ke-
hittyessa ja kasvaessa. Ja sielld, missa valtio ja var-
sinkin oikeusvaltio on ténékin péivana heikko,
sielld nayttaisi myds vékivalta kukoistavan. T&lla
ajattelumallilla on selitetty my®s Italian ja Sisilian
mafian syntyd. Hyvin heikon valtion vuoksi ta-

"Muiden Kédellisten tutkimus tuntee kasitteen “mo-
ralistinen aggressio”. Sitd ilmenee, kun esimerkiksi sim-
panssi- tai makakiyhteisdssé joku pyrkii “vetdmaan vé-
listd” eikd noudata altruistista vastavuoroisuutta (de
Waal 1998, 175-176, 231).

Ndin alkaa myds Mario Puzon kirja Kummisetd ja
siitd tehty elokuva. Hautausurakoitsija Amerigo Bo-
nasera ei ole saanut oikeutta, kun hanen tyttarensé pa-
hoinpitelijét saivat vain ehdollisen tuomion. Hén saa-
puu don Corleonen luo ja pyytéd talta oikeutta. Sitd
jarjestetddnkin ja hautausurakoitsija on palveluksen
velkaa Kummisedalle.
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lonpoikien oli pakko turvautua paikalliseen her-
raan, doniin, jotta saisivat oikeutta ja suojelusta.
N4&in he jaivat kiitollisuudenvelkaan, josta tdma
verkosto alkoi muodostua.8

Blackin itseaputeoriasta nousee sitten tarked
kysymys. Miksi alemmat sosiaaliluokat edelleen
turvautuvat itseapuun ja jarjestavat itselleen oi-
keutta”? Ne néyttdisivat edelleen olevan valtiolli-
sen oikeuden ulkopuolella, jolloin niilld on vé-
hemman rauhanomaisia keinoja esiin nousevien
konfliktien ratkaisemiseen. Samalla voi kehittyé
oma kunnian etiikka, jossa ei lainkaan turvau-
duta viralliseen oikeusjérjestelmaan. Yksi esi-
merkki téllaisesta on vékivaltainen vankialakult-
tuuri tai kriminelli moottoripy6réjengi. Tiivis-
tden voimme sanoa, ettd sosiaaliryhmien henki-
rikoslukujen eroja selittdd osaltaan se, ettd “oi-
keuden saaminen” ei jakaudu tasaisesti eri status-
ryhmien valilla.

Ja juuri téhén liittyy myds Norbet Eliaksen
pohdinta (1997, 166):

”Kun tutkitaan fyysisen vékivallan ongelmaa ihmisten
yhteiseldmadssd, kysymys asetetaan usein vaarin. Kysy-
tadn, kuinka on mahdollista, ettd ihmiset jonkun yh-
teiskunnan sisélld vahingoittavat ja tappavat toisiaan tai
etté heistd tulee terroristeja. Oikeampaa ja hedelmalli-
sempéa olisi kysya toisin: kuinka on mahdollista, etta
niin monet ihmiset ylip4ansé voivat eldd keskenéén
rauhassa, tarvitsematta pelata jonkun vahvemman kay-
van heidan kimppuunsa ja tappavan heidat — niin rau-
hanomaisesti kuin nykyisin eletddn Euroopan, Ameri-
kan, Kiinan tai Vendjan suurissa valtioyhteiskunnissa.
Liian usein jatetddn huomiotta, ettd koskaan aiemmin
ihmiskunnan historiassa yntd monet ihmiset, miljoonat
ihmiset, eivét ole eldneet yht4 vapaina fyysisen vékival-
lan pelosta. Ehka tdman havaitsee vasta sitten, kun ka-
sittéd, kuinka paljon vékivaltaisempaa ihmisten keski-
néinen kanssakdyminen oli ihmiskunnan kehityksen
aiempina kausina.”®

Elias on sit4 mieltd, ettd tdm& muutos, yksildlli-
nen rauhoittuminen eli se, ettd useimmille meis-
t4 tulee harvoin edes raivostuneena mieleen rat-
kaista konflikteja kdymalla toisen kimppuun, ker-
too persoonallisuuden rakenteen syvéstd sivili-

9T 4llaisten puheiden jalkeen aina sédnndnmukaisesti
nousee joku valtakunnanpessimisti, joka huudahtaa
demagogiset lauseensa: "mutta entés Bosnia, entés Ko-
sovo!” Heitd on vaikea saada ymmartdmaan, etté kehi-
tys ei ole suoraviivaista ja ettd maailma on niin kovin
eriaikainen. Esimerkiksi Eliaksen tekstin kirjoittamisen
jalkeiset tapahtumat Venajall4 eivat mitenkdan kumoa
hanen ajatustaan.
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satorisesta muutoksesta. Paradoksaalista kuiten-
kin on, ettd ihmisten yhteiselaman valtiollinen
muoto ja sen tuottama rauhoittuminen perustu-
vat vékivaltaan, valtion vékivaltamonopoliin, jon-
ka Elias nékee sosiaaliteknisend keksinton (Elias
1997, 167-168).10 pohdittava kysymys on tassé
my0s se, miksi tdmé valtion vékivaltamonopoli
oli ainakin alkuvaiheissaan niin brutaali, ettd se
sai aikaan enemman ruumiita, kuin kansalaisten
perinteinen vékivalta tuotti.

ENTAS SITTEN?

Suomessa on Euroopan unionin jésenmaiden (ja
muunkin Lansi-Euroopan) korkein henkirikos-
aste (3—4 tapettua 100 000:ta asukasta kohden
vuodessa). Toisaalta It4-Eurooppaan vertailtuna
tilanteemme on yksi parhaimpia. Korkeaa henki-
rikollisuutemme tasoa emme voi selittdd milldéan
lyhyen téhtadimen muutoksilla (lama, syrjaytymi-
nen), koska tilanne on ollut téllainen jo vuosi-
kymmenid ellei -satoja. 1lmi6 nayttaisi myos siir-
tyvén suomalaisten mukana silloin, kun suoma-
laiset siirtyvat. Hajanaisten viitteiden perusteella
néyttdisi jopa siltd, ettd 1960-luvun lopulta l&h-
tien parhaimmillaan jopa useita kymmenié pro-
sentteja Ruotsin henkirikoksista liittyisi suoma-
laisperdiseen taustaan (esim. von Hofer 1990,
33-34). Myds amerikkalaiset 1920-luvun krimi-
nologian ja penologian oppikirjat viittailevat suo-
malaissiirtolaisten “verenhimoisuuteen” (Gillin
1926, 61).

Ongelma néyttdisi siten olevan jotenkin syvél-
1& meissd. Onko sivilisaatioprosessimme kesken?
Koemmeko edelleenkin enemman sellaisia tun-
netiloja, joissa olemme valtiollisen oikeuden ul-
kopuolella, kuin muut L&nsi-Euroopan kansat?

10 Elias on kriittinen myds yksinkertaista biologismia
kohtaan, joka ndkee védkivallan vain ihmisen luontaisen
aggressiivisuuden ilmentyména. Hanen mielestan ag-
gressiivisuus ei laukaise tilanteita, vaan tilanteet lau-
kaisevat aggressiivisuuden. Konfliktit ovat ihmisten
yhteiseldmaén yksi aspekti ja Eliaksen mukaan luonto
on virittanyt ihmisen tahan yhteiselamaan ihmisten ja
luonnon kesken, samoin kuin siihen liittyviin konflik-
teihin (Elias 1997, 166, alaviite.) Eliashan kannattaa
evoluutiopsykologiaa!

IKivivuoren (1999) avaus on kyll4 tarked, mutta
aineisto on vield suppeahko.
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Miksi meill4 henkirikostrendi on ollut pahene-
maan péin viimeksi kuluneet 25 vuotta? Kun il-
mi6 on niin syvall4, niin johtuuko sen késittele-
mattomyys juuri siitd? Viela ei vastaan ole tullut
merkittévad poliitikkoa, joka olisi ollut huolis-
saan maamme korkeasta henkirikosasteesta, ilmid
ei ole herdttanyt kansallista huolta (péinvastoin
kuin korkea itsemurha-asteemme). Samaan ai-
kaan monet hyvinkin marginaaliset ilmi6t ovat
saaneet ministerit ja median kuohuksiin. Emme
ole edes saaneet aikaiseksi laajaa ja perusteellista
tutkimusta tappavasta vakivallasta Suomessa.

Jos uskotaan, etté aiheen kannalta tarkeinta on
rikosoikeudellinen pilkun viilaaminen (esimer-
kiksi rangaistusasteikot), niin kannattaa unohtaa
koko juttu. Tarkedmpéa olisi pyrkié sekd teoreet-
tiseen ettd empiiriseen analyysiin suomalaisesta
henkirikosmaailmasta hyddyntéen erditd edelld
mainittuja k&sitteitd. Yksi on arkieldman statuk-
set ja statushierarkiat ja niissd tapahtuneet muu-
tokset. T&llGin status tulee ymmarta4 laajana ja
moniulotteisena, eiké vain taloudelliseen asemaan
liittyvand kysymyksend. Ei pidd mydsk&4n unoh-
taa, ettd kysymys ei ole vain yksilgiden statukses-
ta, vaan ryhmén, jopa “suomalaisten statukses-
ta”. Tahdn liittyva on kysymys resurssikilpailusta
ja esimerkiksi sen alueellisista eroista ja syista.
Myos se seikka, ettd miesten tekemissa henki-
rikoksissa Suomessa on hyvin usein kyse kasvojen
menetyksen pelosta, ns. kunniakiistoista (Kivi-
vuori 1999, 81), edellyttéisi sen pohdintaa, mik-
si olemme niin kunnianarkoja ja miksi tuo seik-
ka saa niin usein fataalit seuraukset. Téllainen
henkirikostyyppi ndyttéisi ilmenevén kaikkialla
ja sen analysointi vain “tuntemattomiin kohdis-
tuvana vakivaltana” johtaa helposti harhaan (Polk
1999).

Vain perusteellisen analyysin kautta voimme
my06s péastd pohtimaan sitd, onko esiin nouse-
massa tai jopa luotavissa vaihtoehtoja tappavalle
"itseavulle”. Historiallinen kokemus osoittaa, et-
t4 voimakaskin tappavan vékivallan vahentymi-
nen on mahdollista. Puukkojunkkareiden vaki-
valta péattyi nopeasti ja jyrkasti 1800-luvun lo-
pulla ja Eteld-Pohjanmaa on vékivaltainen enai
vain elokuvissa (Pohjanmaa, Hajyt). Heillekin tu-
li vaihtoehtoja: korttildisyys ja siirtolaisuus Ame-
rikkaan. Statuksen yllapito mahdollistui, resurs-
sikilpailu véheni ja kasvot sdilytettiin.



Vankeinhoito N:0 6-7/1936:

LISAVALAISUA VAKIVALTARIKOLLISUUDEN
PSYKOLOGIAAN

Askettdin osallistui muuan ehdonalaisessa vapaudessa
ollut vanki tappeluun. Nimismies tietenkin ilmoitti
asiasta oikeusministerioon ja esitti, ettd vanki méaarat-
téisiin menettdmaan ehdonalaisen vapautensa. Esitys-
té seurasi poliisikuulustelupdytékirja, joka havainnol-
lisesti osoittaa, minkélaista taustaa vastaan eras osa
vékivaltarikoksista esiintyy. Esitdmme seuraavassa kuu-
lustelun tulokset.

Pientilallinen V. J. N, S:n pitéjan S:n kylast4, kertoi,
ettd helatorstaipdivana oli hanen asunnossaan tavan-
mukaisella kyl&ilylla ollut ehdonalainen H. V. W. ja t&-
mén kaksi veljed F. W. ja J. W., ollen kaikin humalas-
sa. My6hemmin oli kertoja ja kotona ollut veljensa S.
N. lahteneet kdvelem&&n n.s. Rinteen kulmalle. W:n
veljekset olivat kaikin kolmin lahteneet kertojan ja vel-
jensd S:n jalessd. Kun oli tultu metsaan niin oli F. W.
poikennut polun sivuun ja tuonut metsésté kanisterin
kotikeittoista viinaa, jota sitten oli kaikin yhdessa ryy-
pelty. Kun samalla alkoi kdyda ukkonen ja tuli rankka-
sade, niin oli menty metséssé olevaan tyhjéan latoon ja
sielld jatkettu ryyppadamistd. Kun oli tultu kaikin tar-
peeksi humalaan niin oli yhteisesta sopimuksesta siir-
rytty lahell olevalle kentantapaiselle metsdaukeamal-
le ja alettu tappelu. Kun W:n veljeksista Juho oli la-
dossa tullut niin kovin humalaan, ettei ollut kyentynyt
lahtemadn ladosta tappelupaikalle, jai han sinne. Asei-
naan puukot ja seipaat asettuivat sitten vastakkain ker-
toja veljensa S:n kanssa toiselle ja W:n veljekset H. V
ja F. toiselle puolelle. Raivokkaasti hyokkasivat sitten
veljesparit vastakkain, molemmin puolin iskettiin kai-
kinvoimin seka seipailld, ettd puukoilla. Pian alkoi tais-
telijoista vuotaa veri, kaikki saivat ja antoivat iskuja,
temmellys kankaalla oli &rimmaéisen hurja. Vhitellen
yksi ja toinen taistelijoista kaatui verisend ja voimatto-
mana jatkamaan taistelua ja kaikkien kaaduttua tuli
kentalle rauhallisuus. F. W. kykeni omin voimin ve-
taytymaan tantereelta, vaan kaikki toiset korjattiin pois
ja vietiin M:n sairaalaan paikan laheisyyteen haetulla
autolla. Pahemmin oli haavoittunut H. V. W., jonka
saappaatkin oli tullut verta tayteen. Kertoja oli saanut

puukon haavoja, yhden rintaansa, joka ei kuitenkaan
ollut hengenvaarallinen. Maattuaan 4 péivéa sairaalas-
sa paasi samoin pois kuin kaikki toisetkin toverinsa. Ei
vaadi kenellekdin mit&4 edesvastuuta kun tappelu oli
avoin ja rehellinen seké erinomaisen tasavékinen ja
kun sai itsekin aivan tarpeekseen lydda, eikd kukaan
sentdan kuollut eiké saanut hengenvaarallisia vammo-
jakaan. Ennen tappelua, sairaalassa ja nyt jélkeenkin
pain on oltu puolin ja toisin mit4 parhaimpia toverei-
ta.

Pientilallinen S. N., edellisen veli, kertoi juopotte-
lusta ja tappelusta samoinkuin veljensd V. J. N. on
edelld kertonut, selittéen tappelun tapahtuneen met-
sdssd syrjaisessd seudussa sekd, ettei haavat yksindén
vaikuttaneet sitd, ettd kaaduttiin tantereelle vaan hel-
teessd juopuneena suoritettu darimméinen voimien
ponnistus. Kertoja sai taistelussa 4 puukon haavaa,
joista ei mikaan ollut hengenvaarallinen. P&ési sairaa-
lasta 4 pdivan kuluttua. Ei vaadi kelleen mitéén edes-
vastuuta, kun tappelu oli kaikinpuolin rehellinen ja
sai itsekin tapella. Kaikki tappeluun osaaottaneet ovat
kesken&én parhaita ystavia.

Tyémies H. V. W,, S:n pitdjdn S:n kylastd (eh-
donalaisessa vapaudessa oleva vanki), kertoi oleskelus-
ta N:n talossa ja matkasta sieltd metsaladolle samoin
kuin ensiksimainittu V. J. N. Ladossa oli kotikeittois-
ta viinaa siséltényt kanisteri kiertdnyt miehesta mie-
heen. Ei tiedd kenen viina oli. Juopottelun hetken kes-
tettyd oli yhteisestd sopimuksesta siirrytty ladosta met-
sddn tappelemaan. Tappelussa 16i joka mies sen kuin
voi. Kaikilla muilla oli aseina puukot, vaan kertojalla
oli ensinnd vain seivas, vaan sitten kun oli kaatunut S.
N:n alle, niin oli saanut védnnettyd S. N:n kadesté
puukon, jota sitten kaytti lydméaseenaan. Taistelussa
sai kertoja kolme kuhmua seipadstd ja viisi haavaa puu-
kosta. Kertoja korjattiin mydhemmin taistelutante-
reelta sairaalaan. Oltuaan sairaalassa 4 pdivaé paasi pois
toipuvana. Ei vaadi kelleen syytettd kun sai itsekin tais-
teluun ottaa osaa ja kun tappelu oli ollut avoin, rehel-
linen ja tasavékinen.

Tyomies J. W., S:n pitdjan S:n kylést4 (edellisen ve-
li), kertoi juopottelusta ja valmistelusta yhteiseen tap-
peluun samoinkuin edelldkertoneet. Kertoja oli lados-
sa ryypéttaessa kuitenkin tullut niin kovin juovuksiin,
ettei pystynyt lahtemdan tappelutantereelle vaan sortui
latoon, josta heré&si vasta seuraavana aamuna, joten ei
tiedd mitdén tappelusta.
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