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Menneisyyden kautta ennustamista voidaan
kutsua myo6s virheistd oppimiseksi. Kun
huumekysymys 1960-luvulla tuli Suomeen,
kaynnistyivat aihepiiriin liittyva hallinnolli-
nen tutkimustyd ja tilastointi myds meilla
varsin nopeasti. Varsinainen aihepiiriin liit-
tyva tieteellinen tutkimustyo oli aluksi Kettil
Bruunin varassa, ja sita tdydensivat lukuisat
opinnaytetytt seka artikkelijulkaisut. Tuol-
loin huumekysymysta analysoitiin kuvaile-
vasti ajankohtaisilla kayttajaluvuilla ensim-
maisestd huumeaallosta aina tdhén hetkeen
saakka (ns. kolmas aalto). Huumekartoituk-
sen traditio pitaytyi pitkddn Suomen osalta
tassa, vasta 1990-luvulla saatiin ensimmaiset
huumekysymykseen liittyvat ajankohtaiset
vaitoskirjat. To6ita oli kaksi: Pekka Hakka-
raisen (1992) Suomalainen huumekysymys
ja Tapani Sarvannin (1997) Huumepolitiik-
ka ja oikeudenmukaisuus. Tahén katego-
riaan voidaan osittain lukea myds Mikael
Nystromin vaitoskirja (1993) Alcohol use,
drinking patterns and heavy drinking in Fin-
nish university students, joka sisaltda ana-
lyyseja huumeiden kaytosta ja laillisten 1a8k-
keiden epdadekvaatista kaytosta.

Orastava akateeminen suomalainen huu-
metutkimus on omaleimaista eik& ole synty-
nyt minkdan koulukunnan tai tutkimus-
tradition rajoissa, ja siksi ndmé& kolme tyota
eroavat suuresti toisistaan. Sarvannin ty6 on
naistd kaikkein originaalein ja tieteellisilta
lahtokohdiltaan kiinnostavin, silla se etsii
filosofiasta vastausta huumepolitiikan sisal-
16n méaraytymiselle. Pekka Hakkarainen
tarkastelee ansiokkaassa tydssédan retro-
spektiivisesti huumekysymystad Suomessa ja
Nystrom kuvaa kansanterveystieteen viite-
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kehyksesté késin surveytuloksia huumeiden
ja laékkeiden vaarinkaytosta opiskelijoiden
keskuudessa paateemansa (heavy drinking)
yhteydessa. Vaitoskirjatydt sindnsa ovat
kansainvalisessé huumetutkimuksessa Sar-
vannin ja Hakkaraisen osalta mitat taytta-
vid, mutta tAméantasoisten tdiden maaran va-
hyys ei riitd tyydyttdmaan sitd tieteellisen
tiedon tarvetta, joka on kytkeytynyt koko
ajan kasvavaan kansainvéliseen ja kansalli-
seen huumeilmiédn. Erityisesti Sarvannin
vaitoskirja on kansainvalisesti kdyttokelpoi-
sin, silla yksi ajankohtaisimpia aihepiireja
alalla on télla hetkella se, miten kansallis-
valtioiden, EU:n ja globaali huumepolitiikka
muotoillaan l&hitulevaisuudessa ja nyt. Ta-
ma puoltaisi Sarvannin tyon kdédnnattamista
englanniksi ja toimittamista kansainvaliseen
levitykseen alan tutkijoiden ja alalla tyds-
kentelevien seké& suuren yleisén keskuuteen.

Huumekysymyksessa olemme globaalisti ja
kansallisesti tilanteessa, jonka weberiléise-
né ideaalityyppind voimme pitéda Al Capo-
nen aikaa. Olisi syytéd ryhtyd etsimaan
huumekysymyksen omaa Eliot Nessia — tuli-
pa tdma henkild sitten poliisin, politiikan tai
tieteen piiristéd. Nykyiset huumekartellit ja
Chicagon 1920- ja 30-luvun gangsterit keréa-
sivat ja kerddvéat suunnattomia voittoja ta-
voilla, joihin jérjestaytynyt yhteiskunta ei
tunnu milld&n pystyvan estavésti vaikutta-
maan. T&ta taustaa vasten ei ole ihmetelta-
vaa, ettd USA:ssa vuonna 1997 tehdyn kat-
tavan surveytutkimuksen mukaan 78 pro-
senttia amerikkalaisista arvioi taistelun huu-
meita vastaan jo lopullisesti havityksi. Val-
litsevan tilanteen pitdisi valttamatta heijas-
tua myos siihen tieteelliseen tutkimusty6hon,
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joka liittyy huumekysymykseen. Kun nykyi-
nen huumeongelma on luonteeltaan ensi-
sijaisesti taloudellinen ja kriminologinen, oli-
si tutkimushankkeiden taloudellisen tukemi-
sen priorisoinneissa myds tdmén tultava sel-
kedmmin esille. Perinteisten yleisyyskartoi-
tusten, vertailtavien taustamuuttujien seka
sosiaalipsykiatristen selittajien rinnalle olisi
nostettava taloustieteellinen ja talousrikol-
linen” huumetutkimus.

Huumekaupan ja talousrikosten henkinen
kasvualusta on arkinen kaytantd. Esimer-
kiksi Suomessa kansantalouden tilinpidon
mukaan harmaan talouden seurauksena val-
tion on laskettu menettdvan noin 10 pro-
senttia verotuloistaan. Harmaan talouden
vaarinkaytosten mittasuhteet ovat talla het-
kella niin huomattavat, etté siind menete-
tyilla verorahoilla pystyttaisiin vuosittain ra-
hoittamaan maamme koko asuntotuotanto
kokonaisuudessaan. Viime vuosina suorite-
tuissa verotarkastuksissa on kaynyt ilmi, et-
té lilketoimintaa on kaynnistetty kiihtyvasti
huumerahan pesua varten. Huumekaup-
piaiden ylin johto (huumekartellit) on myds
meilla rakentamassa eréanlaisia laillisia ku-
lisseja télle ”kuoleman kaupalleen”, mika
nimitys ei ole lainkaan ylimitoitettu, jos vain
ajattelemme viime vuosina Turussa sattunei-
ta kymmeni& heroiinikuolemia. My6s Suo-
messa huumeyrittaja pyrkii jo alun perin
jarjestamaan liiketoimintansa bulvaanien ni-
miin, mistd johtuu myds se, ettd huumeyrit-
tdjan omaisuuden on oltava helposti havitet-
tavassa muodossa. Huumeyrittajalla liike-
toimien vauhti on huikea.

Kiinteistja, autoja, puhelimia ja muuta
elektroniikkaa on varastokaupalla. Osaa esi-
merkiksi loistoautoista sailytetddn bulvaa-
nien nimissa ”sailossd” pitkiékin aikoja ja,
kun yrityksia ostetaan, myydéan ja peruste-
taan, aina toimitaan bulvaanien nimissa. On
my0s tapauksia, joissa huumeyrittaja har-
hauttaakseen viranomaisia on maaraavassa
asemassa hallitsemansa bulvaaniyrityksen
hallituksessa ja nostaa yritykselté palkkaa.
Suomalaisten huumekaupassa toimivien
”kummisetien” liiketoimintaan liittyy myds
velkaisten yritysten haltuunottoa ja yritysten
vaihto-omaisuuden myyntia.

Taman kansainvalisestd huumekaupasta
tutun toimintamallin eliminoimiseksi maam-

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
65 (2000): 2

157

me eri viranomaiset ovat tehostaneet toimin-
taansa my6s Suomessa. Huumekauppaan
liittyvéaa rahanpesua ovat torjumassa poliisi-
viranomaiset (huumepoliisi ja talousrikos-
tutkijat), veroviranomaiset ja ulosottoviran-
omaiset tiiviissa keskindisessa yhteistyossa.
Peiteyritysten verorikokset ovat usein se
portti, jonka kautta paéastaan kiinni taustal-
la olevaan laajamittaiseen huumekauppaan.

Huumekauppaan kytkeytyvaan talous-
rikollisuuteen on taloustieteidenkin ennen
pitk&a orientoiduttava. Tieteenalakohtaises-
ti tarkasteltuna markkinointitieteen on ryh-
dyttéava analyyttisesti tutkimaan huume-
markkinoita taloustieteellisesta viitekehyk-
sestd kasin. Logistiikan (kuljetus- ja varas-
tointitiede) on analysoitava huumeiden sala-
kuljetusverkostoja. Tuotantotalouden ja ta-
lousmaantieteen nakdkulma liittyy synteet-
tisten huumeiden valmistukseen tai huumei-
den alkutuotantoon (huumeviljelmat). Yri-
tyksen taloustiede antaa metodit analysoida
huumeorganisaatioita rikollisina liikeyrityk-
sind. Management-tieteet taas ovat kaytto-
kelpoisia huumeyrittajien organisoitumista
selvitettdessa. Terveystaloustiede ja (yleinen)
kansantaloustiede ovat ne tieteenalat, jotka
pystyvat parhaiten arvioimaan huumekysy-
myksen kansantaloudellisia kustannuksia.

Kriminologian ohella taloussosiologia on se
tiede, joka parhaiten voi koordinoida edell&a
mainittujen esimerkkien kautta koottavan
tiedon yhdistamista perinteisempéaén huume-
tutkimukseen. Taloussosiologian erityisyytta
on sen muistuttaminen, ettd yhteiskuntaan
kuuluu myds talous politiikan, kulttuurin,
integraation ja kontrollin liséksi — ja nyky-
yhteiskunnassa vield niin, etta laillisen ta-
louden rinnalla on aina myos laitonta tuo-
tantoa, laitonta markkinointia ja laitonta
kulutusta.

Huumekysymykseen liittyva taloussosiolo-
ginen tutkimus on parhaimmillaan silloin,
kun se ndissékin kysymyksissa 16ytaa avai-
menreidn yhteiskunnan kokonaisuuteen,
edistden sen kielteisten osa-alueiden purka-
mista ja mydnteisten kokoamista. Yhteis-
kunnan kokonaisuuden selittdminen ja ym-
martdminen on taloussosiologian térkein
tehtava.

N&in muotoutuvassa uudessa tutkimus-
kokonaisuudessa olemme sindnsa hyvin pe-



rinteisten tehtavénasettelujen edessa. Jou-
dumme punnitsemaan, mika on suuren ylei-
son tavoittamattomissa olevan tieteellisen tie-
don todellinen merkitys huumeongelman lie-
vittdmiseen vaikuttamisessa. Maaréllisen tie-
dontuotannon niukkuudesta ei voida syyttaa
kansainvalisid huumetutkijoita. Huumeon-
gelmaa kaésittelevia tutkimuksia ilmestyy vuo-
sittain alan ammattilehdissa ja tieteellisissa
julkaisuissa yhteenséd kymmenid tuhansia eri
kielilla. Nimenomaan suomalaisen huume-
tutkimuksen tulosten koordinointi, tiivista-
minen ja kdytannon hyddyntadminen on meil-
18 viel& mahdollista, toisin kuin jo alaan liit-
tyvan globaalin kokonaisinformaation.

Toisena painopistealueena Suomessa pitéi-
si olla tieteellisen tiedon ja kaytannén toi-
menpiteiden koordinointi huumekysymyk-
sessé. Kolmantena painopistealueena olisi
sosiaalisten ongelmien laaja-alainen priori-
sointitutkimus. Ensin paihdetutkimuksen si-
salla olisi selkeésti maariteltava alkoholin,
huumeiden, vaarin kaytettyjen laillisten 144-
keaineiden ja téssd yhteydessa myds tupa-
kan keskindisten painoarvojen suhde tule-
vassa tutkimusstrategiassa. N&in luotuja
preferensseja olisi pyrittdvad vertaamaan
muihin yleisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin
ja niiden vaatimien ratkaisumallien kiireel-
lisyyteen ja kalleuteen. Lopuksi olisi pyrit-
tava naistd lahtokohdista kasin arvioimaan
kokoavasti tieteellisen tiedon osuus nykyis-
ten sosiaalisten ongelmien lieventdjana ja
ratkaisijana.

Kaikki edella mainittu vaatisi tutkimus-
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tyon uudelleen organisoimista niin, etta ko-
rostettaisiin nykyistd enemmaén eri tahoja
edustavien tieteellisten yhteistydryhmien
merkitystd huumetutkimuksen tarkedmpana
instrumenttina. On varmaa, etté laaja-alai-
set yhteiskunnalliset ongelmat, kuten huu-
mekysymys ja laillisten ladkeaineiden vaa-
rinkaytto, tulisivat jo kysymyksenasetteluil-
taan solidimmiksi, jos niitéa tutkiviin tutki-
musryhmiin ja -projekteihin koottaisiin eri
alojen paras tieteidenvalinen asiantuntemus.
Tallaisten samanaikaisesti sekd perustutki-
musta etté soveltavaa tutkimusta ja aihepii-
riin liittyvad julkista tiedottamista edusta-
vien tutkijaryhmien yllapito on lyhyellakin
aikavalilla myos taloudellisesti kannatta-
vampaa kuin Suomen nykyinen hajanainen
’soolotutkimus” huumekysymyksessa.

Tallaiset tieteidenvaliset ryhmittymét saat-
tavat olla hedelméllisia myds itse tieteen
struktuurin kehittymisen kannalta. N&in
ovat aiemmin eri aikoina ja eri syista synty-
neet mm. sosiaalilaaketiede, biometriikka,
poliittinen sosiologia, deonttinen logiikka ja
taloussosiologia. Huumetutkimuksessa tie-
teidenvalisyyden on kohdistuttava nimen-
omaan empiiriseen tutkimukseen. Suomalai-
sessa huumetutkimuksessa (jonka ylittdmat-
tomana esikuvana voisi pitdd aikanaan maa-
ilman parasta alkoholitutkimusta, jota teki-
vat suomalaiset) voisi odottaa korkeatasoi-
sia tuloksia syntyvan yhdistettéessa yhteis-
kuntatieteitd, l4aketieteen eri haaroja, so-
siaalifarmasiaa, taloustieteitd, kriminologiaa
ja public policya.
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