ANALYYSIT

TYON TUOTTAVUUS JA ELINKAARIAJATTELU
TYOMARKKINOIDEN TUTKIMISESSA

PERTTI HONKANEN

Kapitalistisessa yhteiskunnassa taloudellisia
prosesseja voidaan tarkastella erl suunnista
pyrkimilld niiden keskindisen vuorovaiku-
tuksen tutkimiseen:

1. Voidaan tutkia yleisia tuotannon objektii-
visia ehtoja ja tuloksia, joihin kuuluvat luon-
nonvarat, teknologia, saavutettu tytn tuotia-
vuuden taso, tuotannoen rakenne, viests, tie-
de, koulutus ym.

2. Voidaan lihtei liikkeelle "markkinoiden
logiikasta”, jolloin on ymmirrettdvi talouden
keskeisten arvokisitteiden kuten hiniojen,
palkkojen ja voittojen sisilts ja subde. Joudu-
taan pohtimaan rahan ja pddoman olemusta ja
oltamaan huomicon esim. luottojirjestelmin
kehityksen vaikutus.

3. Voidaan selvittds erilaisten instituutioi-
den vaikutusta talondellisiin prosessethin.
Niitd instituutioita ovat valtio, perhe, suku-
puclijirjestelmi, uskonto, kulttuuriset normit
yn. Talous- ja sosiaalipolittikka tal hyvin-
vointivaltion erilaiset tulonsiirto- ja palvelu-
jirjestelmat voidaan myos kasittad institutio-
naalisiksi tekijoiksi.

Tissi kirjoituksessa rajoitutaan nakokul-
maan 1 esittimilld joitakin nikskohtia tyon
tuottavuuden kisitteestl, sen mittaamisesta
ja yhteydesti thmisten elinkaaren analysoin-
tiin ja sitd kautla tyiitismyyteen.

TALOUSKASYU JA TYON TUOTTAVUUS

Talouskasvu ymmiirretidtin yleensi tavaroiden

ja palveluiden miiran lis#intymiseksi ja sitd
yritetiisin kuvata mm. tuotannon ja kulutuksen
kasvun indekseilld, esim. kiintedhintaisen
hruttokansantuotteen indeksilli.

Toinen puoli talouskasvussa on kuitenkin
se, millaisilla ponnistuksilla tuotanio on saatu
aikaan. Jos entistd pienemmailld tydpanoksel-
la saavuietaan sama tai suurempi tuotanto
kuin aikaisemmin, tuoctanto on tehostunut.
Ihmiset mittaavat titd tuotannon tehostumisia
luonnollisesti suhteuttamalla sen omiin pon-
nistizksiinsa ja omaan tydaikaansa. Niin tul-
laan tyon tuottavuuden kisitieeseen. Elinta-
son nousuksi tai hyvinveinnin lisdéntymisek-
s1 voidaan katsoa mybs sellainen tilanne, jos-
sa luotannon miird pysyy ennallaan, mutia
sen aikaansaamiseksi tarvittu tytipanos vihe-
nee.

Jo esiklassinen taloustiede kiinnitti huo-
miota mahdollisuuteen, etti tuotannon yllapi-
timiseen tarvitaan vhi vihemmin tyinteki-
joitd. William Petty hahmotteli tilanteen, jos-
sa 1000 hengen vileston ravinnon ja vaatetuk-
sen tuottamiseen tarvitaan vain 100 henked.
Lisiiksi 200 thmistd tuottaa tavaroita ulko-
maankauppaa varten ja 400 ihmistd vlelli-
syystarvikkeita. Virkamiehid, lakimiehis,
Tadkireitd ym. on 200, Ongelmaksi jag 100
ithmisen “supernumerary” eli ylijidmiviests
(Perty 1963, 30-31).

Frangois Quesnay kuvasi valticlle edullista
tilanneita seuraavasti: "Mitd encmmin kan- -
sakunnalla on varallisuutta, jonka tarkoituk-
sena on mahdollistaa varallisuuden vaotuinen
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uudelleenluominen, mitd vihemmdn thmisia
tima vuoluinen uusintaminen eyollistid, miti
suuremman nettotuotteen s¢ antaa ...”" (Ques-
nay 1973, 20; kursiveinti P. H.) Jos tysn tuot-
tavuus talld tavoin kuvattuna kasvaa, voidaan
ylldpitid entisti suurempaa ja voimakkaam-
paa armeijaa, Quesnay vakuutti.

Adam Smith korosti “iyén tuotannollisia
voimia” ("procductive powers of labour™). Han
naki erityisesti tydpaikan sisdisen tyonjaon
niiden liséddmisen vilineend. Ricardo puoles-
taan perusteli tydarvoteoriaansa toteamalla,
ettii miljoona ihmisti voi tuotlaa kaksi tai kol-
me kertaa niin paljon rikkauksia kuin aikai-
semmin uusien koneiden keksimisen, taitojen

- parantumisen, paremman tybnjaon ja uusien
markkinoiden avaamisen mysia. Tami ei kui-
tenkaan liséd tuotettua arvoa, silld tuotetut ta-
varat sisiliviil saman tydmidriin kuin aikai-
semminkin, (Ricarde 1971, 278).

Marxin talousteoriassa tyon tuottavuus oli
keskeinen kisite ja hin korosti tyiin tuotta-
vuuden jatkuvaa nousua kapitalismin perus-
prosessina. Samalla hiin niiki tysn tuottavuu-
den nousun merkityksen laajemmin kuin esi-
merkiksi Ricardo. Kyse ei ole vain tuotannon
médran lisidntymisestd, vaan mahdollisuu-
desta lisitd vapaa-aikaa. Theorien tiber den
Mehrwert -kisikirjoituksessaan hin siteeraa
periti kolme kertaa hyviksyvisti tuntematto-
man ricardolaisen pamiletistin johtopsstostis
"Rikkaus on kaytettivissii olevaa aikaa, eiki
mitdén muuta.” (alkutekstissi “wealth [...] is
disposable time and nothing more.” Marx
1962, 253-255). Tams perusajatus toistuu exi
tavoin mm. *Grundrissessa’, jossa johtopiiitos
titvistyy toteamukseen: “Kaikki taloudelli-
suus palautuu viime kadessi ajan taloudelli-
seen kiyttsin.” (Marx 1986a, 119). Perustel-
lessaan  tygpaivin  lyhentdmisvaatimusta
Marx kuvasi aikaa tilaksi, jossa inhimillinen
kehitys tapahtuu. (*Zeit ist der Raum zur
menschlichen Entwicklung”, Marx {18651,
144,

Tyin tuottavuus -kasitteen keskeisyyits ko-
rostaa nykyajan taloustieteilijoista Luigi Pasi-
netti, joka nikee tyOn sidistimisen teknisen
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kehityksen peruspaimiirind. Tyon tuotta-
vuutta el pidd samaistaa esim. koneiden fyysi-
seen tuottaviuteen: taloudellisessa mielessa
vain ty6n tuottavuus on relevantti kisite. "Ta-
loudellisten pidmadrien ja siis hinnoittelu-
prosessin kannalta relevanttia on vain se inhi-
millisen aktiviteetin madri joka tarvitaan jon-
kin teknologisen tai biologisen prosessin toi-
mintaan saattamiseksi” (Pasinetti 1981, 131).

Tyon tuottavuuden késite voidaan rajata
puhtaasti teknologiseen kisitykseen tuotta-
vuudesta, Tyon tuottavuas ei riipu pelkastisn
tekniikasta, vaan siihen vaikuttavat tyOn orga-
misoimisen tavat (tyénjako ja yhteistoiminta),
yleiset tuotannon ehdot, luonnonolot ja luon-
nonvarat, koulutus ja sivistys jne. Toisaalia
tybn tuottavuus ei ole mikidan tyontekijin
henkilskohtainen ominaisuus, kuten monasti
ajatellaan. Kyse ei ole niinkidn yksittiisen
tyontekijin tySpanoksesta kuin siitd, miten
koko tuotanto-organisaatio saavutetulla tek-
niikan, koulutuksen, tieteen ja infrastruktuu-
rin kehitystasolla toimii. Marxin kirjoituksis-
sa estintyy usein késite *tyon yhteiskunnalli-
nen tuottavuus’ (samaa tarkoittavana myés
yhteiskunnallisen tyon tuottavuus’), mika
viittaa tuottavuuskdésitteen tihin puoleen.

Titd merkitsee tyon tuottavaus yksinkertai-
sesti médriteltynd. Tyon tuottavuus on talous-
tutkimuksen jokapiiviistd leipid, ja siitd on
periaatteessa helppo esittds erilaisia laskel-
mia ja lukuja. Tamé yksinkertaisuus peittas
kuitenkin alleen koko joukon teoreettisia ero-
ja, jotka liittyviit taloustieteen eri suuntauk-
siin. Jo se, etti usein puhutaan huolimatto-
masti vain ‘tuottavuudesta’, viittaa episelvyy-
teen: tarkoitetaanko nimenomaan tytn tuotta-
vutitta vai jotakin muuta.

Melko tavanomaista on sekoittaa toisiinsa
tuctannon arve vaihtoarvona ja kiiyttdarvo
tydn tuottavuudesta pubuttaessa. Ajatellaan
esimerkiksi, ettd paperiteollisuadessa tysn
tuottavuus on korkeampi kuin sahateollisuu-
dessa, koska tuotannon arvo tysntekijad koh-
den on suurempi. Mutta voidaanko paperia ja
fautaa verrata toisiinsa? Miten todistetaan,
elté x tonnia paperiaftytiunti on enemmin




kuiny kuutiometrid lautaa/tydtunti? Ei miten-
kain. Erilaisissa yksikéissi ilmaistavia suu-
reita ei voi verrata loisiinsa kuten ei esimer-
kiksi metrejd ja sekunteja.

Toisaalta tytn tuottavuus nihdiiin helposti
henkilikohtaiseksi ominaisuudeksi, Talous-
tieteellisessd ja myds sosiaalipoliittisessa kir-
jallisuudessa puhutaan teisinaan heikko-
tuottoisista™ tyomtekijéistd, jotka poikkeavat
jotenkin normaaleista tybntekijoistd, ja tHtd
"heikkotuottoisuutta” on kiiytetty myés tyit-
tvmyyden selittimiseen. KiistAm#ti siti, etti
tybn tuottavuadella on henkilokohtainen ulot-
tuvuus, voi jilleen kysy4, miten erilaista tysti
tekevien ihmisten tuottavuuita vervataan. Ky-
symystd tydn tuottavuudesta el pitiisi sekoit-
taa tydn konkreettiseen sisiliton eikd myos-
kédin tybvoiman kvalifikaatioon.

Laajempi teoreettinen erisuuntaisuus liit-
tyy kasitykseen siitda, mika yleenss on tyon
paikka taloudellisten arvojen muodostukses-
sa ja mittaamisessa, jolloin tullaan myés arvo-
teoriaan. Vallitsevassa talousteoriassa on tyy-
pillistd ndhd tyb, pitioma ja maa (luonnonva-
rat) tasa-arvoisina tuotannontekijoini. Silloin
ei ole mytskdin luontevaa jisentds talouske-
hitystit tydn tuottavuuden avulla, vaan tybn
tuottavuus on korkeintaan osatekija, joka voi-
daan rinnastaa pédsioman tal lnonnonvarojen
‘tuottavuuteen’. Ajattelutapaa johdonmukai-
sestl sovellettaessa tuotannon jokaisella osa-
tekijalla on silloin oma tucttavautensa, jolloin
thmisty6 on vain vksi tekijd tuotannon ele-
menttien rajattomassa ketjussa. Kuvaa hi-
mirtdd edelleen tybn rajatuottavuuden kisite,
jolla differentiaalilaskentaan nojautuvissa
neoklassisen taloustieteen malleissa on tar-
koitettu viimeisen tytintekijin aikaan samaa
tuotannon lisdysti ja joka myds helposti joh-
taa ajatukseen tuottavuudesta yksittiiisen
tytintekijian ominaisuutena. Jos lopulta talou-
dellisia arvoja mitataan mieluimmin subjek-
tiivisifla kuin objektiivisilla mittapuilla, tyon
tuottavuuden kisite voidaan kokonaan hyla.
Neoklassisen taloustieteen tarkeidksi kehitti-
jiksi katsottu John Bates Clark esitti viime
kdden arvonmitaksi ("ultimate unit of value™)
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vhteiskunnan péivin viimeisend tyStuntina
kokemaa tuskaa ("pain suffered by society as
a whole in the {inal period of daily labor”,
Clark, 1899, 392).

Liheinen yhteys tysarvoteoriaan syntyy sii-
td, ettd matemaattisesti ajatellen tyvn tuotta-
vuus on vain “tydarvon” kadnteisluku. Tydar-
vo on tydaika/tuotieen miidrd ja tyon tuotia-
vuus en fuotteen médrd/tyoatka. Tahin vhiey-
teen perustuu se Ricardon toteamus, johon
edelld viitattiin. Se, ettd pubuttaisiin tarkem-
min keskimédriisesti tuotteen valmistami-
seen iarvittavasta tai yhteiskannallisesti vilt-
{Amattdméstd tydajasta, el muuta titi asetel-
maa. Tyén tuottavuuden nousu johtaa sithen,
ettii jokainen yksittdinen tavara sisiltds yha
pienemmin tyomidriin: sithen esineellistyy,
tiivistyy tai kiteytyy yhi viihemmiin tysti, ku-
ten voidaan sanca klassikkojen ilmaisuja
kiyttien. Esimerkiksi tietokoneiden tai kin-
nykiiden halpenemista voidaan pitid seu-
rauksena tybn tuottavuuden noususta ja siten
niiden "tydarvojen™ pienentymisesti.

Niama4 tietokoneet ja kidnnykit ovat samalla
esimerkki yhteiskunnallisen tySnjaon syve-
nemisesti eli siitd, miten yhteiskunnan koko-
naisty® riittdsi yhi moninaisempien tarpeiden
tyydyttdmiseen, Samalla kun tytnjako syve-
nee, tarjolla olevien tavaroiden ja palvelujen
kirjolaajenee. Vilttdmaittomimpien tarpeiden
tyydyttdmiseen tarvitaan entistd vihemmin
ty6iti, jolloin tydaikaa riitids uusien tarpeiden
ja jopa atkaisemmin turhina tai ylelising pi-
dettyjen tarpeiden tyydyttimiseen.

Tyon tuottavuuden nousun seuraukset vol-
daan siten hajottaa kolmeen osaan:

1. tuotannon méiirallinen kasvu

2. tuotannon ja kulutuksen monipuolistu-
minen

3. vapaa-ajan lissnlyminen.

Jokainen askel tyon tuottavuuden kehityk-
sessi sisdlidd ikdin kuin kelme optiota: se
voidaan hyodyntidd olemassa olevan tuotan-
non mairin hisidiimisessd, alvan uuden tuotan-~
non luomisessa tai vapaa-aikana.

Tassi tyon tuottavuutia on tarkasteltu hyvin
yleisend taloudellisena kisitteens kiinnitti-
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mittd laajemmin huomiota yhieiskunnallisiin
subteisiin ja esimerkiksi sithen, etti tyon tuot-
tavuuden nousun hedelmit voivat jakautua
epitasaisesti yhteiskannan jisenten kesken.

Taloustutkimuksessa kiinnitetiin yleensi
paljon huomiota tuotannon kasvun kuvaami-
seen ja analysointiin. Kasvun ja rakennemuu-
tosten yhteys ymmiirretidin mybs laajasti. Jon-
kin verran huonommin eritelty lalouskasvun
ulottuvuus on vapaa-aika. Vapaa-aika nayttas
joltakin, joka ei kuulu taloustutkimuksen pii-
riin. Se on ikéin kuin antimateriaa talousava-
ruuden ulkopuolella. Tavallisimmat talous-
kasvun mittarit eiviit sitd tavoita. Tyén tuotta-
vuuden tunnusluvut eivit kerro, miten suuri
osa tuottavuuden kasvusta on ohjautumut va-
paa-aikaan.

Nikokulma muuttuu, jos huomataan tysvoi-
man uusintamisen tapahtuvan nimenomaan
vapaa-aikana. Tytntekija syo, lepad, virkis-
tiytyy ja ehki opiskeleekin tysajan ulkopuo-
lella, jotta olisi jilleen kykenevi tekemadn
tybtd seuraavana piiviind tai seuraavalla tys-
viikolla. Tuotannon sujumisen kannalta va-
paa-aika et ole siten yhdentekevii asia. Marx
lagjensi nikokulmaa nikemalls vapaa-ajan
laajentamisen mahdollisuutena ihmisen ke-
hittdmiseen (Marx 1986b, 184): "Sists tys-
ajassa merkitsee lisiystd vapaassa ajassa, ts.
yksilon tiiyden kehitlymisen hyviiksi kiytetts-
viissd ajassa, joka itse puolestaan suurimpana
tuotantovoimana vaikuttaa takaisin tyon tuo-
tantovoimaan. Tybajan sédstamistd voidaan
tarkastella vilittomiin tuotantoprosessin kan-
nalta kiinteéin pitioman tuotlamisena, jolloin
ihminen itse on timi kiinted pidoma.” On
ehkd hieman romantisoitua tai ihanteellista
nihda vapaa-aika vain “yksilon tiyden kehit-
timisen hyviksi” kiytettivind aikana, mutta
kiinnostavaa on huomata, miten tissi tarkas-
telussa vapaa-ajasta tulee eriiznlainen talou-
dellinen resurssi. Kiytinngssi ajatus reali-
soltuu mim. koulutusaikojen pidentymisessi,
miké on ollut sek tyon tuottavuuden nousun
seuraus etti edellytys. Tamakin nakokulma
kovostaa sitd, etti tyon tuottavuutta ei voi ki
sistdd vain teknologian miirdamiksi.

YHTEISKUNTAPOUTIKKA
4 {1999). 2

TYON TUOTTAVUUDEN MITTAREITA

Jos 1ybn tuottavuutta ryhdytisn mittaamaan,
lihtokohdaksi on otettava jossakin aikayksi-
kissd tuotettu konkreettisen hysdykkeen
maard, esim. x yksikkod tavaraa Altyspaivi.
Koska erilaisia tavaroita ei voi miariltiin
verrata toisiinsa (esim. perunakiloa ja rauta-
kiloa ei voi hyédykemiirini verrata toisiinsa),
erilaisten tavaroiden tyon tuottavuudet eiviit
ole vertailukelpoisia suureita, On tyydyttivi
suhteellisen muutoksen vertailuun. Joka ta-
pauksessa voidaan verrata, onko perunan tuo-
tannossa tydn tuottavuus kasvanut nopeam-
min vai hitaammin kuin raudan tuotannossa.
Voidaan myts verrata tyon tuottavautta peru-
nanviljelyssd Suomessa ja Ruotsissa, koska
silloinhan on kyse yhteismitallisista suureis-
ta.

Niihin esimerkkeihin viitaten herdd kysy-
mys, voidaanko tyon tuottavuutta koko kan-
santaloudessa verrata a) Suomessa kahtena
eri ajankohtana b) Suomessa ja Ruotsissa.
Tallainen vertailu on tietenkin mahdollinen
edellyttiden, ettd tyon tuottavuus eri aloilla
vordaan riittdvin luoteltavasti ja mielekkassti
painoliaa keskiarvoja laskettaessa.

Eri maiden tybn mottavuuden vertailussa
lihdetadn yleensa liikkeelle bruttokansan-
tuoteluvuista, jotka muutetaan valuuttakurs-
seilla samaan yksikkotn, Toinen tie kulkee
alakohtaisten, yleensd eri teollisuusalojen
tuottavuuslukujen vertailusta. Niissi laskel-
missa on se engelma, etid ne eiviit ole yleenss
tiysin riippumattomia tuotteiden hinnoista,
toisin kuin teoreettisen lihtokohdan mukaan
pitdisi menetelld, eikd valuuttakurssien
mutntamiseen ole tiysin yksik#sitteisid rat-
kaisuja.

Epéisuora tie tyon tuottavuuden vertailuun
eri maissa on elinkeino- ja vitestorakenteen
vertailu. Tysn tuottavuuden nousu on supista-
nut ensin maataloudessa ja sittemmin myés
teollisuudessa tarvittavan tysvoiman midris.
Tuottavuuden nousu on *vapauttanut’ viestoi
palvelualoille ja myos tyselimin ulkopuolel-
le, esim. opiskelijoiksi ja elikeldisiksi. Miti




Kuwio 1. Maatalouden ja teollisunden tysllisien osnus viiestosti 1970-1996
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plenempl maataloudessa ja teollisuudessa
yhteensi tyéskentelevin viestén osuus on,
¢itd korkeammaksi tyon tuottavuuden kehi-
tystaso voidaan katsoa. Kun ajatellaan tyon
tuottavuuden kisitettd ja otetaan huomioon
myds vapaa-ajan lisdintyminen, on osuvam-
paa tehdd vertailu suhteessa koko viesttin
eikd vain suhteessa tysllisten misirdsin, kuten
yleensid tyévoimatilastoissa tehdian, Tillai-
nen vertailu on esitetty kuviossa 1, josta syn-
tyvian kuvan perusteella USA on edustanut
kauan korkeampaa tyon tuottavuuden tasoa
kuin Linsi-Eurooppa tai Japani: USA on ollut
pidemmilld postindustrialistisessa kehityk-
sessi.! Luonnollisesti titi on pidettivi vain
karkeana kuvana, koska talouden ja viestin
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rakenteeseen vaikuttavat monet seikat tyon
tuottavuuden yleisen kehityksen ohella. Joka
tapauksessa kuva on yhdenmukainen sen
yleisen kiisityksen kanssa, etti USA on ollut
tytin tuottavuuden kehityksessd kauan muita
maita edelld.

Viestorakenne voidaan melko helposti

Laskelmassa ~ QFECD-Eurooppa  tarkoittaa
OECD:n "vanhoja” linsieurooppalaisia jisenval-
tioita. 1990-luvulla lifttyneet uudet OECD-maat
Puola, Unkari ja Tshekki on poistettu vertailusta.
"Maatalous ja teollisuus™ tarkoittaa SITC-toint-
alaluokituksen ryhmid 1-5 eli maa- ja metsitalout-
ta ja kalastusta, kaivostoimintaa, tehdasteollisuut-
ta, energia- ja vesihuoltoa sekid rakennustoimin-
taa.
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*kidntan’ aika-akselille kayttimalld elinajan
taulua eri elinvatheiden odotteiden laskemi-
seen. Suomalaisessa tutkimuksessa on esitet-
ty ainakin elikeajan odotetta ja toimintaky-
kyisen elinajan odotetta koskevia laskelmia
(Hytti 1998 ja Sihvonen ym. 1994), Oheisessa
taulukossa 1 tami laskutapa on laajennettu
tyévoimatilastojen pohjalta tydvoimaan kuu-
lumista, tyollisyyttd ja tyotiomyytri koskevak-
si (ks. myds Honkanen 1998). Myss kotita-
lousty® ja muu toiminta ovat laskelmassa mu-
kana?

Elinajan taulusta johdettn elinvaiheiden
rakenne on hyvin lzhelld viestoryhmien suh-
teellista rakennetta. Pieni ero syntyy siits,
ettd elinajan taulu kuvastaa vieston teoreet-
tista ikiirakennetta, joka poikkeaa todellises-
ta, historian ja siirtolaisuudenkin muovaa-
masta.

Elinvaiheiksi kitinnetty viestorakenne tuo
esille muutamia seikkoja, joita normaaleista
tydvoimatilastoista ei heti huomaa:

1. ty6voimaan kuuluminen eli tyomarkki-
noilla oleminen muodostaa enis alle puolet
ihmisen keskiméiraisests elinkaaresta;

2. elikkeelld vietetddn huomattava osa
koko elinkaaresta, yli 20 vuotta;

3. lapsuus ja opiskelu kisittiviit yhteensi
myds yli 20 vuotta;

4. pysyvi joukkotyotlomyys merkitsisi sita,
ettd keskimadrin kaikki olisivat elaminsa ai-
kana useita vuosia tydttomini; vuonna 1996
tydttdmyyden odete oli lihes kuusi vuotta,

Niin taloudellisen kehityksen tulokset — ja
samalla hyvinvointivaltion jirjestelmét — voi-
daan heijastaa aika-akseliin. Tillainen eritte-
ly veidaan tietenkin tehdi hienojakoisem-
maksi. Voidaan esimerkiksi sanoa, ettii keski-
miinn 76,8 vuoden odotettavissa olevaan
elinikiin sisaltyy keskimiirin enid 2 vuotta
maa- ja metsitaloustysid. Jos riittivin tarkko-
ja tilastotietoja on saatavilla, titii kehikkoa
voisi kiyttidd myds kansainvilisiin vertailui-

“Laskelman tieto elikeajan odotteesta poikkeaa
Helka Hytin (1998} esittiamisti erilaisen tilastoai-
neiston vuoksi, mufta on kuitenkin siti lihel.
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Tauhdiko 1.
Suomalaisten elinvaiheiden odote 1996
Vuotta
Lapsuus ja koulussa kaynti
alle 15-vuotiaana 14.5
Opiskelu 15 vuotta titytttineens 6,0
Tysvoimassa 33,7
— tyillinen 28,0
— tybitdming 5,7
Eldkkeells 20,1
Ketitaloustysssa 1,5
Muu toiminta (asevelvollisuus ym.) L0
Yhteensi 76,8
Elinajan taulusta laskettu elinajan edote 76,9
Laskelman virhe 0.1

Laskettu viiesti- ja tydvoimatilastoista

hin ja historiallisen kehityksen kuvaamiseen.
Laskelma voitaisiin tehd eri sukupuolille ja
muillekin viestoryhmille.

Kun puhutaan talouskasvun tuloksista ja
sen jakautumisesta eri viestéryhmien kes-
ken, ei pitisi puhua vain tuloista ja tulonjaos-
ta tai erilaisista hyddykkeistd ja palveluista ja
niiden jakautumisesta, vaan myds vapaa-ajan
tai ei-tybajan jakautumisesta, Hyvinvointival-
tiossa ndmi ajan kdyton miodot on pitkille in-
stitutionalisoitu erilaisten tulonsiirto- ja palve-
lujiirjestelmien ja muun lains#ddannon kautta.

TYOTTOMYYS NEGATIIVISENA VAPAA-AIKANA

Edelld esitetyssd elinkaarilaskelmassa voi-
daan kiinnittia erityistd huomiota tyGttomyy-
teen. Vuonna 1996 tysttsmyyden odote suo-
malaisilla oli lihes 6 vaotta tilastokeskuksen
tyGtidmyyskisitteen pohjalta laskettuna. Sun-
rempiinkin lukuihin voidaan pasty4, jos poh-
jaksi otetaan tybministerion tysttomyysluvut
tal jos mukaan otetaan erilaisia piilotytttomi-
en ryhmid. Tysuémyyden odotetta voidaan pi-




tad vaihtoehtoisena tydttémyyden mittarina,
joka tyottdmien lukumitirad tai tybitbmyysas-
tetta havainnollisemimin kertoo tysttsmyyden
vaikutuksen thmisten elimiss.

Tysttomyyden odote kuvaa ymmiirrettavisti
vain tysttomyyden potentiaalista kestoa, jos
viestorakenne ja tydllisyystilanne olisi pysy-
vasti sellainen kuin se oli esimerkiksi vaonna
1996. Tysttomyyden odote on jossain midrin
harhaanjohtava kisite kuvaamaan tysttomyy-
den lyhytaikaisia vaihteluja, vaan se sopisi
paremmin pitkiin aikavilin tarkasteluun.

Elinkaarikaaviessa (yottémyys rinnastuu
yhdeksi ei-tyon muodoksi esim. elikkeells
olemisen, opiskelun tai kotitaloustyon rinnal-
la. Talouden kehitys niyttda tuottavan tysttis-
myyttd samalla tavalla kuin se mahdollistaa
esim. pidemmin elidkeajan tai koulutusajan
pidentymisen. Tyin tuottavuuden nousu voi
johtaa sekd negatiivisen ettd positiivisen va-
paa-ajan kasvuun. Tdmi ei ole tysttémyyden
selitys, vaan pelkistaiin loogisesti mahdolli-
sen kehityskulun toteamista. Selitettiinpi
tydttomyyttd miten tahansa esim. talouspoli-
titkan virheills, rahamarkkineciden mullistuk-
silla tai kansainvaliselld kilpailulla, lasku-
kauden ohittamisen jalkeen aikaisempaa pa-
hempana jatkuva tysttomyys voidaan post fes-
tum todeta tydn tuottavuuden nousun seura-
ukseksl, Tuotannon masrs on kasvanut, mutta
sen tuoitamiseen tarvitaan aikaisempaa pie-
nempi tysvoima. Tyévoimatarpeen vihenty-
minen el ole tapahtunut pelkistiin vapaaeh-
toisesti, positiivisten prosessien kuten koulu-
tusajan pidentymisen tai eldkkeelle siirtymi-
sen kautta, vaan mybs pakotetun joutilaisuu-
den kautta.

Toisaalta voidaan sanoa, etta tytd on de fac-
fo jaettu uudestaan, ainakin pitkalld aikavi-
1illd. Jos koulutusajat eivit olisi pidentyneet
ja jos elikkeelld olovuodet eiviit olisi lisaznty-
neet, avein tyditémyys voisi alla havaittua
suurempi. Jos keskustellaan tyén uudelleen
jakamisesta, el voida rajoittua paivittiisen tai
viikottaisen tytajan tarkasteluun, vaan on
otettava huomioon myos elinikiisen tysajan
kehitys.

Tysttomyyden laajuuteen voidaan vaikuttaa
joko tybvoiman kysynniin listidmisen kautta
tai tyvoiman tarjonnan vihentidmisen kautta.
Jalkimmiinen vaihtoehto merkitsee tysttd-
myyden muuttamista positiiviseksi vapaa-
ajaksi, esim. elikkeelle siirtymisen kautta tai
koulutuksen lisddmisen kautta. Suomessa ei
ole 1990-luvulla ollut tiissd suhteessa yhden-
suuntaista polititkkaa. Erityisesti nuoria on
pyritty vetdmiin tydmarkkinoilta koulutuk-
seen, kun taas eliikkeelle siirtymistd on pyrit-
ty hillitsemiisn.

Thmisten normaali elinkaari on nykyaikana
jidseniynyt muutamiin selvdisti erotettaviin
osiin: lapsuus, koulunkiynti ja opiskelu, an-
siotyt, eldkkeelld oleminen. Sodanjilkeisen
“fordistisen” kasvuvaiheen yhdeksi tunnus-
merkiksi on myos katsottu vakaat ja pitkiai-
kaiset tyburat. Post-fordistista vaihetta koske-
vien teesien mukaan timd rakenne on muren-
tumassa. Ryhtymiittd pohtimaan sitd, missi
médrin niin on todella tapahtunut, tai onko
kehitys toivottavaa tai epiiloivotiavaa, voi-
daan tietenkin todeta, etts tyon ja ei-tydn ny-
kyistd monipuolisempi ja monivaiheisempi li-
mittyminen on téysin mahdollista ja etti sen ei
sin#nsi tarvitse merkiti epitasa-arvon lisssin-
tymistd, Aikuisopintotuki, vuorotteluvapaat
ja tydttimien omaehtoisen tdysipiiviisen
opiskelun salliminen ovat esimerkkejs kehi-
tyksesti, jossa anstotydlle luodaan uusia posi-
tiivisia vaihtoehtoja hyvinvointivaltion tulon-
siirtojen avulla. Tissd suhteessa samansuun-
taisia ajatuksia on esittéinyt Virtanen (1998),
joka myos korostaa vapaa-ajan ja “ei-tyon”
kasvua talouskasvun osana. Keskustelua tiis-
t4 teemasta on syyti jatkaa.

LOPUKSI

Tissi tybttomyyted ja tydmarkkinoiden muu-
toksia [hestyttiin objektiivisten tuotannon-
ehtojen, talouskasvun tulosten ja tyon tuotta-
vuuden nakiskulmasta kiinnittdmitts huomio-
ta markkinoihin (pagoman logiikkaan®) tai
instituutioihin. Tistd nikékulmasta tystts-
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myyden poistaminen niyttiisi jopa yksinker-
taiselta esim. tyon uudelleen jaon avulla. Ti-
Janne tulee paljon monimutkaisemmaksi, kun
otetaan huomicon kapitalistisen talouden yh-
teiskunnalliset suhteet. Kun katse kohdiste-
taan myds instituutioihin, syntyy vaikeampia
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