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Tiéssd tutkimuksessa tarkastellaan Suomen kuntien piihdestrategiatilannetta. Tutkimuksen
aineistona ovat Stakesin Ehkiisevd pdihdetyo -ryhmin ylldpitimdn Neuvoa-antavat -verkko-
sivuston strategiatietokantaan kootut kuntien pidihdestrategiat. Strategiat ovat valmistuneet
vuosina 1996-2004. Tutkimuksessa esitetddn ldpileikkaus tietokannan strategioista joulukuussa
2004. Tutkimuksessa analysoidaan kuntien paihdestrategioiden laadintaan liittyvadd kidytdnnon
tyotd. Tyoskentelyprosessin kuvauksen ohella esitellddn strategioiden siséltod. Lisaksi tarkastellaan
strategioiden merKkitystd kuntien paihdetydssi.

Pdihdestrategian laatimista kunnassa ohjaavat nykyisin aiempaa enemmain kansallisten
ohjelmien linjaukset. Kunnallisen strategiatyon yksi tairkeimmisti tavoitteista on parantaa viran-
omaisten yhteistyotd ja verkostoitumista. Paihdetyon parissa toimiville tyontekijoille pyritddan
l6ytimidn yhteniisid toimintamalleja. Eri toimijat oppivat strategian avulla nikemién paihdetyon
laajan kokonaisuuden. Strategiatyostd haetaan tukea my6s palveluiden kehittimiseen.

Strategian laadintavaiheessa moniammatillinen yhteisty6 korostuu. Pidihdeasioiden parissa
tyoskentelevit ihmiset pyritddn nykyisin saamaan mukaan jo strategian valmisteluprosessiin
laajemmin kuin aikaisemmin. Eri toimijoiden vilisen vuoropuhelun avulla synnytetdin monien
osapuolten hyviksyma tulkinta kunnan pdihdetyon toiminnan tavoitteista ja suuntaviivoista.
Téstd huolimatta sosiaali- ja terveydenhuollolla on edelleen suuri vastuu piihdehuollon jirjes-
tdmisestd kunnassa.

Strategiat ovat pdihdetydssi toimivien ammattilaisten tyokaluja. Strategioissa pyritddn péih-
depolitiikkaan, jossa tavoitteena on ennen kaikkea alkoholin ja huumeiden kiyton sekd niiden
kaytostd aiheutuvien haittojen vihentdminen. Suurimmassa osassa kuntien pdihdestrategioita
ehkdisevi paihdetyo mielletdan jatkumona, johon sisiltyy ennaltaehkdisy, varhainen puuttuminen
ja hoito. Tyypillisesti strategia on kokonaisuus, jossa huumeet ja alkoholi kisitellddan yhdessi. Tyo
suunnataan kaikkiin ikdryhmiin.

Aineiston perusteella kuntien pidihdestrategioiden laatiminen ei merkittivisti poikkea
toisistaan. Suunnitteluvaihe ja siihen liittyva strategian laatimisprosessi vaikuttavat melko yhte-
neviisiltd. Strategiat keskittyvit padasiassa kunnan piihdetilanteen kuvaukseen ja paaméairien
sekd tavoitteiden muotoiluun. Tyypillistd strategioille on, ettd ne vaikenevat tavoittelemaansa
tulevaisuuteen liittyvisti ristiriidoista. Resursseista [6ytyy mainintoja vihin, taloudellisia laskelmia
visioiden toteuttamiseksi ei juuri lainkaan.

Téstd tutkimuksesta on apua kuntien pdihdestrategiatyskentelyssi. Tutkimusraporttiin on
koottu teemoja ja nikokulmia, jotka ovat olennaisia kuntien strategioiden laadinnassa ja paivityk-
sessd. Tutkimus siséltdd myos ehdotuksia, joita tulisi ottaa huomioon jo piihdestrategiaprosessia
suunniteltaessa sekd sitd toteutettaessa ja arvioitaessa.

Avainsanat: ehkéisevd paihdetyo, paihdetyo, piaihde, alkoholi, huumeet, tupakka, ennaltaehkiisy,
varhainen puuttuminen, hoito, kunta, strategia, ohjelma, strategiatyo
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JOHDANTO

Stakesin Ehkdisevd paihdetyo -ryhmai kokoaa kuntien paihdestrategioiden tiivistelmid Neuvoa-
antavat -verkkosivustoon. Pdihdestrategiat ovat parhaimmillaan tyovilineitd, joissa maéritellddn
kunnan piihdetyon linjaukset ja painopistealueet. Strategioissa pyritdin luomaan toimintamalleja
nimetyille toimijaryhmille. Tavoitteena on alkoholin ja huumeiden kiyton seka niiden kiytostid
aiheutuvien haittojen vihentiminen.

Kuntien strategioiden laadintaan on vaikuttanut se, ettd valtakunnallinen taso on méaarittanyt
suomalaiset kunnat paihdehaittojen ehkiisyn padvastuutahoksi. Pdihdehaittojen vihentdmiseksi
on laadittu kansallisia pdihdepoliittisia ohjelmia. Ohjelmat painottavat strategiatydskentelyn
tirkeyttd ja esimerkiksi viimeisin Alkoholiohjelma 2004—-2007 haastaa kunnat laatimaan ja pii-
vittdimiin pdihdestrategiansa.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan Neuvoa-antavat -verkkosivustoon koottuja pdihdestra-
tegioita ja luodaan katsaus Suomen kuntien paihdestrategiatilanteeseen joulukuussa 2004. Tut-
kimuksessa keskitytddn tarkastelemaan niitd toimintakeinoja, joita kunnat kiyttavit strategiaa
laatiessaan. Tutkimuksessa tuodaan esiin sekd paihdestrategiaprosessin toteuttamiseen liittyvaa
kaytdnnon tyotd ettd esitellddn strategioiden sisdltod.

Tarkastelussa havainnollistetaan pdihdestrategioita analysoimalla kuntien toimintamalleja
piihteiden kiyton ehkiisyssd, varhaisessa puuttumisessa sekd hoidossa. Perustana on oletus, etti
vaikka kuntien paihdestrategiatilanne ja paihdestrategioiden sisilto eroavat toisistaan, niilld on
kuitenkin yhteisid piirteitd. Tutkimusraporttiin on koottu keskeisid teemoja ja ehdotuksia, jotka
néyttidisivit olevan olennaisia pdihdestrategiaprosessin toteutuksessa.

Neuvoa-antavat -verkkosivuston strategiatietokanta

Stakesin Ehkdisevd pdihdetyd -ryhma on osa kansallista ehkiisevdn pdihdetyon toimintakenttaa
ja toimijaverkostoa. Ryhmin tehtidvini on tukea kuntien ehkiisevidd paihdetyotd ja ammatillista
osaamista. Tavoitteena on lisdtd kunnan tyontekijoiden edellytyksid ehkdistéd ja vahentdd paih-
dehaittoja.

Ehkiisevd pdihdetyd -ryhmd muun muassa tuottaa ja vilittad tyovilineitd ja julkaisuja
sekd yllapitad Neuvoa-antavat -verkkosivustoa (Stakes 2005a). Sivuston tavoitteena on tarjota
erityisesti ehkiisevan pdihdetyon yhdyshenkil6ille, paihdetyon tyontekijoille ja pdihdetyohon
osallistuville tahoille tietoa ja erityisasiantuntemusta. Verkkosivusto tarjoaa omien toimintojen-
sa lisdksi pddsyn useisiin muihin palveluihin. Sivuilta 16ytyviat muun muassa pdihdestrategia-,
piihdehoitopaikka- ja hanketietokannat. Naihin palveluihin ryhmai tuottaa sisdltod yhteistyossi
kuntien ja hoitopalveluista vastaavien tahojen kanssa.

Ryhmi yllapitdd Neuvoa-antavat -verkkosivustossa tietokantaa, jonne kootaan kuntien
lahettdmien pédihdestrategioiden tiivistelmii. Tiivistelmddn on koottu tietoa piihdestrategian
keskeisisti asioista. Verkkosivuston strategiatietokannan yllipitimisen tavoitteena on, ettd stra-
tegioiden ja ohjelmien kerddamisestd yhteen julkiseen paikkaan hyotyvit niin valtakunnallisella
kuin paikallisella tasolla paihdetydssd toimivat tahot.

Julkisen tietokannan avulla kenen tahansa on mahdollista saada tietoa kuntien pdihdetyon
linjauksista ja toimintatavoista. Yhdesti tietokannasta on helppo 16ytidd kunnan péihdestrategia
kayttamattd erilaisia Internetin hakupalveluja. Yhtendisen tietokannan kautta esimerkiksi kun-
tien paittdjdt, tyontekijit ja asukkaat voivat helposti ja nopeasti saada tietoa muiden kuntien
paihdetyon toimintatavoista. Strategiatiivistelman yhteydessd on mainittu strategiasta vastaavan
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henkilon, useimmiten kunnan ehkiisevin paihdetyon yhdyshenkilon, yhteystiedot mahdollisten
yhteydenottojen helpottamiseksi.

Ehkidisevin pdihdetyon yhdyshenkilé kuuluu yhdyshenkiloverkostoon, joka perustettiin
vuonna 2000. Stakesin Ehkiiseva paihdetyo -ryhmi koordinoi verkostoa. Yhdyshenkilgverkoston
perustaminen ja kehittdminen valittiin yhdeksi painopistealueeksi sosiaali- ja terveydenhuollon
tavoite- ja toimintaohjelmassa 2000-2003 (ks. Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toiminta-
ohjelma 2000-2003 1999, 13—14). Ohjelman yhteni toimintasuosituksena esitettiin, ettd kunnat
nimedisivit ehkaisevan paihdetyon yhdyshenkilon. Yhdyshenkilon yhdeksi tehtavaksi miaariteltiin
kunnallisen tai alueellisen pdihdestrategian koordinointi (ks. Stakes 2005b).

Strategioiden ja toimintaohjelmien laatimisen tueksi Neuvoa-antavat -sivustosta loytyy
verkkojulkaisuna Kartta ja Kompassi -strategiasuunnitteluopas (Stakes 2001b). Oppaaseen on
jasennetty paihdestrategian laadintaan liittyvid suunnittelun vaiheita. Oppaan avulla pdihdest-
rategian kehittdmisestd vastuussa olevat henkil6t voivat suunnitella oman tyoprosessinsa kulkua.
Strategiasuunnitteluoppaan runkoa voi kiayttda myos tarkistuslistana pohdittaessa, onko strate-
giaprosessin vaiheisiin liittyvit osatehtdvit ja kysymykset tarpeen huomioida piihdestrategiaa
laadittaessa tai péivitettdessi.

Tutkimuksen tehtava ja teemat

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan kahta seikkaa: toisaalta strategioita tutkimalla selvitetddn, miten
kunnat tyostavit strategiaprosessin, toisaalta taas selvitetdan, miten kunnat jasentavit paihdetyon
strategioissaan. Samalla analysoidaan strategioiden haasteita.

Tutkimuksessa esitetdan myos kehittimisehdotuksia strategiatyoskentelyn ja strategian toi-
meenpanon tehostamiseksi. Tutkimuksen aineisto on keritty Neuvoa-antavat -verkkosivuston
strategiatietokannasta. Tutkimuksessa on keskitytty aineistoon, joka on saatavissa kirjallisena
Stakesin Ehkdisevd pdihdetyo -ryhmaissa. Strategioita tutkimukseen kertyi yhteensa 139.

Strategiat kehittyvit koko ajan ja on huomioitava, ettd tdssd tutkimuksessa esitetddn lapi-
leikkaus Neuvoa-antavat -verkkosivuston aineistosta joulukuussa 2004. Aineistoon valikoituvat
mukaan siten ne strategiat, joiden lihettamisestd strategiatietokantaan kunnat olivat huolehtineet.
Kunnissa voi lisdksi olla strategioita, joita timén raportin aineistoon ei ole saatu.

Todennikoisesti kunnat laativat strategioita yhda enemmin tulevina vuosina, silld uusi
Alkoholiohjelma 2004-2007 maidrittelee kuntien tehtdviksi strategioiden laatimisesta huolehti-
misen (Alkoholiohjelma 2004-2007 2004, 51). My6s vuonna 2002 ilmestynyt Pdihdepalvelujen
laatusuositukset -opas painottaa strategiatyotd. Oppaan mukaan jokaisella kunnalla tulee olla
péihdestrategia osana kunnan terveys- ja hyvinvointistrategiaa (Pdihdepalvelujen laatusuositukset
2002, 16).

Alkusysdyksen kuntien paihdestrategioiden laatimiselle lienee aikaansaanut vuonna 1998
valmistunut Sosiaali- ja terveysministerion kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon tavoitteet
-julkaisu, jossa kuntia kannustetaan laatimaan strategioita seuraavasti:

“kunnat voivat tehostaa piihdehaittojen ehkdisyd laatimalla kansallisten alkoholi- ja huu-
mausaineohjelmien pohjalta omia, kuntakohtaisia pdihdepoliittisia ohjelmia.” (Kunnallisen
sosiaali- ja terveydenhuollon..., 1998).

Tutkimusraportin aluksi perehdytiin tutkimuksen kannalta olennaisiin kisitteisiin. Seuraavassa
luvussa tarkastellaan ehkiisevdn paihdetyon kisitettd ja perehdytddn strategian mairitelmaan.
Lisdksi luodaan katsaus siihen, miten strateginen ajattelu on levinnyt kuntiin seki tarkastellaan
paihteisiin liittyvéi lainsdddantod ja kansallisten ohjelmien suosituksia.
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KESKEISET KASITTEET JA TAUSTA

Kasitteiden maarittelya

Ehkaiseva paihdetyo

Raittiustoimi ja paihdehuolto ovat Suomessa toimineet hyvin erilldan toisistaan aina 1980-luvun
lopulle asti. Tuolloin kunnallinen raittiustoimi yhdistettiin osaksi muuta kunnan palvelusekto-
ria, tavallisimmin sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Kuntien raittiuslautakuntien tehtévit siirtyivit
enimmikseen sosiaali- ja terveyslautakunnille. Tille hallinnolliselle pohjalle syntyi ehkiisevin
pdihdetyon kisite. Késite sisilsi sekd ennaltachkdisyn (muun muassa entisen raittiustyon) et-
td paihteiden ongelmakdyton hoidon. Raittiustyontekijoiden ja hoitotyontekijoiden rinnalle
nostettiin toimijoiksi kaikki paihdeongelmien kanssa tekemisiin tulevat ammattikunnat ja
kansalaistahot. Uuden ajattelun mukaan ehkiiseva paihdetyd hahmotettiin moniammatilliseksi
verkostotyoksi, ei endd pelkiksi perinteiseksi valistukseksi tai raittiustyoksi. (Stakes 2004.)

Ehkdisevd pdihdetyd midritellddn nykyisin toiminnaksi, jolla ehkdistddn ja vihennetddn
péihteiden kiyttoad vaikuttamalla piihteiden saatavuuteen, paihteitd koskeviin tietoihin ja asen-
teisiin, pdihteiden kayttotapoihin sekd paihteiden ongelmakiyttod synnyttiviin olosuhteisiin ja
sitd tukevaan kulttuuriin (Stakes 2001a).

Ehkiisevdn pdihdetyon kohteena ovat kaikki paihteet, niin lailliset kuin laittomatkin.
Ehkdisevan pdihdetyon tarpeen aiheuttavat haitat, joita niin yksiloille kuin yhteiskunnallekin
aiheutuu piihteiden kiytostd. Tarkeimpid ndistd ovat riippuvuus, sairaudet ja terveysongelmat
sekd sosiaaliset ongelmat. (Stakes 2004.)

Ehkdisevdidn paihdetyohon kuuluu sekd paihteiden kysynnén ettd tarjonnan vihentiminen.
Kysynnin vihentiminen kohdistuu piihteiden kéyttajiin ja mahdollisiin kiyttéjiin, pyrkimyksena
vahentdd heiddn tarvettaan tai haluaan kdyttda paihteitd. Tarjonnan vihentdminen on paihteiden
saatavuuden sddntelyi: laittoman tarjonnan torjuntaa ja laillisen tarjonnan ehtoihin vaikuttamista
sekd virallisin ettd kansalaisvaikuttamisen keinoin. (Stakes 2004.)

Haittojen vihentiminen on viime vuosina noussut uutena kisitteeni esiin eri maiden pdih-
destrategioissa. Se on ymmarretty joko kolmanneksi, itsendiseksi ehkaisyn alueeksi kysynnin ja
tarjonnan vihentdmisen rinnalle, tai sitten osaksi kysynnin ja tarjonnan vihentimisti. Kisite
sisltad sekd paihteiden ongelmakayttdjalle itselleen ettd hanen ymparistolleen ja yhteiskunnalle
aiheutuneet haitat. Huumausainepolitiikassa haittojen vihentimispolitiikkaa edustavat esimerkik-
si neulojenvaihto-ohjelmat sekd opiaattiriippuvaisten korvaus- ja yllapitohoito. (Stakes 2004.)

My6s valistus, joka ohjaa vilttimain eri pdihteisiin liittyvid tunnettuja riskeji, on luonteel-
taan haittojen vihentdmistd. Vaikka kisitettd kidytetdan useimmiten huumausaine-ehkiisyss,
samassa hengessd on pitkddn ehkdisty myos alkoholin haittoja: neuvottu juomisen hallintaa,
suositeltu tilanneraittiutta, valistettu runsaan juomisen haitoista ja sadnnelty aukioloaikoja seka
hintoja. (Stakes 2004.)

Ehkdisevan pdihdetyon tyotapoja voidaan luokitella sen mukaan miten, missé, kenelle seka
minkdlaisin tavoittein ty6td tehdddn. Ehkdisevin tyon kohderyhmai voi olla joko vilillinen tai
valiton. Viliton kohderyhmi on esimerkiksi nuoret. Vilillisid taas ovat esimerkiksi nuorten
vanhemmat ja pdihdetyon ammattilaiset, joille voidaan suunnata muun muassa koulutusta.
Kohderyhmai voi miarittyd myos sen mukaan, tavoitellaanko suuria viestéryhmis, joilla ei valtti-
mittd edes ole omakohtaista kokemusta piihteiden kiytosti, erilaisia riskiryhmia vai pdihteiden
ongelmakayttijid. (Stakes 2004.)

Stakes, Raportteja 2/2005
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Ehkiisevid pdihdetyotd tehdéddn siten kolmella tasolla: primaari-, sekundaari- ja tertiddrita-
solla. Ehkiisyn taso perustuu siihen, millaisen kohderyhmin kanssa kulloinkin tygskennelldan.
Kohderyhmii ovat suuri yleiso, pdihdeongelmille altistuneet ryhmit sekd paihdeongelmaiset.
Primaaritason ehkiisyn tavoitteena on ennaltachkiistd paihteiden kiyton aloittaminen. Sekun-
daariehkiisyn tavoitteena on ehkiistd todennikoinen piihteiden kidyton aloittaminen tietyssd
ryhmadssa tai tukea alkaneen kiyton lopettamisessa, vahentdd kayttoa tai sithen liittyvid haittoja
tunnistamalla kdytto ja puuttumalla sithen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tertidariehkai-
syn tavoitteena on pysdyttdd tilanteen paheneminen ja vihentda kdytostd téssd vaiheessa syntyvid
riskejd ja haittoja. (Mustalampi 2001, 5.)

Stakesin (2004) mukaan ehkidisevin pdihdetyon kokonaisuutta kuvaa kolmitasoinen malli
(vrt. Ehkiisevin paihdetyon kisikirja 1999). IThannetilanteessa alla kuvatuista eri toimista syntyy
saumaton jatkumo:

1. Yleinen ehkdisy (primaaripreventio) koostuu toimista, jotka suunnataan yhtiliisesti kaikille,
joko suurelle yleisolle kokonaisuudessaan tai esimerkiksi tietylle ikdluokalle. Sen tavoitteina
voi olla ehkdistd tai myohentdid kdyton aloittamista tai lisdtd kansalaisten tietoisuutta paihtei-
siin liittyvistd riskeistd, ongelmista ja avun mahdollisuuksista. Pdihteiden kokeilun ja kdyton
ennaltachkiisy nuorissa ikidluokissa on tavallisinta, mutta yleisilld, kaikkiin kohdistuvilla
toimilla on merkityksensda myos riskiryhmiin kuuluville ja ongelmakayttdjille. Esimerkiksi
tupakan tai huumausaineiden kidyton vaaroista tiedottamalla motivoidaan my6s kayttdjid
lopettamaan.

2. Riskiryhmdehkdiisyn (sekundaariprevention) kohteena voivat olla joko pdihdeongelmien
my6hemmiille kehittymiselle alttiit ryhmit (esimerkiksi syrjdytymisvaarassa olevat nuoret,
péihteiden kokeiluvaiheessa olevat tai paihteiden viihdekayttdjit) tai varhaisvaiheen ongel-
makdayttidjit. Tavoite voi olla ehkdisti tiettyjen pdihteiden kdyton aloittaminen, pysdyttdd
alkaneen piihteenkidyton jatkuminen tai syveneminen ongelmakaytoksi, torjua syrjaytymistd
ja vihentda pdihteiden kdyton haittoja.

3. Korjaava ehkiisy (tertiddripreventio) kohdistuu ongelmakayttijiin. Hoito on keskeinen osa
korjaavaa ehkdisyd, mutta sithen kuuluu my6s muunlainen tuki ja apu sekd haittojen ja
riskien vihentdminen. Korjaavan ehkiisyn tavoitteisiin sisdltyvit
— pdihderiippuvuudesta tai ongelmakdytostd toipuminen ja ongelman uusiutumisen eh-

kaiseminen sekd

— asiakkaan kirsimien haittojen vahentiminen, hdnen hyvinvointinsa lisddminen tai ainakin

hinen tilanteensa heikentymisen ehkiiseminen.

— korjaava ehkiisy on samalla niiden haittojen vihentidmisti, joita paihteiden ongelmakaytto

aiheuttaa yhteisolle sekd kiyttdjan laheisille. (Stakes 2004.)

Ehkiisevin pidihdetyo -kisitteen lisdksi timin tutkimuksen kannalta on olennaista maéritelld,
miti tarkoitetaan strategialla. Mairitelmai tarkastelemalla on helpompi ymmartia, mihin kuntien
pdihdestrategioissa pyritddn ja mitd eroa on pdihdestrategialla ja paihdeohjelmalla.

Strategia

Strategiaa on médritelty monin eri tavoin ja strategian kisite on laajentunut huomattavasti al-
kuperiisestd médritelmastddn. Yhteistd madritelmille on, ettd niihin sisdltyy nikemys strategisen
ajattelun uusiutuvuudesta ja kyvystd ottaa ympériston muutokset huomioon. Kyse on suhteista
organisaation, sen toimintaympdriston ja asetettujen paamadrien vililld. Vallitseva kisitys on se,
ettd strategia on tietoisesti pddtetty toiminnan suunta eli suunnitelma (Mintzberg 1988, 14).
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Strategia on alun perin oppi sodan voittamisesta tai taitoa sodan johtamiseksi. Se on saman-
aikaisesti suunnitelma, ajattelua ja kdytdinnon toimintaa sekd johtamista. Nama ulottuvuudet
vaihtelevat riippuen nikokulmasta, muun muassa siitd, kuka puhuu ja missé roolissa. (Suominen
1999, 12.)

Neuvoa-antavat -verkkosivuston Kartta ja Kompassi -strategiasuunnitteluoppaassa strategia on

madritelty kahdella tapaa:

1) strategia = joukkojen ryhmitys taisteluun,

2) strategia = omien voimavarojen tehon maksimoimiseksi valittu toimintalinja, jolla pyritdidn
varmistamaan omien tavoitteiden saavuttaminen muuttuvassa toimintaymparistossa. (Stakes
2001b.)

Minzbergin (1988, 14) mukaan strategia kisitetddn yleisesti toiminnan ohjauksen vilineeksi. Se
tdhtad erityisesti tulevan toiminnan ohjaamiseen. Strategisessa suunnittelussa on kyse strategi-
selle ajattelulle perustuvasta analyyttisestd ja luovasta prosessista (Houni ym. 2002, 8). Strategiat
suunnitelmina voivat olla eritasoisia, -laajuisia ja -kestoisia. Strategia voi vaihdella arjen strate-
gioista koko organisaation olemassaolon kysymyksiin. Strategia-kisitettd voidaan itse asiassa
kayttdd minka tahansa asian painoarvon lisdidmiseen kutsumalla sitd strategiaksi. (Santalainen
ja Huttunen 1993, 77.)

Pajukosken (2000, 47) mukaan strategiassa on kyse lahestymistavasta, jolla pyritddn tiet-
tyyn pdamaiddradn. Se edellyttdd halutun padmiiridn saavuttamiseksi tarvittavien tavoitteiden
ja keinovaihtoehtojen tarkastelua, valintaa ja tdsmentdmistd ottamalla huomioon nykyiset ja
ennakoitavissa olevat tulevaisuuden olosuhteet.

Strategioiden ja strategisen ajattelun ytimeen kuuluu realiteettien tunnustaminen, tilanteiden
ennakointi ja niihin varautuminen sekd mairatietoinen toiminta tavoitteiden saavuttamiseksi.
Myos edellytysten luominen tulevalle toiminnalle ja menestykselle ovat strategialle tyypillisid.
Strateginen kyky on taitoa kyseenalaistaa nykyinen toiminta ja pdamaari. (Santalainen ja Hut-
tunen 1993.)

Strategia-ksitteen laajeneminen osoittaa sen, ettd keskeisti strategiassa on ajattelu (Suominen
1999, 15). Perttildn (1999, 92) mukaan strateginen ajattelu ja toiminta ovat taitoa, tahtoa ja kykya
ymmirtdd toimintaymparistostd nousevat tarpeet, hahmottaa tilanteeseen sopivat paamaarit ja
tavoitteet sekd kyetd valitsemaan toimintaympariston mahdollisuuksiin ja tavoitteisiin ndhden
oikeat menettelytavat ja keinot.

Strategisen ajattelun dynamiikkaan siséltyy seuraavia ulottuvuuksia: toimintaymparisto ja
sen muutos, visio, pddmairit ja tavoitteet, ristiriita sekd menettelytavat ja keinot. Toimintaym-
péristo ja sen muutokset kdynnistdvit strategisen ajattelun eli sen, miten muutoksiin ja niiden
aiheuttamaan uhkaan voidaan vastata. Visio on arvot ja toimintaympiriston muutokset huomioon
ottava mielikuva tulevaisuudesta. Pddmaiirit ja tavoitteet asetetaan strategisessa suunnittelussa
vision pohjalta. (Perttild 1999, 92-93, Santalainen & Huttunen 1993.)

Esimerkiksi yhd kilpailukeskeisemmiksi muuttuneessa talouseldméssi strategia-sanaa kiy-
tetddn organisaatiotoiminnan yhteydessi yleiselld tasolla kuvaamaan sitd tapaa, jolla organisaatio
pyrkii saavuttamaan pidamairinsi. Kyse on paidtoksenteosta, ldhinni yrityksen toiminnan suun-
taamisesta ja taloudellisten voimavarojen kaytosti. Viime vuosiin saakka strategisten asioiden
pohdinta on ollut organisaatioiden johdon yksinoikeus. (Sarala & Sarala 1996, 29.)

Perttilidn (2000, 19) mukaan strategia-asiakirja ei ole kuitenkaan prosessin lopputuote, vaan
sen sisdllon on muututtava osaksi kdytdinnon johtamista. Strategian toteuttamisvaihe sisiltda
tarvittavien resurssien suunnittelun, strategian vaatimien organisaatiorakenteiden suunnitte-
lun, tietojérjestelmien kuntoon saattamisen ja ammatillisen osaamisen varmistamisen. Prosessi
kokonaisuudessaan sisiltdad toiminnan seurannan ja arvioinnin, johon kuuluu toimeenpanosta
saadun palautteen arviointi.
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Strategista suunnittelua kehittdmalld esimerkiksi kunta voi oleellisesti parantaa suorituskyky-
ddn. Strategisen suunnittelun avulla voidaan etsié eri tilanteisiin sopivia vaihtoehtoisia ratkaisuja
ja panostaa oikeisiin asioihin. Ilman strategista suunnittelua takerrutaan helposti pieniin péivi-
kohtaisiin asioihin ja todelliset mahdollisuudet jaavit hyodyntdméttd. (Houni ym. 2002, 8.)

Paihdestrategia vai paihdeohjelma?

Kuntien ympariston muutokset pakottivat kunnat 1980- ja 1990-luvun vaihteessa pohtimaan
selviytymisen keinoja. Strateginen ajattelu ja strateginen johtaminen levisivit kunnallishallintoon
etenkin 1990-luvulla. Mallia otettiin yksityiseltd sektorilta ja julkista hallintoa alettiin kehittda
markkinatalouden mukaisen strategisen ajattelun ja johtamisen malleja soveltaen. (Perttild 1999,
91-92.)

Suomalaisiin kuntiin alettiin laatia hyvinvointistrategioita ja -ohjelmia. Hyvinvoinnin ja
terveyden edistimisen strategioiden ja -ohjelmien laadinta kdynnistyi joko yksittdisissd kunnissa
tai maakunnallisina ja seutukunnallisina prosesseina. Pddasiassa laaditut strategiat olivat paihde-,
vanhusten- tai vammaistenhuollon strategioita. (Poikajarvi & Perttild 2003, 29.)

Poikajirven & Perttilidn (2003, 28-29) mukaan strategiat mainitaan hyvinvointiasioina, joita
kasitelldan kunnanhallituksessa ja -valtuustossa. Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen nihddian
kunnassa tirkedksi tehtdviksi, mutta sen konkretisoituminen jirjestelmilliseksi, eri hallinnonaloja
koskevaksi strategiseksi kehittamistyoksi on vield kesken. Varsinkin pienissd kunnissa strategia ja
visio toimivat samalla hyvinvointistrategiana.

Kuten aiemmin on kdynyt ilmi, kansallisten ohjelmien myotd on viime vuosina yhd enemmén
tehty kunnissa paikallisia linjauksia paihdehaittojen ehkiisemiseksi. Niité linjauksia kutsutaan
péihdestrategioiksi. Ehkdisevdd paihdety6ti linjataan kunnissa kdytannossd hyvin samantyyppises-
ti kuin hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistd; joko kirjallisina strategioina tai toimintaohjelmina
tai tietoisesti valittuina toimintamalleina (vrt. Mustalampi 2001, 11, Perttild 1999, 91).

Strategia-kisite on kuntien piihdestrategioita tai toimintaohjelmia tarkastellessa pulmal-
linen: milloin on oikeutettua puhua strategiasta ja milloin ohjelmasta? Toisinaan puhutaan
péihdestrategiasta ja toisinaan taas piihdeohjelmasta. Tdminkin tutkimuksen aineistosta [oytyy
niin kuntien nimedmii paihdestrategioita kuin paihdeohjelmia. Mitd eroa niilla kisitteilld on ja
kumpaa kisitettd olisi kdytettava?

Mustalammen (2001, 6, 11) mukaan ohjelma-kisite korostaa erillistd, usein myds erilliselld
rahoituksella varsinaisten avaintoimijoiden ulkopuolelta tuotettua toimintaa ja irrallisia projekteja.
Suomalaisissa ehkiisevin pdihdetyon strategioissa on linjauksena systemaattinen, pitkdjanteinen
jaldhiyhteison verkostoitumiseen perustuva tydtapa, joten ohjelma-kisitettd paremmin strategia-
kisitteen méaritelmd on ominaisempi tillaiselle tavoitteelle.

Haverin (1995, 12) mukaan ohjelma on systemaattinen yhteys erilaisten toimenpiteiden
ja projektien vililld. Ohjelma voi olla my6s strategian toimeenpanon suunnitelma. Ohjelma
vhdistdid joukon sellaisia toimijoita ja hankkeita, joilla edistetidn muutoksen aikaansaamista
kokonaisen toimintakokonaisuuden osalta. T4ssd mielessd, myos pdihdestrategioissa voi ollakin
kyse pikemmin toimintaohjelmista, joita toteutetaan tukemalla perustyoti erilaisten projektien
kautta (Mustalampi 2001, 11). Pajukosken (2000, 47) mukaan projekteja taas kdytetddn niin
strategioiden kuin ohjelmien toteuttamisen vilineiti.

Téssd tutkimuksessa kiytetdidn jatkossa sekaannusten vilttimiseksi strategia-ksitettd. Strate-
gia-kisite on nykyisin vakiintunut kdytt6on kuntien paihdestrategioista ja -ohjelmista puhuttaessa
(vrt. Pdihdepalvelujen laatusuositukset 2002, Alkoholiohjelma 2004—2007 2004). Taméin myota
oliluonnollista valita strategia-kasite kdyttoon myos tdtd tutkimusta tehdessi. Jatkossa kdytetddn
strategia-kasitettd silloin kun puhutaan tutkimuksen aineistosta.
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Piihdestrategia-kisitteelld ymmérretdin strategiaa, joka sisdltdd kunnan paihdetyoti koskevia
linjauksia seka tavoitteita ja keinoja niiden toteuttamiseksi. Paikallisten strategioiden taustalla
oletetaan olevan kansallisten ohjelmien linjaukset. Seuraavaksi tarkastellaan timan tutkimuksen
pédihdestrategioiden kannalta keskeisid kansallisia ohjelmia sekd sddadoksid, jotka vaikuttavat
kuntien pdihdetyohon.

Strategioiden rooli osana kunnan paihdetyota

Taustalla paihdepolitiikan peruslinjat

Piihteilld tarkoitetaan kaikkia haitallisia riippuvuutta aiheuttavia aineita kuten tupakan nikotii-
ni, alkoholi ja huumeet. My6s pédihtymistarkoitukseen kiytetyt ladkeaineet luetaan piihteisiin.
Suomalaisten alkoholijuomien kokonaiskulutus on kasvanut 1990-luvun puolenvilin jilkeen
keskimddrin 1,6 prosenttia vuodessa. Alkoholijuomien kokonaiskulutus vuonna 2003 oli 48,7
miljoonaa litraa 100 prosenttista alkoholia eli 9,4 litraa asukasta kohti. Kolmen vuosikymmenen
aikana alkoholin kokonaiskulutus on lihes kaksinkertaistunut. Kokonaiskulutus sisiltdd seka
alkoholijuomien tilastoidun etté tilastoimattoman kulutuksen. (Paihdetilastollinen vuosikirja
2004, 15.)

Myos huumausaineiden kokeilu, kiytto ja haitat lisdantyivit 1990-luvulla koko maassa, erityi-
sesti nuorten ja nuorten aikuisten osalta. MyGs aineiden tarjonta lisadntyi. Viime vuosikymmenen
vaihteessa esiin nousivat ensimmaiiset merkit kasvuvauhdin hidastumisesta. (Pidihdetilastollinen
vuosikirja 2004, 18.)

Alkoholi on yleisin ja eniten kansanterveydellistd haittaa aiheuttava pdihde Suomessa (Piih-
detilastollinen vuosikirja 2004, 15-17). Alkoholiveron alentaminen ja tuontirajoituksissa tapah-
tuneet muutokset lisddvit todennikaisesti alkoholin kulutusta ja alkoholihaitat todennikoisesti
lisddntyvit ldhivuosina (vrt. Osterberg 2005, Pdihdetilastollinen vuosikirja 2004, Osterberg 2004).
Lisdksi oluen ja siiderin hinnan alennukset ovat erityinen riski lasten ja nuorten hyvinvoinnille,
silld lapset ja nuoret reagoivat kaikkein herkimmin hinnanmuutoksiin (Tuominen 2003).

Alkoholihaittojen viahentdmiseksi valtiovalta on kirjannut kansallisia linjauksia ja tavoit-
teita. Viimeisin kansallinen ohjelma on vuonna 2004 valmistunut Alkoholiohjelma 2004-2007.
Alkoholiohjelmaa edelsi vuonna 2001 julkaistu Valtioneuvoston periaatepéitos alkoholipolitiikan
linjauksista, jossa maariteltiin keskeiset tavoitteet sekd valtiohallinnon toimintalinjat alkoholista
aiheutuvien haittojen vihentidmiseksi. Muita keskeisid paihdepolitiikkaa linjanneita ja sitd myota
kuntien piihdestrategioiden sisdltoon vaikuttaneita ohjelmia ovat muun muassa olleet vuonna
1997 ilmestynyt Onks tietoo? Esitys kansallisen ohjelman toimeenpanemiseksi -ohjelma ja
vuonna 2001 valmistunut 2000-luvun alkoholiohjelma — Yhteisty6ti ja vastuuta sekd vuonna
2002 ilmestynyt Kuntaliiton ja Sosiaali- ja terveysministerion hyviksyma Paihdepalvelujen laa-
tusuositukset -julkaisu.

Kansallisissa ohjelmissa piihdehaittoja ehkiisevdd tyotd sekd koko palvelujirjestelmid
ohjataan vastaamaan Suomen piihdetilannetta. Ohjelmien perusteella palvelujirjestelmin on
oltava kunnossa sekid peruspalveluiden etti erityispalveluiden osalta. Ohjelmissa painotetaan ja
tuetaan erityisesti paikallisten vaikutusmahdollisuuksien hyviksikiyttod paihteiden aiheuttamien
haittojen ehkiisemisessd. Osa ohjelmista korostaa myos kuntien pidihdestrategiatydskentelyn
merkitystd (ks. Onks tietoo? Esitys kansallisen... 1997, Valtioneuvoston periaatepditos alkoho-
lipolitiikan... 2003, 2000-luvun alkoholiohjelma 2000, Pdihdepalvelujen laatusuositukset 2002,
Alkoholiohjelma 2004-2007 2004).
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Nykyisen hallitusohjelman tavoitteena on ehkiistd ja torjua paihteiden aiheuttamat sosiaa-
li- ja terveyspoliittiset haitat sekd valtakunnallisin ettd paikallisin toimin. Témin seurauksena
on lisdtty lddnien, kuntien ja lhiyhteisojen mahdollisuuksia sdddelld ja vaikuttaa paikallisiin
alkoholioloihin. 2000-luvulla valmistuneissa ohjelmissa korostetaan, ettd haittojen ehkiisy ja
hoitaminen edellyttavit valtionhallinnon, kunnallishallinnon, kansalaisjirjestojen ja elinkeino-
elamin seki kansalaisten panosta. Nykyisen alkoholipolitiikan tarkoituksena on toimia ldhelld
kansalaista. Esimerkiksi Alkoholiohjelma 2004-2007:n pddajatus on koota kaikkien toimijoiden
tavoitteisiin vaikuttavat keinot koordinoidusti yhteen. Tété toteutetaan kumppanuussopimusten
muodossa. (Tuominen 2003.)

Alkoholiohjelma 2004-2007 (2004, 51-52) haastaa kunnat laatimaan tai paivittimaan paih-
destrategiansa. Ohjelman mukaan ehkiisevin piihdetyon yhdyshenkils, pdihdety6td kokonai-
suutena tarkasteleva poikkihallinnollinen tyoryhma ja paikallinen pdihdestrategia muodostavat
ehkdisevin piihdetyon koordinoinnin perusrakenteet kunnassa. Kuntien Alkoholiohjelmaan
liittyvit tavoitteet ja toimet jasentyvit suhteessa kunnan piihdestrategiaan, kunnan muihin
hyvinvointi- ja turvallisuusstrategioihin seki sosiaali- ja terveysalan valtakunnallisiin kehitti-
misohjelmiin.

Ohjelmassa korostetaan, ettd erityisesti kumppanuussopimuksen solmivat kunnat sitoutuvat
paivittimaan paihdestrategiansa alkoholiohjelman linjaukset huomioon ottaen ja toimittamaan
ohjelman Stakesiin Neuvoa-antavat -verkkosivuston tietokantaan pdihdetydssd toimivien ammat-
tilaisten, erityisesti ehkiisevin pdihdetyon yhdyshenkiloverkoston resurssiksi. (Alkoholiohjelma
2004-2007 2004, 59.)

Uusin huumausainepolitiikan peruslinjasta vastaava ohjelma Huumausainepoliittinen
toimenpideohjelma vuosille 20042007 valmistui vuonna 2004. Ohjelman toimenpiteet liittyvit
muun muassa huumausainepolititkan koordinointiin, huumausaineiden kysynnin ja tarjonnan
vihentdmiseen sekd huumausaineiden aiheuttamien haittojen lieventimiseen. Ohjelmaa edelsi
muun muassa vuoden 1999 Valtioneuvoston periaatepditos huumausainepolitiikasta, vuonna
2003 julkaistu Toimenpideohjelma huumausainepolitiikan tehostamiseksi vuosille 2001-2003,
vuoden 2000 Nuorten huumeiden kiyton ehkdisytoimikunnan mietint ja vuoden 1997 Huu-
mausainestrategia. Ohjelmissa on muun muassa asetettu tavoitteet huumausaineista aiheutuvien
haittojen ehkiisemiseksi ja hoitamiseksi.

Huumausainepoliittisen toimenpideohjelman mukaan tydmenetelmii kehitetdin ja kentin
osallistumista strategia- ja ohjelmatyohon vahvistetaan erityisen kehittéjiverkoston avulla (Val-
tioneuvoston periaatepditds huumausainepoliittisesta toimenpideohjelmasta vuosille 2004—2007
2004, 33). Kehittijaverkostoksi kutsutaan toimijajoukkoa, joka eriytettiin vuonna 2004 ehkiisevin
péaihdetyon yhdyshenkiloverkostosta (ks. Romppanen & Saunio 2004, 11).

Valtioneuvoston paattamat sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmat sisal-
tdvit ensisijaisesti tavoitteita ja toimintasuosituksia kunnille (ks. Sosiaali- ja terveydenhuollon
tavoite- ja toimintaohjelma 2000-2003 1999, Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaoh-
jelma 2004-2007 2003). Ohjelmat sisiltavit valtionhallintoon kohdistuvia toimenpidesuosituksia,
joiden tarkoituksena on tukea kuntien toimintaa. Ohjelmissa valtioneuvosto midrittelee ennen
kaikkea ldhivuosien sosiaali- ja terveydenhuollon keskeisimmit kehittdmistavoitteet ja niihin
liittyvdt tarkemmat toimenpidesuositukset.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma 2004-2007 (2003, 14-15) suo-
sittaa, ettd kuntien olisi varauduttava alkoholin aiheuttaminen haittojen kasvuun ldhivuosina
ja kehitettava eri hallintokuntien seki valtionhallinnon, kansalaisjdrjestojen ja elinkeinoeldméan
vilistd yhteistyotd. Ohjelma painottaa poikkihallinnollista ja alueellista yhteisty6tid. Edellinen
Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma 20002003 painotti erityisesti nuorten
tupakan, alkoholin ja huumeiden kidyton ehkiisyd sekd suositti kuntaa nimedméin ehkaisevin
péihdetyon yhdyshenkilon (Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma 2000-2003
1999, 13-14).
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Vuonna 2002 ilmestynyt Piihdepalvelujen laatusuositukset on valmisteltu tukemaan kun-
tien pdihdepalvelujen suunnittelua, jarjestimistd ja kehittdmistd. Pdihdepalvelujen laatusuosi-
tuksissa kisitellidn muun muassa pdihdepalvelujen laatua ohjaavia periaatteita ja suosituksia.
Laatusuosituksissa esitetddn, ettd jokaisella kunnalla on pdihdestrategia osana kunnan terveys-
ja hyvinvointistrategiaa. Strategiassa midritelldan, miten kunnassa ehkiistdidn pdihdehaittojen
syntymistéd ja miten paihdepalvelut on jérjestetty sekd selvitetddn sosiaali- ja terveydenhuollon
tyonjako paihdepalveluissa. Pdihdestrategia voidaan laatia yhteistyossd muiden kuntien kanssa.
Suosituksiin on kirjattu ylos seikat, joita laatusuositukset esittdvit tarpeellisiksi paihdepalvelujen
osalta paihdestrategioissa. (Pdihdepalvelujen laatusuositukset 2002, 15-16.)

Valtakunnallisten ohjelmien suositusten lisiksi kunnan pédihdetyotd ohjaa lainsaadidnto.
Piihdehuoltolaissa (41/1986) todetaan, ettd pdihdehuollon palveluja tulee antaa henkil6lle,
jolla on piihteiden kayttoon liittyvid ongelmia, sekd hianen perheelleen ja muille liheisilleen.
Palveluja on annettava henkilon, hinen perheensi ja muiden ldheistensi avun, tuen ja hoidon
tarpeen perusteella.

Raittiustyolaki (828/1982) midrittelee raittiustyon tarkoitukseksi totuttaa kansalaiset tervei-
siin eldméntapoihin ohjaamalla heiti vilttimadn paihteiden kiyttod. Raittiustydasetus (233/1983)
madrad raittiustoimen tehtaviksi seurata kunnan harjoittamaa raittiustyoté ja kunnan alkoholi-
oloja sekd tehda niitd koskevia aloitteita, esityksid ja lausuntoja. Nykyisin kunnan raittiustyo on
vhi useammin silytetty sosiaali- ja terveystoimen tehtdviksi.

Muita kunnan pdihdetyohon vaikuttavia sddadoksid ovat muun muassa alkoholilaki
(1143/1994), pdihdehuoltoasetus (653/1986), sosiaalihuoltolaki (710/1982), sosiaalihuoltoasetus
(607/1983), lastensuojelulaki (683/1983), lastensuojeluasetus (1010/1983), mielenterveyslaki
(1116/1990), mielenterveysasetus (1247/1990), rikoslaki (39/1889), laki toimenpiteistd tupa-
koinnin vihentimiseksi (693/1976) sekd asetus toimenpiteistd tupakoinnin vihentimiseksi
(225/1977). Kunnan huumausainepolitiikkaa ohjaavat erityisesti huumausainelaki (1289/1993)
ja huumausaineasetus (1603/1993) seké niiden taustalla olevat kansainviliset sopimukset.

Paihdestrategiaty0 aikaisemman tutkimuksen perusteella

Edellisen kerran Suomen kuntien paihdestrategioita tarkasteltiin vuonna 1998, jolloin Kekki
tutki 34 kunnan pidihdestrategiaa. Kekin (1998) selvityksen mukaan kuntien pdihdestrategioiden
laatimisen taustalla oli ensinnékin tarve koordinoida viranomaisyhteistyota. Toiseksi taustalla oli
halu valmistautua ajoissa pahenevaan piihdetilanteeseen.

Suurin osa paihdestrategioista oli keskittynyt erityisesti paihdehuollon kehittimisen kisitte-
lyyn ja strategia oli suunnattu sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoille. Sosiaali- ja terveystoimi
oli useimmiten asettanut paihdetyoryhman ja osallistunut strategian laatimiseen. Pdihdehuollon
kehittimistoimenpiteet eivit koskeneet pelkistdin paihdeongelmaisten hoidollisia menetelmis,
vaan strategioissa oli huomioitu my6s ennaltaehkaisy. (Kekki 1998, 4.)

Mustalampi (2001) selvitti vuonna 2001 alueellisen pdihdestrategian toimeenpanoa useam-
man kunnan alueella Kainuussa. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka ohjelman toimeenpano oli
kdynnistynyt maakunnalliseen prosessiin osallistuneissa kunnissa vuosi ohjelman julkistamisen
jalkeen. Samalla arvioitiin, minkd seikkojen koettiin estdvin tai edistdvdn ohjelman toimeenpa-
noa kunnissa.

Mustalammen (2001, 53) tutkimuksessa paihdestrategian toimeenpanoa edistdvit ja estavit
tekijat jaoteltiin resurssitekijoihin (aika, raha, riittdva henkildsto, tuki tyolle), toimijatekijoihin
(koordinaatio, keskeisten toimijoiden sitoutuneisuus, asianosaisten kuuleminen ja osallistumi-
nen), toiminnan sisiltoon liittyviin tekijoihin (tyon arvostus, ilmién ymmairtiminen, toiminnan
kehittdminen, realismi, pitkédjinteisyys) sekd tiedon kulkuun liittyviin tekijoihin (toimiva tiedon-
kulku, tiedotus ja vuorovaikutus).
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Aikaisemman tutkimuksen perusteella pdihdestrategiat ovat parhaimmillaan kunnan
pdihdetyon vilineitd, joiden avulla paitetyistd suuntaviivoista kerrotaan kunnan paihdetyossi
toimiville tahoille ja kuntalaisille. Strategia luo yhteisen toimintamallin paihdetyossi toimiville
tahoille. Kuntatason toimijat voivat yhteistydssé verkostoitua ja parhaimmillaan verkostotydssd
loytidd yhteisid pdamairid strategian laatimiseksi. (Ks. Kekki 1998, Mustalampi 2001.)

Strategiatyoskentelyn padmaidrand ei saa olla pelkkd asiakirjan julkaiseminen, vaan koko kun-
nan moniammatillista paihdetyotd kokoava ja tukeva prosessi. Muidenkin strategioiden tapaan,
my0s pdihdestrategian suunnittelu on monitoimijainen ja pitkdjinteinen prosessi. Tyoskentely
tuottaa parempaa tulosta, kun toimitaan tavoitteellisesti ja suunnitellaan etukiteen prosessin
etenemistd ja eri osapuolten osallistumista sithen. (Vrt. Stakes 2001b, Mustalampi 2001.)

Mustalammen (2001, 3) mukaan paihdestrategia on tietoisesti paitetty toiminnan suunta,
alueen yhteinen linjaus, jonka kdytinnon toteutukseen ja seurantaan on kiinnitettdvi erityistd
huomiota. Strategia ei tue kdytannon tyoti, ellei se julkistamisen jalkeen siirry konkreettiseksi
tyovilineeksi kunnan eri hallintokuntien tyontekijoiden keskuuteen.
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AINEISTO JA SEN KASITTELY

Tutkimuksen nakokulma

Tutkimusongelma

Tutkimuksen aineisto kerdttiin suomalaisten kuntien Stakesin Ehkiisevd pdihdety6é -ryhmain
ldhettamistd strategiadokumenteista. Tutkimuksen tavoitteena on ensisijaisesti vastata kahteen
kysymykseen,

1) Miten strategiaprosessi kunnissa toteutetaan?

2)  Mitd kunnat kisittelevit paihdestrategioissaan?

Kun pohditaan sitd, mikd Suomen kuntien piihdestrategiatilanne on aineiston perusteella, kiin-

nitetddn huomiota erityisesti seuraaviin asioihin:

—  Ketkd strategian laadintaan osallistuvat?

—  Mitka tavoitteet strategiatyolle asetetaan?

—  Miten strategiat on asetettu kunnan paitoksentekojirjestelmin osaksi?

—  Miten strategioista kiy ilmi kdytdnnon toiminnan resurssointi?

—  Miten strategioissa kisitellddn ehkdisevin pdihdety6n tasot: ennaltaehkdisy, varhainen
puuttuminen seki hoito?

Tarkastelutapa antaa myos mahdollisuuden selvittdd, miten valtakunnallisten pdihdepoliittisten
ohjelmien suositukset sekd Kartta ja Kompassi -strategiasuunnitteluopas ovat ohjanneet kuntien
strategioiden laadintaa.

Edelld mainitut asiat on pystytty kartoittamaan siltd osin kuin kuntien ldhettdmissd paihdest-
rategioissa on niistd kirjoitettu. On syytéd korostaa, ettd tissd tutkimuksessa tarkoituksena ei ole
tarkastella sitd, miten “hyvin strategian” tulisi rakentua ja mitd sen tulisi sisdltdd. Tutkimuksessa
ei ole mydskddn mahdollista tutkia, miten varsinainen toiminta, kuten esimerkiksi strategioiden
suunnitteluun osallistuneiden toimijoiden dialoginen vuorovaikutusprosessi tai miten strate-
gioiden konkreettinen toimeenpano ja kidytintoon soveltaminen on kunnissa toteutunut.

Aineiston analyysin ldhtokohtana oli oletus, ettd vaikka kuntien pdihdetilanne ja paihdest-
rategioiden sisdlto eroaa monin tavoin toisistaan, niilld on kuitenkin yhteiset piirteet. Taman
tutkimuksen analyysin ja esitystavan pohjana on ollut ndiden eroavaisuuksien ja yhteneviisten
piirteiden etsiminen ja kartoittaminen. Tutkimukseen on pyritty ottamaan esille sellaisia teemoja,
joita on tarkasteltu kaikista kuntien ldhettdmistd paihdestrategioista.

Kuten aikaisemmin todettiin, strategialla tissa tutkimuksessa ymmarretddn niin kuntien laa-
timat pdihdestrategiat kuin paihdeohjelmat. Ehkiisevia paihdetyotd tarkastellaan nikokulmasta,
jossa ehkiisevilld pdihdetyollda ymmarretddn jatkumo ennaltaehkdisystd hoitoon.

Aineiston analyysi

Aineistoa oli mahdollista kdsitelld niin kvantitatiivisin kuin laadullisin tutkimusmetodein. Pe-
rinteisesti yhteiskuntatieteissd tutkimusmenetelmit on jaettu kvantitatiivisiin eli maarallisiin ja
kvalitatiivisiin eli laadullisiin menetelmiin. Menetelmiit eivit kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia,
kuten usein mielletdin, vaan kaikessa tieteellisessi tutkimuksessa on myds paljon yhteisii piirteitd
(Lehto 1998, Alasuutari 1993).
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Analyysissa oli perusteltua kayttid kvantitatiivista tutkimusmetodia ensinnikin aineiston
madrdn vuoksi. Tutkimuksen tarkoituksenahan oli etsid kuntien pédihdestrategioista yhteisid
ja yleisid piirteitd, joita oli tarkoituksenmukaista tarkastella kvantitatiivisin keinoin. Aineiston
mddrd ja laatu huomioiden oli pyrittiavi yleistettivyyteen, kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa
on tyypillistd tehdid (Alkula ym. 1994).

Myos laadullisesta aineistosta voi tehda yleistyksid ja siksi my6s titd tutkimusmetodia
hyodynnettiin aineiston analyysissd. Laadullista tutkimusmetodia kiytetddn etenkin silloin, jos
tutkittavaan ilmioon on sovellettavissa saturaatio eli kylladntyminen (ks. Tuomi & Sarajdrvi
2002, 89-92). Tdssd tutkimuksessa oli mahdollista kuvata kvalitatiivisen sisdllonanalyysin avulla
strategioiden sisdltod ja niissd esitettyjd nikemyksid.

Sisdllonanalyysi sopii etenkin kirjallisen materiaalin analyysiin. Se on tekstianalyysid ja
analyysissd etsitddn tekstin merkityksid. Sisdllonanalyysilld tarkoitetaan pyrkimystd kuvata do-
kumenttien sisdltd sanallisesti. Sisdllonanalyysiksi voidaan nimittdd kaikkea tutkimusaineiston
tiivistamistd ja luokkiin tai kategorioihin jarjestimistd. Sisdllonanalyysi voidaankin ymmaértda
viljaksi tulkintakehikoksi, jonka sisdlld voidaan kdyttdd erilaisia tutkimusaineiston sisilt6jd
analysoivia menetelmid. Sisdllonanalyysilla aineisto pyritddn jarjestimdén tiiviiseen ja selkeddn
muotoon kadottamatta sen sisdltimad informaatiota (Tuomi & Sarajérvi 2002, 105-110).

Aineiston kisittely aloitettiin lukemalla kaikki kuntien ldhettimét paihdestrategiat lapi. Té-
min jéilkeen tehtiin tutkimuslomake (ks. liite 1), jonka jilkeen jokaisesta strategiasta poimittiin
tutkimuslomakkeelle keskeiset tiedot. Tdytettyd lomaketta verrattiin Neuvoa-antavat -verkkosi-
vuilta [oytyvdin strategian tiivistelméin ja tarvittaessa lomaketta vield tiydennettiin. Lomakkeille
kerittyjen tietojen kvantitatiivisessa aineiston analyysissa kdytettiin SPSS-ohjelmaa.

Tutkimuksessa on siis sekd maarillisen ettd laadullisen tutkimuksen piirteitd, mutta tutki-
mubksessa ei tavoitella Alasuutarin (1993) tavoin “arvoituksen ratkaisua” Tavoitteena on analy-
soida kuntien piihdestrategioita: aineistosta haetaan tietoa muun muassa siitd, miten strategiat
on laadittu, mitd ne sisdltavit, miten niitd seurataan ja miten ne liittyvdit muuhun hyvinvoinnin
ja terveyden edistimiseen. Tutkimusaineiston avulla rakennetaan nikemys kuntien piihdestra-
tegiatilanteesta vuoden 2004 lopussa.

Kuntien paihdestrategiat on laadittu hyvin erilaisin tavoin. Lisdksi strategioita on laadittu
varsin heterogeeniselta pohjalta. Jotkut niistd olivat vaikeasti tulkittavissa kunnan tilannetta
tuntematta. Tdma muodostui jossain mairin ongelmalliseksi aineiston analyysivaiheessa.

Tarkasteltavat pdihdestrategiat tulevat hyvin erilaisista kunnista. Esimerkiksi kuntien tai
alueiden videstomairi ja asukastiheys vaihtelevat hyvinkin paljon. T4std johtuen oli ongelmallista
kuvata kuntia siten, ettd kuvaus olisi oikeudenmukainen asianomaisen kunnan kannalta ja samalla
antaisi timin katsauksen lukijalle riittavisti tietoa sekd kisityksen muodostamiseksi kunnasta tai
alueesta ettd sielld laaditun pdihdestrategian ymmartimiseksi. Tédstd syystd tekstiin ei ole otettu
esimerkkejd tiettyjen kuntien strategioista.

On vield syytd korostaa, etti kisilld olevassa katsauksessa tarkastellaan vain Neuvoa-antavat
-verkkosivustoon koottuja kuntien paihdestrategioita. Tarkastellut strategiat on koottu luetteloksi
liitteeseen 2. Tarkastelun ulkopuolelle jadvit luonnollisesti ne strategiat, joita kunnista ei ole
verkkosivuston tietokantaan lhetetty.
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Aineiston rakenne

Perustietoja strategioista

Vuoden 2004 lopussa Neuvoa-antavat -verkkosivuston tietokannassa oli 139 piihdestrategiaa.
Strategioiden tiivistelmid saadaan verkkosivuille ensinnakin siten, ettd kunnan tyontekiji voi
suoraan tayttid netissd olevan strategialomakkeen ja lihettdd sen Stakesiin. Samalla tyontekijin
taytyy lahettda koko kirjallinen strategia. Néin tarkistetaan strategian olemassaolo ja paikkan-
sapitdvyys.

Strategiatietokannan ylldpitéjd vie tiedot erityiseen tietokantaan, josta strategiat poimitaan
verkkosivustoon. Strategioita kerdtdidn myos siten, ettd niistd tehddin tiivistelmi suoraan verk-
kosivuston tietokantaan yhteistyossa kunnan tyontekijin kanssa. Strategiatiivistelmista 1oytyvat
muun muassa kunnan yhteyshenkilon yhteystiedot tarvittavia yhteydenottoja varten.

Strategiat oli joulukuussa 2004 luokiteltu Neuvoa-antavat -verkkosivuston tietokantaan
strategian sisillon, alueen sekd kunnan koon ja strategian maantieteellisen sijainnin mukaan.
Yleisimmin kuntien strategioissa kisiteltiin paihteitd kokonaisuutena. Joissakin kunnissa oli tehty
erillinen huumestrategia. Osassa strategioista keskityttiin tiettyyn kohderyhméin, esimerkiksi
lapsiin ja nuoriin (vrt. Warsell 2003, 10). Tietokannan strategiat olivat valmistuneet vuosien
1996-2004 vilisend aikana. Aineiston perusteella joka kolmannella Suomen kunnalla oli piih-
destrategia joulukuussa 2004 (139/444).

Kuviosta 1 on nihtdvissi, ettd kolmannes strategioista oli valmistunut vuonna 2001, 39
kappaletta. Vuosina 2004 ja 2003 oli valmistunut alle 10 prosenttia tietokannan strategioista,
yhteensd 11 strategiaa. 33 prosenttia tietokannan strategioista valmistui vuosina 2002 ja 2000,
vuonna 2002 21 kappaletta ja vuonna 2000 26 kappaletta. Joka kolmas tietokannan strategioista
oli valmistunut 1990-luvulla.

30,0%7

Percent

2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 >
Strategian valmistumisvuosi

KUVIO 1. Strategiat valmistumisvuoden mukaan tarkasteltuna (%).
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Suurimpaan osaan strategioista niiden voimassaoloaikaa ei ollut mairitelty. Joka kymmenen-
teen strategiaan voimassaoloajaksi oli madritelty 1-2 vuotta ja kahdeksaan voimassaoloajaksi oli
laitettu 3-4 vuotta. Kahteen strategiaan voimassaoloajaksi oli médritelty jopa kahdeksan vuotta,
kahteen viisi vuotta ja yhteen kuusi vuotta.

Stakesin (2001b) mukaan strategia voidaan rakentaa tietyn toiminnan kokonaisuudelle
(kokonaisstrategia) tai jollekin osatoiminnolle (erityisstrategia). Erityisstrategiat ovat tavallaan
kokonaisstrategian tarkennuksia. Pdihdestrategia on esimerkki erityisstrategiasta. Se voi olla
esimerkiksi osa kunnan laajempaa hyvinvointistrategiaa. Myos pédihdestrategiaa voi eriyttdd
yleistasolta (esimerkiksi yleisen paihdepolitiikan linjaukset) erityistasolle (esimerkiksi tietyille
viestoryhmille kohdennettuja tukitoimia linjaavat osuudet).

Vain 15 prosentissa (N = 21) tarkastelluista strategioista sen mainittiin olevan osa jotakin
kunnan laajempaa ohjelmaa: esimerkiksi osa kunnan hyvinvointistrategiaa tai hyvinvointipo-
liittista ohjelmaa. Muutama strategia oli osa kunnan turvallisuussuunnitelmaa tai mielenter-
veyssuunnitelmaa. Yhteistd laajempien ohjelmien yhteyteen liitetyille strategioille oli se, ettd ne
olivat hyvin lyhyiti, vain muutaman sivun mittaisia. Paihdeasiat késiteltiin niissd hyvin yleisesti
enimmikseen ohjelmatyyppisind julistuksina.

Tarkastelluista strategioista kdvi kuitenkin huonosti ilmi, miten moni niistd oli osa kunnan
laajempaa ohjelmaa. Tété asiaa ei erikseen kysytd Neuvoa-antavat -verkkosivuston strategiatie-
tolomakkeessa ja se ilmeni vain, jos se oli kirjoitettu strategiatekstin yhteyteen.

Strategioiden sijoittuminen ja kohderyhmat

Neuvoa-antavat -verkkosivuston strategiat edustivat melko hyvin maan eri alueita ja erikokoisia
kuntia Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Strategioista kolmannes sijaitsi Eteld-Suomen ld4nissa.
Joka neljds strategia sijaitsi Itdi-Suomen lddnissé ja Lansi-Suomen lddnissd joka kolmas. Oulun
ladniin tietokannan strategioista sijoittui joka kymmenes ja Lapin lddniin 6 prosenttia kaikista
strategioista (ks. taulukko 1).

Lédneittdin tarkasteltuna Eteld-Suomen ldénissi oli valmistunut eniten strategioita vuonna
1998 tai titd aikaisempina vuosina (16 %). Vuonna 2002 strategioita valmistui eniten Linsi-Suo-
men lddnissd, 9 % tietokannan strategioista. [td-Suomen lddnissé strategioista oli laadittu eniten
vuosina vuonna 2000-2001, 19 prosenttia tietokannan strategioista.

Téhin vaikuttanee se, ettd Itd-Suomen lddninhallitus ldhetti 144nin kuntiin kesakuussa 1999
kirjeen, jossa se suositteli eri tahojen laajapohjaisella yhteisty6lld kunnallisen piihdestrategian

TAULUKKO 1. Strategioiden valmistumisvuosi laanin mukaan tarkasteltuna

Laani

Etela-Suomi Lansi-Suomi Ita-Suomi Oulu Lappi Yhteensa

N % N % N % N % N % N %
2004 2 1.4 2 1,4 0 0 1 07 1 07 6 4,3
2 2003 0 0 3 2,2 1 0,7 1 07 0 0 5 3,6
% 2002 4 2,9 12 8,6 3 2,2 1 0,7 1 07 21 15,1
S 2001 6 4,3 9 6,5 16 11,5 5 36 3 22 39 28,1
FS 2000 7 5,0 5 3,6 10 7,2 3 22 1 07 26 18,7
T>u 1999 3 2,2 0 0 1 0,7 3 22 1 07 8 5,8
1998 > 22 15,8 8 5,8 2 1,4 1 07 1 07 34 245
Yhteensa 44 31,7 39 28,1 33 237 15 108 8 58 139 100
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valmistelua joko kunnan omana tai muutaman kunnan yhteiseni ohjelmana. Ladninhallituksen

kirjeen mukaan kunnallisessa paihdestrategiassa tulisi tehdd linjauksia muun muassa:

— lasten ja nuorten péihteiden kidyton ehkdisytyon tehostamisessa

— lasten ja nuorten huumeiden ja sekakidyton ehkidisytyon tehostamisessa

— varhaisen puuttumisen tyokiytintojen kehittimisessd

—  kuntien vilisen yhteistyon ja uusien toimintamallien kehittimisessi

—  piihde- ja kuntoutuspalvelujen ketjuttamisesta sekd asiakastyon suunnitelmallisuuden
lisddmisessa

— asiakkaiden omaa toiminnallisuutta ja eliminhallintaa tukevien tyomuotojen kehittami-
sessd.

Neuvoa-antavat -verkkosivuston tietokannassa (joulukuu 2004) kunnat oli luokiteltu suuriin
kaupunkeihin (yli 25 000 asukasta) ja pieniin kaupunkeihin (alle 25 000 asukasta) seké kuntiin ja
kuntayhtymiin. Taulukosta 2 on nihtivissd, ettd joka neljis strategia sijoittui alle 25 000 asukkaan
kaupunkeihin ja joka viides yli 25 000 asukkaan kaupunkeihin. Kuntiin sijoittui lihes puolet stra-
tegioista. Seutukuntien tai terveydenhuollon kuntayhtymien laatimia strategioita tietokannasta
loytyi 15 kappaletta. Kunnan koolla ja maantieteelliselld sijainnilla ei ollut merkitystd sithen, missi
kunnissa oli pdihdestrategia. Suurin osa strategioista sijoittui yhden kunnan alueelle.

Valtaosassa aineiston strategioista otettiin huomioon kaikki ikdryhmit ja strategioiden
kohderyhmini olivat niin aikuiset kuin lapset ja nuoret (ks. taulukko 3). Huoli lasten ja nuorten
alkoholin ja huumeiden kdytosté tuli ilmi siing, ettd joillakin kunnilla oli pelkéstdan alaikdisten
péihteiden kiyttod kisittelevi strategia. Lapset ja nuoret, alle 18-vuotiaat oli otettu asetettu koh-
deryhmiksi 26 strategiassa. Ainoastaan yksi strategia kasitteli kohderyhminéin vain aikuisia. Yksi
kunta oli miarittanyt kohderyhmakseen alle 25-vuotiaat ja yksi kunta alle 29-vuotiaat.

Lasten ja nuorten paihteiden kiyttoon kohdistuvissa strategioissa painottui ennen kaikkea
varhainen puuttuminen ja ennaltaehkiisy. Lisaksi tavoitteena oli kannustaa lasten ja nuorten paris-

TAULUKKO 2. Kunnan koko strategian valmistumisvuoden mukaan (kpl), (N = 139)

Strategian valmistumisvuosi
2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 > Yhteensa

Suuri kaupunki
% (yli 25 000 asukasta) 0 0 3 3 8 3 1 28
=~ Pieni kaupunki
§ (alle 25 000 asukasta) 3 10 9 > ! 7 36
S Kunta 5 1 6 22 1 2 13 60
¥ Kuntayhtyma 0 1 2 5 2 2 3 15
Yhteensa 6 5 21 39 26 8 34 139

TAULUKKO 3. Strategian kohderyhma valmistumisvuoden mukaan (kpl), (N = 139)

Strategian valmistumisvuosi
2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 > Yhteensa

c =g Kaikki ikaryhmat 6 3 14 31 19 6 31 110
® £ | Lapset ja nuoret
‘g 5 (alle 18-v) 0 1 7 8 5 2 3 26
£ Aikuiset 0 1 0 0 0 0 0 1
=~ | Jokin muu ryhma 0 0 0 0 2 0 0 2
Yhteensa 6 5 21 39 26 8 34 139
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sa toimivia ihmisid ennaltaehkiisemain lasten ja nuorten piihteiden kiyttod. Niissi strategioissa
keskityttiin pdihteiden esiin ottamiseen koulun opetussuunnitelmassa ja koulun toimintamalleihin
varhaisessa puuttumisessa. Myos vanhempien tukeminen kasvatustehtivissd, paihdekasvatus ja
-valistus korostuivat lapsiin ja nuoriin keskittyvissi strategioissa.

Sen sijaan erityisryhmid, kuten esimerkiksi kielivihemmistojd, vammaisia, maahanmuuttajia
ja etnisid ryhmid, ei strategioissa mainittu juuri lainkaan. Koetaanko kunnissa, ettei ndihin ryhmiin
liity ollenkaan erityiskysymyksid vai nahdaidnko paihdetyo kunnissa varsin stereotyyppisend, eiki
siten ole tarvetta erityisryhmien pdihdetyohon?

Vain viidessd strategiassa erityisryhmat mainittiin erikseen. Nama viittaukset painottuivat
vanhusten piihdehoitoon seki parissa tapauksessa maahanmuuttajaryhmien huomiointiin.
Kilgastin (2003, 14) mukaan vammais- ja paihdetyon ammattilaisten yhteistyo sekd molempien
sektoreiden erityisosaaminen ovat vilttimattomid kehitettdessd vammaisten paihdepalveluita.
Erityisryhmat tulisi siis huomioida myds paihdestrategiatasolla.

Kasitellyt paihteet ja prevention tasot

Aineiston perusteella niyttai siltd, ettd pdihdestrategia on kokonaisuus, jossa huumeet ja alkoholi
kasitellddn yhdessé (ks. taulukko 4). Suurimmassa osassa strategioita, 78 prosenttia (109 kpl),
kasiteltiin kaikkia péihteitd — tupakka mukaan lukien — niité erityisemmin erottelematta, eli ne
olivat koko pdihdepolitiikkaa linjaavia strategioita. Jotkut kunnat olivat kuitenkin halunneet tehda
erillisen huumestrategian. Viidennes tietokannan strategioista keskittyi pelkéstdan huumeisiin,
29 kpl. Vain yhdessi strategiassa keskityttiin ainoastaan alkoholiin.

Taulukossa 4 on esitetty kisiteltyjen paihteiden jakautuminen ldanin mukaan. Taulukosta on
nihtivissd selkedsti suuntaus, ettd strategia kattaa niin alkoholi- kuin huumekysymykset. Eniten
pelkistdaan huumeisiin keskittyvid strategioita esiintyi Eteld-Suomen lddnissd. Huomionarvoista
on se, ettd Oulun lddniin ei sijoittunut lainkaan pelkistdin huumeita kisittelevid strategioita.
Ainoa alkoholia kisittelevd strategia 1oytyi Itd-Suomen lddnistd. Tupakka ja nuuska siséltyvit
“kaikki pdihteet” -kisitteeseen.

1990-luvulla valmistuneissa strategioissa huumeita ei kisitelty strategian sisilloissid siinid
laajuudessa kuin alkoholia. Aineistosta oli ndhtévissd, ettd huumeita kisiteltiin 2000-luvulla
valmistuneissa strategioissa selvisti laajemmin. Kekin (1998, 23) mukaan suurin osa 1990-lu-
vulla valmistuneista paihdestrategioista kisitteli enimmékseen alkoholia ja huumeet mainittiin
esimerkiksi poliisin tilastojen ja koululaiskyselyjen osalta.

Huumestrategioissa tavoitteina olivat huumeiden kiyton ennaltaehkiisy, varhainen puut-
tuminen kiyttoon ja kidyton vihentiminen. Lisdksi pyrittiin korjaamaan huumeiden kiytosti
seuraavia haittoja, huolehtimaan huumeiden kiyttijien vieroittamisesta ja tukemaan kiyton
lopettamista (vrt. Kekki 1998, 25). Sen sijaan esimerkiksi huumeiden ympirille kehittyneiti
alakulttuureita, kuten esimerkiksi viihdekayttokulttuuria, ei strategioissa juuri otettu esille (vrt.
Seppild & Mikkola 2004).

TAULUKKO 4. Strategioissa kasitellyt paihteet ladnin mukaan tarkasteltuna (kpl), (N = 139)

Laani
Eteld-Suomi Lansi-Suomi  Ita-Suomi Oulu Lappi Yhteensa
gy | Kaikki 24 34 31 15 5 109
39 paihteet
B < | Alkoholi 0 0 1 0 0 1
¥ % Huumeet 20 5 1 0 3 29
Yhteensa a4 39 33 15 8 139
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Alkoholihaittojen ehkaisemiseen pyrittiin kokonaiskulutusta vahentdmalld. Kokonaisku-
lutusta pyrittiin vihentimadn piihteetontd ja kohtuukayttoistd eliméntapaa edistimalla. Jo
syntyneisiin ongelmiin haluttiin puuttua mahdollisimman varhain minimoimalla niiden aihe-
uttamat fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset ongelmat. Ainostaan parissa Vendjin rajan ldheisyyteen
sijoittuvan kunnan strategiassa kisiteltiin itdviinaan ja korvikkeisiin liittyvid ongelmia (ks. esim.
Larjavaara 2003). Tarjonnan vihentdamisestd strategioissa kirjoitettiin vahan.

Tupakkaa kisiteltiin strategiateksteissd nuoriin liittyvissd kysymyksenasetteluissa ja etenkin
koulujen ennaltaehkaisevin tyon ohessa. Vaikka tupakointi on yleisin estettdvissi oleva kuolleisuu-
den aiheuttaja linsimaissa, tupakka-teema otettiin ylldttivin vihin esille. Myoskdan Kaypd hoito
-suositusta, jonka tavoitteena on tehostaa tupakkariippuvuuden hoitoa koko terveydenhuollossa,
ei strategioissa juuri mainittu (ks. Karlsson 2003, 27). Nuuskaa kisiteltiin ainoastaan muutamassa
strategiassa. Ndama strategiat sijoittuivat Lansi-Suomen lddnin rannikkoalueelle.

Edelld kisiteltiin ehkdisevdn pdihdetyon tasoja ja todettiin, ettd ehkiisevd paihdetyo voidaan
jakaa primaari-, sekundaari- ja tertidaripreventioon. Maarillisesti tarkasteltuna kunnat ksittelivit
strategioissaan varsin kattavasti kaikkia ehkiisevin pdihdetyon tasoja. Painopisteet ennaltaeh-
kdisyn, varhaisen puuttumisen ja hoidon osalta vaihtelivat kuitenkin laadullisesti erittdin paljon,
riippuen muun muassa kunnan piihdetilanteesta.

Taulukosta 5 on ndhtdvissa strategioissa kisitellyt ehkiisevdn paihdetyon tasot valmistu-
misvuoden mukaan tarkasteltuna. Valtaosa strategioista, periti 124 kappaletta (89 %), sisilsi
kaikki kolme ehkiisyn tasoa. Vuosina 2004 ja 2003 valmistuneissa strategioissa on kisitelty kaikki
ehkiisevin pdihdetyon tasot.

Etenkin sekundaariprevention kisittely strategioissa oli hyvin vaihtelevaa. Aineiston analyy-
sissa sekundaaripreventio katsottiin strategiassa ksitellyksi silloin, kun strategiassa mainittiin esi-
merkiksi mini-interventio, ohjeistus varhaiseen puuttumiseen alkoholin tai huumeiden kaytto6n
koulussa tai tygpaikalla, hoitoonohjaustoimet tms. Joissakin strategioissa sekundaaripreventio
mainittiin kunnan primaariprevention kisittelyn yhteydessa, kun taas toisissa strategioissa se oli
liitetty tertiddriprevention yhteyteen.

Prevention tasoja kisitellddn laajemmin luvussa viisi. Seuraavassa luvussa keskitytdén tar-
kastelemaan piihdestrategiaprosessin suunnittelua ja toteuttamista siten, kun siitd oli aineiston
strategioihin Kirjoitettu.

TAULUKKO 5. Strategioissa kasitellyt ehkaisevan padihdetyén tasot valmistumisvuoden mukaan tarkasteltuna
(kpl), (N = 139)

Strategian valmistumisvuosi
2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 > Yhteensa

Primaari, sekundaari, 6 5 19 35 22 7 30 124
tertiaari
Primaari 0 0 0 1 1 0 0 2
- . L.
o Prlmgarl ja sekun- 0 0 1 2 1 0 2 6
& | daari
S | Primaari ja tertiaari 0 0 0 0 1 0 1 2
E Sekundaari 0 0 0 0 0 1 0 1
g .
g  Sekundaarija 0 0 1 0 1 0 0 2
a |tertiaari
Tertidari 0 0 0 1 0 0 1 2
Yhteensa 6 5 21 39 26 8 34 139
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PAIHDESTRATEGIAPROSESSI SUUNNITTELUSTA
TOTEUTUKSEEN

Tyoskentelyn lahtokohdat

Tavoitteet

Useimmat kunnat tiedostivat 2000-luvun vaihteessa kasvavan péihteiden kiyton alueellaan ja

ryhtyivit valmistelemaan strategiaa. Strategiatyoskentelyn aktiivisen viridmisen taustalla oli

todennikoisesti myos valtakunnallinen ohjausvaikutus. My6s Ehkdisevi paihdetyo -ryhma vi-

litti kunnille tietoa paihdestrategiatydskentelyn tarpeellisuudesta. Ryhmd muun muassa julkaisi

Neuvoa-antavat -verkkosivustolla Kartta ja Kompassi -strategiasuunnitteluoppaan (ks. Stakes

2001b).

Aineiston perusteella néytti silté, ettd strategioiden laadinnan taustalla oli hyvin monia
tavoitteita. Tavoitteet mainittiin strategioissa yleensd heti alkuosassa. Aineiston 139 strategiasta
lahes kaikissa oli kisitelty strategian tavoitteet. Yleensd strategian tavoitteena oli kantaa koko-
naisvastuuta kunnan paihdetyosta.

Kunnan pdihdetydssd on monta toimijaa ja eri tahojen vilinen tyonjako ei ole aina selvi.
Tyontekijoiden tarpeet yhteisistd toimintamalleista yli kunnan hallintokuntarajojen kdynnisti
usein strategian suunnittelun. My6s lasten ja nuorten parissa tyoskentelevien huoli nuorten
péihteiden kdytostd vaikutti strategian laadintaan. Lisdksi palvelujen yhteensovittamisessa ja
tyonjaossa koettiin olevan parannettavaa.

Seuraavaan luetteloon on koottu kahdeksan yleisinti tavoitetta, joita kunnat strategioissaan
mainitsivat. Useampiakin tavoitteita saattoi olla kirjattuna samaan strategiaan. Painotukset olivat
erilaisia riippuen strategian kohderyhmasta.

1)  Moniammatillisen yhteistyon vahvistaminen. Strategiatyon yksi tdrkeimmistd tavoitteista oli
eri sektoreiden vilisen yhteistyon tiivistiminen, ns. moniammatillinen yhteistyd. Kunnan
tyontekijdt saattoivat kokea, ettd he eivit riittdvisti toimi yhteistyossd keskenddn. Strategiassa
tavoitteeksi asetettiin sekd viranomaisten yhteistyo ettd verkostoituminen myos viranomais-
sektorin ulkopuolelle. Tavoitteena oli tiedonkulun parantamisen lisdksi sitoa kunnan eri
hallintokuntien tyontekijit, seurakunnat, jarjestot ja elinkeinoeldma yhteistyohon.

2)  Toimintakdytinndistd sopiminen. Eri viranomaistahojen erilliset paihdetyon toimintamallit
pyrittiin saamaan yhdenmukaisiksi. Samalla sovittiin eri toimijoiden vilisestd selkeimmastd
tyonjaosta.

3) Uusien toimintamallien kehittdminen. Strategian avulla kartoitettiin ajankohtaisia kehit-
tdmiskohteita ja uusia toimintamalleja. Asiakastyohon haettiin suunnitelmallisuutta ja
dialogisuutta. Asiakkaiden omaa toiminnallisuutta ja elimanhallintaa tukevia tydmuotoja
kehitettiin. Lisdksi paihde- ja mielenterveysongelmat haluttiin tunnistaa nopeasti ja tehok-
kaasti. Esimerkiksi kouluihin ja piivikoteihin luotiin toimintamallit, jotka olivat linjassa
kaupungin piihdestrategian kanssa.

4)  Lasten ja nuorten pdihteiden kiiyton ehkdisytyon tehostaminen. Strategiatyon tavoitteena oli
tarjota nuorille vaihtoehtoja hyvéin elamadn harrastustoiminnan kautta. Nuorten riski- ja
péihdekayttiytymiseen pyrittiin puuttumaan varhain ja padpaino oli varhaisen puuttumisen
tyokdytantojen kehittaimisessd. Keskeistd tdssid tavoitteessa oli lasten ja nuorten paihteiden
tai huumeiden kidyton ehkaisytyon tehostaminen.
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5) Vanhempien tukeminen kasvatustehtdvissi. Vanhempien vastuunottoa lasten ja nuorten
kasvatuksesta pyrittiin lisidmaén. Tavoitteena oli luoda toimivat aikuisverkostot, vahvistaa
vanhemmuutta sekd solmia vanhempien kanssa yhteiset linjat ja toimintaketjut alle 18-
vuotiaiden pdihdetilanteissa. Koulun henkil6stolld oli keskeinen aseman kodin ja koulun
yhteistyon lisdamisessd.

6) Tiedottaminen strategian vilitykselld. Strategian tavoitteena oli pdihdetyostd tiedottaminen
kuntalaisille ja kunnan tyontekijoille. Tiedottamalla pyrittiin edistimain kuntalaisten terve-
yttéd ja turvallisuutta sekd ehkadisemaidn syrjaytymistd. Samalla korostettiin, etté jokaisella kun-
talaisella oli vastuu omista piihteiden kiyttoon liittyvistd valinnoistaan. Tiedottamisen avulla
toimijatahot poliittisista paittdjistd vanhempiin saatiin tietoisiksi kunnan tilanteesta.

7)  Uusien tyontekijoiden perehdyttiminen. Uudet tyontekijit perehdytettiin strategian avulla
kunnan tilanteeseen ja toimintatapoihin. Néin helpotettiin tyontekijoiden vaihtuvuudesta
aiheutuneita ongelmia.

8) Kuntien vilisen yhteistyon kehittiminen. Seutukuntien vilisen yhteistyon edistimiseksi py-
rittiin luomaan yhteniisid toimintamalleja useamman kunnan vilille.

Strategioiden yleistavoitteena oli toisin sanoen kunnan viihtyisyyden ja turvallisuuden sekd kun-
talaisten kaikenpuolisen hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen sekd paihdepoliittisten olojen
jatkuva seuranta. Kunnan tyontekijoiden verkostoituminen, moniammatilliset yhteistyotavat ja
jopa kuntarajat ylittdva yhteistyé mahdollistui pdihdetyon linjauksia suunniteltaessa.

Toimijat

Valtaosassa kuntia paihdestrategiatyo oli kdynnistynyt kunnanhallituksen nimedméin tyoryhmén
toimesta. Strategian laati joko 1) tydryhmi, joka koostui ainoastaan kunnan eri hallintokuntien
tyontekijoistd, 2) tydryhmad, joka koostui niin kunnan eri hallintokuntien tyontekijoistd kuin
muista kunnassa paihdetyossi toimivista tahoista, 3) ehkiisevin pdihdetyon yhdyshenkilo tai
4) jokin muu taho.

Joka kolmas strategiaa laatinut tyéryhmé koostui ainoastaan kunnan eri hallintokuntien
tyontekijoista (taulukko 6). Reilusti yli puolet strategioista oli laadittu tydryhméssi, joka koos-
tui niin kunnan eri hallintokuntien tyontekijoistd kuin muista kunnassa paihdetyoti tekevistid
tahoista. Ehkiisevin pdihdetyon yhdyshenkilo oli valmistellut kolme strategiaa. Strategioita
voidaan valmistella myds jonkin projektin puitteissa, ja projektityontekiji oli tehnyt aineiston
strategioista kuusi. Pari ndist4 strategioista oli valmistunut ammattikorkeakoulun opiskelijoiden
opinndytetdind.

TAULUKKO 6. Strategian laatinut taho valmistumisvuoden mukaan tarkasteltuna (kpl), (N = 139)

Strategian valmistumisvuosi

2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 > Yhteensd

Ty6éryhma vain kunnan
o eri hallintokuntien tydntekijoista ! ! 8 2 7 2 14 42
¢ © IVOryhma sekaeri hallintokuntien 5,45 56 45 4 g 88
= tyontekijoista ettd muista tahoista
[T - .. _
aé = Eh!falsevan paihdetydn yhdyshen 0 0 0 2 0 1 0 3
& g kil
— | Projektityontekija 0 0 1 2 1 1 1 6
Yhteensa 6 5 21 39 26 8 34 139
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Tietoa ihmisten asenteista, ennaltaehkdistystd sekd varhaisesta puuttumisesta saadaan pai-
asiassa tyontekijoiden kokemuksen kautta. Alkoholiohjelma 2004-2007 (2004, 51) suosittaakin,
ettd kuntien paihdestrategiat tulisi tehdé poikkihallinnollisena yhteistyona. Poikkihallinnollisen
yhteistyon merkitys korostui aineistossa, silld peréti 127 strategiaa oli laadittu usean hallinto-
kunnan vilisen yhteistyon tuloksena.

Yhden hallintokunnan alaisuudessa laadittuja strategioita oli aineistossa 12. Yleisimmin
vastuun kantoi tilloin sosiaalitoimen alaiset tyontekijit. Toimijajoukko strategiasuunnittelussa
on selvidsti viime vuosina laajentunut ja strategioita valmistellaan nykyisin hyvinkin erilaisissa
kokoonpanoissa. Vuosina 2001-2004 valmistuneiden strategioiden laatimiseen osallistuneissa
tyoryhmissd oli mukana seurakunnan, poliisin ja A-klinikan edustajia huomattavasti enemmén
kuin 1990-luvulla.

Ehkiisevdn tyon pddvastuu midritetddn kunnassa useimmiten joko sosiaali- ja terveys-
toimelle, koulutoimelle tai vapaa-aikatoimelle. T4sti syysti strategian laadintaan osallistuneet
kunnan eri hallintokuntien tyontekijat tulivat padasiassa sosiaali- ja terveystoimen, koulu- tai
opetustoimen sekd sivistys- tai vapaa-aikatoimen sektoreilta. Ndiden sektoreiden edustus korostui
strategiatydssa.

Seurakunnan rooli on viime vuosina selkeisti aktivoitumassa pdihdestrategiatyohon osallis-
tuvana toimijana. Seurakunnan ja poliisin edustaja osallistui joka kolmannen tydryhmén tyos-
kentelyyn. Jarjestjen edustajat ovat selkedsti vahemmén edustettuina 1990-luvulla valmisteltujen
strategioiden suunnittelussa kuin 2000-luvulla, jolloin jirjestdjen edustuja osallistui jo joka nel-
janteen tyoryhméin. A-klinikan tyontekiji osallistui 21 strategiatydryhmin tygskentelyyn. My6s
Kekin (1998) mukaan jérjestojen ja seurakuntien edustajat olivat strategiatydskentelyssd 1990-
luvulla harvinaisia, vaikkakin ndiden tahojen ehkiisevi ja korjaava tyé mainittiin strategioissa.

Elinkeinoeldmin, tydvoimatoimiston ja jirjestojen edustajien toiminta jéi strategiatyossi
vihiiseksi (vrt. Kekki 1998, 4). Elinkeinoeldmin edustaja, tavallisimmin kunnan tai alueen
suurtyonantaja, osallistui viiden strategiatyoryhmain tydskentelyyn. Elinkeinoeldmin edustaja
ei ollut mukana ainoassakaan 1990-luvulla toimineessa pdihdestrategiatydoryhméssi. Nahtdvak-
si jad, miten Alkoholiohjelman 2004—2007 mukanaan tuoma kumppanuuden teema vaikuttaa
piihdetydryhmien kokoonpanoon elinkeinoeldmén osalta (vrt. Alkoholiohjelma 2004).

Tyovoimatoimiston tyontekija osallistui kuuteen tydryhmain ja Kelan edustaja vain kahteen
strategiatydryhmain. Terveydenhuollon kuntayhtymien osallistuminen kuntien strategiatyohon
oli vdhiistd. Yhdessdkdin strategiassa el mainittu, ettd kuntalaiset, esimerkiksi nuoret tai heiddn
vanhempansa, olisivat osallistuneet strategiatyoskentelyyn. Nykyisin esimerkiksi Internetin vili-
tykselld kunnan keskustelufoorumilla strategian kommentointi olisi helppoa. Aineiston perusteella
ndyttad kuitenkin siltd, ettd kuntalaiset eivit osallistu strategioiden laadintaan milldan tavoin.

On kuitenkin selvii, ettd nykyisin strategian valmisteluun pyritddn saamaan piihdeasioi-
den parissa tygskentelevdt ihmiset laajemmin kuin aikaisemmin. Strategian laadintavaiheessa
moniammatillinen yhteisty korostuu. Eri toimijoiden vilisen vuoropuhelun avulla pyritdin
synnyttimian monien osapuolten hyviksyma tulkinta kunnan pdihdetyon toiminnan tavoitteista
ja suuntaviivoista.
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Strategian asema kunnassa

Vastuutahot ja strategiaan sitoutuminen

Strategian laatimisessa mukana olleet tahot vaikuttavat strategiassa kasiteltyihin nakokulmiin.
Aineiston strategioista oli havaittavissa, ettd esimerkiksi pdihdepalvelujen kisittely jii strategiassa
vihemmiille, jos strategiatydryhmaistd puuttui hoitoalan tyontekijit. Jos taas tydryhmin edustus
painottui sosiaalisektoriin, keskittyi strategian nikokulma sosiaalisiin riskeihin ja ongelmiin.

Alkoholiohjelman 2004-2007 (2004, 51) mukaan tehokas pidihdehaittojen ehkiisy edellyt-
tdd, ettd paihdestrategiassa médritellddn selkedsti myos vastuutahot. Myos Kartta ja Kompassi
-strategiasuunnitteluopas suosittaa strategiaan kirjattavaksi linjausten lisaksi toimijat, jotka ovat
vastuussa linjausten toteuttamisesta (Stakes 2001b). Vastuutahoilla tdssi raportissa tarkoitetaan
niitd toimijoita, joille strategiatekstissd mairitellddn tavoitteiden toteuttaminen. Aineistoa on
tarkasteltu my®ds siitd nakokulmasta, miten eri vastuutahot yritetdén strategiatekstissi sitouttaa
tavoitteisiin.

Lihes kaikkiin strategioihin oli médritelty vastuutahot. Vastuutaho oli yleens kirjoitettu stra-
tegiaan siten, ettd jonkin tietyn tavoitteen toteuttaminen méiriteltiin jollekin nimetylle sektorille.
Strategiaan kirjattiin talloin tavoite tai toimintachdotus ja toteuttajataho. Toimintaechdotusten
sisdltod kasitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa.

Piihdestrategioiden yhtend tehtdvind on antaa kuntalaisille tietoa siitd, mistd paihteiden
kéyttdja voi hakea apua (Pdihdepalvelujen laatusuositukset 2002, 28). Parhaimmillaan strate-
giaan on kirjoitettu kunnan piihdety6té toteuttavien toimijoiden, esimerkiksi nuorisotoimen,
terveyskeskuksen tai A-klinikan tyontekijoiden yhteystiedot. Niin oli tehty joka kolmannessa
strategiassa.

Kartta ja Kompassi -oppaan mukaan strategian ohjausvaikutus riippuu siitd, missda mairin
strategian toteutumisen kannalta tirkedt toimijat ovat mukana strategian tydstimisprosessissa,
sisdistavit sen ja sitoutuvat sitd toteuttamaan. Suurempaa toimijamiarii strategian suunnittelussa
perustellaan osallistumisen laajuudella, asiantuntemuksen kattavuudella ja strategiaprosessin
avoimuudella. Toimijanmairin kasvattaminen ei ole kuitenkaan itsetarkoitus, sillid strategisessa
suunnittelussa on otettava huomioon my®gs strategian toteuttaminen ja henkiloiden sitouttaminen
toimintaan. (Stakes 2001b.)

Erikssonin (1999, 33) mukaan strategisessa suunnittelussa ja johtamisessa ovat perinteisind
ongelmina sitoutuminen ja osallistuminen. Osallistumisen ja sitoutumisen ongelmien viltti-
miseksi olisi suuntauduttava pois hierarkkisista suunnittelumalleista kohden alhaalta ylospédin
versoavia ruohonjuurimalleja. Eriksson ehdottaa, ettid strategioiden suunnittelussa tyypillinen
ylhaaltd alaspédin suuntautuva suunnittelun malli olisi purettava ja tehtévi tilaa esimerkiksi kuntien
henkildston ja muiden yhteistyokumppaneiden laajaa osallistumista salliville malleille.

Aineiston perusteella ndyttid siltd, ettd strategiaty6hon pyritddn samaan mahdollisimman
monen piihdetydssd toimivan tahon nikokulma. Tama tarkoittaa sitd, ettd kdytinnossid olisi
ensinndkin mahdollista vilttdd ylhailta alaspdin suuntautuvan mallin soveltamista. Ylhdaltd
alaspdin suuntautuvassa suunnittelussa strategioista on vaarana tulla asiakirjoja, jotka eivit
kosketa kidytdnnon tyota.

Lisaksi viltetddn se, ettd verkostojen ja yhteistyon tirkeyden painottuminen strategiois-
sa rakentaa valtapositiota strategioiden laatijoille suhteessa muihin kunnan toimijoihin (vrt.
Lehtiméki 1999, 67). Kolmanneksi strategiaan kirjatut vastuutahot saadaan todennikoisesti
paremmin sitoutetuiksi strategian toteuttamiseen, kun strategiaa ei ole linjattu etukiteen tietyn
hallintosektorin tyontekijoiden toimesta. Etukiteen linjatun strategian toteuttamiseen saattaa
olla vaikea saada yhteistyokumppaneita mukaan.
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Erikssonin (1999, 33) mukaan esimerkiksi kaupunkistrategioiden visioiden toteuttamisen
keskeisend vilineend tarjotaan laajaa yhteistyotd ja yhteistyokumppaneiden verkottumista. Ver-
kostoituminen ja yhteistydkumppaneiden merkityksen korostaminen on niahtévissa myos kuntien
péihdestrategioissa. Toisaalta laaja yhteistyo edellyttdd vdistdmattd hierarkkisten suunnittelu- ja
johtamiskaytintojen purkamista.

Hierarkkisten mallien purkamisella, laajalla yhteistyolld sekd vastuutahojen nimittamiselld
ja sitouttamisella edesautetaan niin strategian suunnittelua kuin toteutusta. Verkostoituminen
ja laaja yhteistyo vaatii kuitenkin sitd, ettd eri osapuolten tdytyy kommunikoida ja neuvotella
keskeniddn jatkuvasti, jotta useista nakokulmista ja intresseistd syntyy toimiva strategia (vrt.
Eriksson 1999, 36).

Kisitellyn aineiston perusteella nayttda siltd, ettd niin strategiaan laatimiseen osallistuvat
tahot kuin varsinaiset strategian toteuttamiseen nimetyt vastuutahot ovat paihdetyossi toimivia
ammattilaisista. Osallistujien joukossa ei ole tavallisia kuntalaisia. Koska kuntalaisia, esimerkiksi
nuoria tai heiddn vanhempiaan, ei oteta mukaan paihdestrategian suunnitteluun, saattaa lop-
putulokseksi tulla se, ettd kuntien paihdestrategiatyossi yllipidetddn kuntalaisen nikokulmasta
varsin asiantuntijavetoista ylhdiltd alaspdin suuntautuvaa strategisen johtamisen mallia (vrt.
Eriksson 1999, 45-46). Strategioita ei siis tulisi suunnitella ylh4ltd alaspdin, mutta ei myoskdin
alhaalta ylospdin, vaan dialogisessa vuorovaikutuksessa.

Strategian kasittely kunnan hallinnossa

Niin Alkoholiohjelma 2004-2007 (2004, 51) kuin Kartta ja Kompassi -strategiasuunnitteluopas
(Stakes 2001b) suosittavat, ettd pdihdestrategiat tulisi kisitelld virallisesti kunnan hallinnossa.
Jotta paihdehaittojen ehkiisyn periaate saataisiin kattavasti mukaan kunnan paitoksentekoon,
péihdestrategia tulisi kisitelld kunnanvaltuustotasolla.

Tarkastelluista strategioista kolmannes oli kisitelty kunnanvaltuustossa (ks. taulukko 7). Kun-
nan piihdeasioista vastaavissa lautakunnissa strategioista oli késitelty joka viides. Tavallisimmin
strategian oli kisitellyt tai hyviksynyt sosiaali- tai perusturvalautakunta. Joissakin tapauksissa
sosiaali- ja terveyslautakunta, sivistyslautakunta, kulttuurilautakunta tai nuoriso- ja litkuntalau-
takunta oli ksitellyt tai hyvaksynyt strategian. Kaupungin- tai kunnanhallitus oli kisitellyt tai
hyvaksynyt vajaan viidenneksen strategioista.

Joka kolmannessa strategiassa ei ollut merkintai, onko se kasitelty tai hyvaksytty virallisin
péatoksin kunnan hallinnossa. Tama voi johtua siité, ettd strategia saatetaan lihettdd Neuvoa-an-
tavat -verkkosivuston tietokantaan heti valmistumisen jilkeen, ennen strategian virallista kasittelya

TAULUKKO 7. Strategian asema kunnan hallinnossa laanin mukaan, %

Laani

Eteld-Suomi Lansi-Suomi Itd-Suomi Oulu Lappi Yhteensa %

Ei tietoa 15,1 5.8 2,2 2,2 2,2 27,3
¢ | Kasitelty kunnan- 7,2 7,2 14,4 07 29 32,4
c &g valtuustossa
2 ¢ & | Kasitelty kunnan-
o> 9
g f; € | hallituksessa 4.3 7.2 2.9 2.2 0.7 7.3
Z5S Eas'te'ty lauta- 5,0 6,5 43 58 0,0 21,6
g unnassa
Kasitelty kunta- 0,0 1,4 0,0 0,0 00 1,4
yhtymissa
Yhteensa % 31,7 28,1 23,7 10,8 5.8 100
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kunnan hallinnossa. Tidst4 syystd tietoa kisittelysti ei ole saatu. Toisaalta on myds mahdollisuus,
ettd ndmd strategiat ovat jadneet vaille virallista kasittelya kunnan hallinnossa.

Eniten strategioita oli viety kunnan hallintoon kisiteltaviksi Iti-Suomen ja Lansi-Suomen
ladneissd. Kunnanvaltuustossa [td-Suomen lddnin strategioista oli kisitelty periti 14 prosenttia
ja vain parista prosentista ei ole tietoa. Linsi-Suomen ldé4nin strategioita oli kisitelty niin lauta-
kunnissa, kunnanhallituksissa, kunnanvaltuustoissa kuin kuntayhtymien hallituksissa. Vihiten
strategioita oli viety kunnan hallintoon kisiteltaviksi Eteld-Suomen lddnissa.

Myos tiedotuksella on merkityksensi strategian toimeenpanon kannalta. Vain joka kolman-
nessa strategiassa mainittiin, etti sitd tehddén tutuksi kunnassa tiedottamalla. Eniten tiedotettiin
niistd strategioista, jotka olivat virallisesti kdsitelty tai hyvaksytty kunnanvaltuustossa. Ylipaitinsa
strategioihin oli kirjattu hyvin vihidn informaatiota strategian tiedottamisesta tai siitd, miten sitd
aiottiin tehda.

Strategiasta tiedotettiin tavallisimmin kunnan tyontekijoille. Yleensid tima naytti tapahtu-
van siten, ettd strategian tyostdmiseen osallistuvat tahot esittelivdt strategiaa tyoyhteisossain.
Vain muutamasta aineiston strategiasta aiottiin jarjestdd tiedotus- tai koulutustilaisuus kunnan
tyontekijoille. Useimmiten tyydyttiin ainoastaan mainitsemaan, etté strategia toimitetaan kunnan
eri hallintokunnille, paihdestrategiaa toteuttaviin tydyksikoihin ja muihin keskeisiin tyo- ja toi-
mipisteisiin. Strategiaan liittyvistd toimintakdytantojen yksityiskohdista suunniteltiin sovittavan
tyoyksikoittdin.

Kuntalaisille jarjestettivistd tiedotustilaisuudesta mainittiin hyvin harvassa strategiatekstissa.
Toisinaan tiedotusta jirjestettiin paikallisissa lehdissd, koulujen vanhempainilloissa ja oppilaiden
mukaan lihetettidvissd henkilokohtaisissa kirjeissd. Muutamassa strategiassa mainittiin vapaa-
muotoiset keskustelutilaisuudet, joita kunnassa oli tarkoitus jérjestdd strategian valmistuttua.
Hyvin harvoin strategiaa suunniteltiin laitettavan kunnan www-sivuille.

Strategiasta toimintaan

Toiminnan resurssointi

Jotta strategian mukaiset toimenpiteet saadaan kidynnistymiin sovitussa aikataulussa, olisi
keskeistd kartoittaa ja tarvittaessa madrittdd uudelleen olemassa olevat toimintaresurssit (Stakes
2001b). Kuntien piihdestrategiat sisilsivit runsaasti tavoitteita ja toimintaehdotuksia, ja vain
viahin toiminnan resurssointia, kuten esimerkiksi toimintaan tarvittavaa rahoitusta tai henkilo-
midrad tiettyjen tehtdvien hoitamiseen. Vain joka viidennessi strategiassa kisiteltiin strategian
toteuttamiseen tarvittavia resursseja edes jonkin verran. Suurimmassa osassa strategioista re-
sursseja ei kisitelty lainkaan.

Mustalammen (2001, 53) mukaan pdihdestrategian toimeenpanoa edistdvit tai estdvit
tekijdt ovat jaoteltavissa resurssitekijoihin kuten aika, raha, riittdvd henkilosto ja tuki tyélle.
Tdmin tutkimuksen strategioissa otettiin kantaa sellaiseen toimintaan, joka tarvitsi kunnassa
uusia resursseja tai resurssien uudelleenjirjestelyd. Strategioista jéivit kuitenkin puuttumaan
keinot, joilla resurssitekijoihin pyrittiin vaikuttamaan. Strategioissa saatettiin madrittdd jokin
tietty vastuutaho jonkin tehtdvin hoitajaksi, mutta ei sitd, miten kyseinen vastuutaho toiminnan
konkreettisesti hoitaa ja milld resursseilla.

Strategioihin ei otettu mukaan kuntien pdihdetyon toimintaan kuuluvia talousarviolukuja.
Strategioissa ei juuri mainittu, ettd paihdestrategia yhteistyokaytantoineen olisi esilld vuosittaisessa
kuntasuunnitelman valmistelussa ja padtoksenteossa ja edelleen toimintakertomuksessa niin, ettd
tarvekartoitus ja voimavarat toteutuisivat.
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Strategioihin kirjattu toiminta vaatinee kuitenkin monessa kunnassa perustyon uudelleen
organisointia tai sitten toimintaa ylldpidetdén erilaisten hankkeiden varassa. Joistakin strategioista
kavi selvisti ilmi, ettd kunnan ehkiisevin pdihdetyon toimintaa yllipidettiin erilaisten projektien
jahankkeiden turvin. Strategioissa lueteltiin kunnan tai seutukunnan alueella toimivia projekteja
ja hankkeita. Niissd kuvauksista saattoi ilmetd myos hankkeiden rahoittaja.

Hankkeen rahoitus tuli tavallisimmin sosiaali- ja terveysministerion myontimista terveyden
edistimisen méarirahoista, raha-automaattiyhdistyksen avustuksesta tai Euroopan sosiaalirahas-
ton tuesta. Myos erilaiset yhdistykset, kuten esimerkiksi Lions Club, saattoivat jossakin mairin
tukea kunnan ehkiisevidn pdihdetyon toimintaa.

Kaakisen ym. (2003, 87,91) mukaan esimerkiksi Raha-automaattiyhdistys (RAY) on valtakun-
nallisesti voimakas tukija pdihdetydssi ja resurssien jakaja. Monella paikkakunnalla esimerkiksi
huumeongelmaisten palvelujirjestelmén rakentaminen on tdysin riippuvainen erillisrahoituksesta
eli korvamerkitysti valtionavustuksesta huumeiden kiyttdjien hoitopalveluiden kehittdmiseen
sekd RAY:n projektirahoituksesta. RAY:n linjaratkaisuilla on siten viliton vaikutus esimerkiksi
koko Suomessa tapahtuvaan huumeiden vastaiseen tyohon.

Joillakin alueilla kokonaisia jirjestelmén osia rakennetaan pelkistdin projektirahoituksen
varaan. Tilloin projektin pddttyessd sindnsi tirked ja vaikuttava toiminta saattaa lakata ilman,
ettd sitd on voitu vakiinnuttaa osaksi olemassa olevaa jarjestelmaa tai siirtdd kokemubksia toiselle
toimijalle hyddynnettaviksi (vrt. Kaakinen ym. 2003, 91). Tille riskille on perustelunsa myos
tdmin tutkimuksen perusteella.

Myos piihdestrategioiden laadinta saattaa olla viliaikaisen rahoituksen varassa ja strategiaa
laaditaan jonkin projektin toimesta. Taman tutkimuksen strategioista kuusi oli laadittu selkeésti
jonkin projektin varoin. Projektirahoin toteutetussa pdihdestrategiassa tyon hyodyt ja tulokset
saattavat jaada viliaikaisiksi.

Jos strategia on laadittu jonkin tietyn projektin alaisuudessa, vaarana on, ettd kunta ei ole
sitoutunut riittavasti strategiatyohon. Suunnitellut uudet toimintamallit eivit juurru kunnan
perustyon tyokadytantoihin, vaan eldvit ainoastaan projektin voimin. Tuotos jdd helposti elimain
vain strategiapaperilla, vaikka sen laadinta olisi ollut pitkdjanteistd. Strategia tulee ainoastaan
tehdyksi, mutta siité ei ehdi muodostua pysyviid tyokiytint6ja. On selvii, ettd projektityontekiji
ei voi yksin toteuttaa paihdestrategiaa. Siksi projektin péittyessi olisi tirked, ettd sen toiminta
olisi vakiintunut jo osaksi kunnan toimintaa.

Tuorein suositus valtionhallinnon puolelta paihdestrategiassa huomioidun ty6n resursso-
intiin 16ytyy vuonna 2004 julkaistusta Alkoholiohjelma 2004-2007:st4. Alkoholiohjelman (2004,
52) mukaan ehkiisevin piihdetyén yhdyshenkilon tehtivind on kunnallisen tai seudullisen
piihdestrategian mukaisen tyon koordinointi seki tiedonvélitys kunnan ja muiden toimijoiden
vililld. Tdmén takia olennaisen tirkedd on, ettd kunta varaa ehkiisevan paihdetyon yhdyshenkilolle
riittdvit toimintaedellytykset, kuten riittdvisti tydaikaa ja toimintaresursseja sekd mahdollisuuksia
kouluttautumiseen (vrt. Stakes 2005b).

Ehkiisevin pdihdetyon yhdyshenkilo oli osallistunut joka toisen strategiatydryhman tyos-
kentelyyn. Ehkiisevin pdihdetyon yhdyshenkilé néyttdd saaneen varsin hyvin jalansijaa stra-
tegiatydssi, silld yhdyshenkilditd on ollut kunnissa virallisesti vasta vuodesta 2000 alkaen (ks.
Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma 2000-2003 1999, 14).

Sen sijaan yhdyshenkilén rooli kunnan ehkiisevdn paihdetyon toteutuksessa oli médritelty
ldhinni viittauksin vain joka viidennessd strategiassa. Yhdyshenkilon tehtdviksi maariteltiin
muun muassa:

— ideoida kuntatason toimintaa ja vilittdd niitd paikalliseen pdihteiden kiyttod ehkdisevian
kdytinnon tyohon

—  pitdd ylld koulun moniammatillisten tiimien kanssa koulun ennaltaehkdisevan paihdekas-
vatuksen prosessia
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—  kehittdd neuvolan ja muiden ehkaisevad tyotd tekevien tyontekijoiden kanssa ehkaisevdn
paihdetyon tapoja
—  seurata pdihdestrategiaa.

Strategian arviointi ja seuranta

Koska strategiat ovat tietoisesti padtettyjd toiminnan suuntauksia, olisi niiden kdytinnon toteu-
tukseen ja seurantaan kiinnitettdva erityistd huomiota. Kun strategia on luotu kuntaan pysyvaksi
toimintamalliksi ja konkreettiseksi tyovilineeksi, se olisi myos asianmukaisesti kisiteltdva kunnan
hallinnollisissa elimissi. Tdlloin myos strategian seuranta ja arviointi olisi kirjattava strategiaan.
Strategian toteutuksen jatkuvan arvioinnin ja seurannan tavoitteena on varmistaa strategian
toteutuminen suunnitellusti (Stakes 2001b).

Myos Alkoholiohjelma 2004-2007 (2004, 51) painottaa, ettd pidihdestrategiassa olisi méiri-
teltdvi sen seuranta liittimalla sithen suunnitelma arvioinnista ja seurannasta. Tam4 tarkoittaa
sitd, ettd kunnan paihdestrategiaa tulisi arvioida ja tarvittaessa péivittdd vastaamaan kulloistakin
péihdetilannetta. T4lld varmistetaan, ettd strategian toteutuksen pitkdjanteisyys sdilyy mahdollisten
henkilovaihdostenkin keskelld (Stakes 2001b).

Samalla varmistetaan toteutumista edistdvien tukitoimien kdynnistyminen esimerkiksi
silloin, jos sovitut asiat eivit toteudu ja strategian toteuttaminen kohtaa ongelmia. Talloin voi-
daan pohtia, miten puututaan asioihin. Myos kunnan mahdollisten pdihdetilanteen muutosten,
vastuutahojen vaihdosten sekid kunnan organisaatiorakenteissa tapahtuneiden muutosten takia
olisi valttimatontd jarjestdd strategian sadnnollinen arviointi ja seuranta.

Kartta ja Kompassi -strategiasuunnitteluoppaassa kehotetaan péivittimain strategia tarpeen
mukaan. Koko strategiaprosessi olisi hyodyllistd kdyda ldpi sdannollisesti, etenkin silloin, kun
tilanne on haasteiden tai voimavarojen osalta olennaisesti muuttunut ja painopisteitd on timan
vuoksi tarkasteltava uudelleen (Stakes 2001b).

Kisitellyn aineiston perusteella kunnanhallitus voi velvoittaa tai nimeti strategiaa valmistel-
leen tydryhman tai jonkin kunnan sektorin seuraamaan paihdestrategian tavoitteiden toteumista
vuosittain. Ryhmén tehtdvini on arvioida kunnan kokonaistilannetta ja tehdd kehittimisehdotuk-
sia. Nayttad silté, ettd yleensd strategian arvioinnista ja seurannasta vastaa strategian valmistellut
tydryhmd tai osa siité.

Arviointi ja seuranta oli midritelty lihes puolessa aineiston strategioista (taulukko 8). Kun
strategian toteutumista seurataan ja arvioidaan, timi tapahtui joka viidennessi strategiassa
vuosittain. Hiukan yli puolessa strategioista arviointia ja seurantaa ei ollut mééritelty lainkaan.
Joka kymmenennen strategian arviointi ilmoitettiin tehtdvin joko tilanteen mukaan tai kerran

TAULUKKO 8. Strategioiden arviointi ja seuranta valmistumisvuoden mukaan tarkasteluna (kpl), (N = 139)

Strategian valmistumisvuosi

2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 > Yhteensa

Ei kay ilmi 0 1 6 16 13 6 31 73
c © Useasti vuodessa 1 1 2 2 1 0 0 7
85 € |Vuosittain 4 1 6 13 5 0 1 30
oL ©
% g 2 | Kahden vuoden valein 0 1 1 2 2 0 1 7
H o Harvemm_!n !(uln kahden 0 0 1 1 1 0 0 3
vuoden valein
Muu 1 1 5 5 4 2 1 19
Yhteensa 6 5 21 39 26 8 34 139
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valtuustokaudessa. Vuodesta 2002 alkaen arviointi ja seuranta on merkitty strategioihin selvdsti
huolellisemmin kuin aikaisempina vuosina.

Jos strategiaa laativa tyoryhmad oli perustettu vain strategian laatimista varten, eivatkd ryhmén
edustajat tiennet jatkuuko ryhmén toiminta jatkossa, strategiaan ei ollut kirjoitettu seurannasta
jaarvioinnista mitdin. Mikdli strategian laatinut tydryhmd jatkoi toimintaansa, se oli tavallisesti
madritellyt strategiassa laadittujen tavoitteiden ja toimintaehdotusten seurannan ja arvioinnin.

Jos strategiassa ei ole mainintaa arvioinnista ja seurannasta, strategian voimassaoloaika jia
kovin episelviksi. Lisdksi jdd epaselviksi, milld perusteella ja mihin tarkoitukseen se on tehty.
Useissa kunnissa strategiat olivat pari vuotta vanhoja, silld suurin osa aineiston strategioista oli
valmistunut 2000-luvun alkupuolella. On oletettavaa, ettd useissa Suomen kunnissa on strategi-
oiden pdivitys parhaillaan kdynnissa.

Yhteenveto

Pdihdestrategiat ovat yleensd kuntien pdihdetyoryhmien laatimia asiakirjoja. Jotkut strategiat
ovat saaneet kunnassa virallisen asema, silld ne on kisitelty tai hyvaksytty kunnan hallinnollisissa
elimissi. Strategiat sisdltdvit ajankohtaisia, koko kuntaa koskevia linjauksia ja niihin on kirjattu
runsaasti eritasoisia tavoitteita. Strategioihin kirjataan toimintaehdotuksia ja toteuttamiseen
nimetdin vastuutahot.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelman 2004-2007 (2003, 14-15) suositus
kunnan poikkihallinnollisen yhteistyon merkityksestd niyttad toteutuvan kunnissa, silld nykyisin
strategian laadintaan ja toteuttamiseen osallistuu yhd enemmin toimijoita. Useimmissa strate-
gioissa yhteisten tavoitteiden ja toimintapolitiikan taakse on enenevissd mairin pyritty sitout-
tamaan kunnan pidihdetyossi toimivat tahot poikkihallinnollisen ajatuksen mukaan. Strategiaa
on hahmotettu koko kunnan yhteiseksi asiaksi.

Silti padvastuu paihdeasioista kuuluu useimmiten padasiassa sosiaali- ja terveystoimelle sekd
raittiusasioista hoitavalle taholle, esimerkiksi nuorisotoimelle. Useissa kunnissa paihdehuollon
palvelujen ja toimenpiteiden jéirjestiminen ja kehittiminen kuuluu sosiaalihuollon osalta sosi-
aalilautakunnalle ja terveydenhuollon osalta terveyslautakunnalle.

Strategian laadinnassa ja kuntatason pdihdety6ssd kunnan eri hallintokuntien tyotekijit, ja
my®os poliisin ja seurakunnan tyontekijit nayttavit tind paivani loytdvin toisensa. Kuinka hyvin
laadittu strategia ttd yhteistid sitouttamista palvelee, riippuu monesta seikasta: tavoitteista ja sithen
sisdllytetyistd vastuutahoista, resursseista, suunnitelmallisuudesta seki strategian arvioinnista ja
seurannasta.

Strategian seurannan ja arvioinnin merkitys tulee eteen etenkin strategiaa piivitettdessa.
Silloin on arvioitava, miten edellisessi strategiassa asetetut tavoitteet on saavutettu. Jos strategiaa
ei piivitets, siti ei ole laadittu kdytinnon tyovilineeksi. Strategian seuranta ja viranhaltijoiden
pysyminen tehtdvissdan vaikuttaa suoraan sithen, miten strategioiden tavoitteita ja toimintaeh-
dotuksia sovelletaan kiytintoon.

Strategioiden retoriikassa puhutaan yhteistyostd keinona saavuttaa ja tavoitella erilaisia
yhteisid padmairid. Yhteistyo mielletddn itsessddn hyvinid ja se ymmarretdin vilineend parem-
man saavuttamisessa. Resursseja tavoitteiden ja mairiteltyjen toimenpiteiden toteuttamiseen
strategioissa ei juuri kisitelld ja timi saattaa ollakin selked este strategioiden konkreettisen
toimeenpanon toteuttamiselle.

Strategioista nikyy ldhes poikkeuksetta se, ettd mitd perusteellisempi ja pitempi strategian
valmisteluprosessi on ollut ja mitd enemmin strategian suunnitteluun on osallistunut henkili-
td, sitd toimivampi kokonaisuus strategiasta on saatu. Merkillepantavaa on, ettd suunnittelun
kuluessa esitetyistd tai harkituista eridvistd mielipiteistd, kdydyistd neuvotteluista, ristiriidoista
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ja konflikteista tai tehdyistd kompromisseista ei strategiateksteissd ole mainintoja (vrt. Eriksson
1999, 41). Tyoryhmissd eri ammattiryhmien edustajat puhuvat todennikoisesti eri kieltd, josta
syystd my0s ristiriitoja strategiatyossi saattaa syntya helposti.

Siihen, mitd strategiat konkreettisesti sisdltdvit perehdytddn seuraavassa luvussa. Luvussa
kuvataan, mitd kunnat pdihde- ja huumestrategioissaan kisittelevit. Lisdksi pohditaan, miti
mahdollisuuksia ja haasteita strategioilla ndyttdisi olevan ty6vilineind kunnan paihdetyossa.
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STRATEGIOIDEN SISALTO

Strategioissa toistuvia teemoja

Lainsaadanto ja kansalliset ohjelmat

Strategioiden perusteella nadyttia siltd, ettd valtakunnalliset paihdepoliittiset ohjelmat, suositukset
ja strategiat toimivat kuntien paihdestrategioiden viitekehyksin, josta kdsin kunnan paihdetyon
pddméirid ja tavoitteita etsitddn ja asetetaan. Valtakunnalliset ohjelmat antavat keinon tarkistaa
kunnan omaa toimintaa valtakunnallisten suositusten mukaan. Pdihdestrategiaa laadittaessa
voidaan kehittdd ohjelmasuositusten mukaisia toimintamuotoja.

Valtakunnallisiin pdihdepoliittisiin ohjelmiin ja niiden suosituksiin oli viittauksia reilussa
kolmanneksessa strategioista. Tdméin perusteella kansalliset ohjelmat huomioidaan strategioiden
laadinnassa. Tidssd tutkimuksessa ei saada tietoa siitd, miten ne konkreettisesti otetaan huomioon
jamiten ne ohjaavat kiytdinnon toimintoja. T4lld tutkimusmenetelmilld saadaan ainoastaan tieto
siitd, missd madrin kansallisista ohjelmista strategiateksteissé kirjoitetaan.

Strategioissa mainittiin tavallisimmin kansallisten ohjelmien paitavoitteet sekd niiden vel-
voitteet kunnille. Eniten oli viitattu Huumausainestrategiaan 1997 (27 strategiassa), Onks tietoo
-ohjelmaan (9 strategiassa), Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmaan 2000-2003
(13 strategiassa) ja Pdihdepalvelujen laatusuosituksiin (7 strategiassa). Vuonna 2001 ilmestynyt
2000-luvun alkoholiohjelma — yhteisty6td ja vastuuta mainittiin vain parissa strategiassa.

Alkoholiohjelma 2004—2007 mainittiin vain kolmessa strategiassa ja Valtioneuvoston peri-
aatepddtos huumausainepoliittisesta toimenpideohjelmasta vuosille 2004—2007 neljéssi strate-
giassa. Ndiden kansallisten ohjelmien voimassaolon aikana oli valmistunut vain 6 strategiaa, joten
ohjelmat eivit olleet luonnollisesti voineetkaan tulla useaan strategiaan mainituiksi.

Kansallisen Onks tietoo? -alkoholiohjelman toimeenpanosta tehtiin arviointi vuonna 2000
(ks. Karlsson 2000). Arvioinnin mukaan tdmi alkoholiohjelma tunnettiin kunnissa huonosti.
Ohjelman toimeenpanossa koettiin puutteita muun muassa siksi, ettd kunnissa oli puutteellinen
ehkiisevin pidihdetyon koordinaatio raittiustyojirjestelmin alasajon jilkeen. Kunnissa ei ollut
myoskddn vastuuverkostoa, jolle ohjelma olisi sujuvasti voitu lanseerata (Mustalampi 2001,
14).

Vuonna 2000 perustetulla ehkiisevin pdihdetyon yhdyshenkiloverkostolla lienee vaikutuk-
sensa 2000-luvulla julkaistujen kansallisten ohjelmien tunnettavuuteen kunnassa. Ehkidisevin
pdihdetyon yhdyshenkiloille on ldhetetty tietoa kansallisten ohjelmien olemassaolosta ja yh-
dyshenkildiden on toivottu vilittdvin tité tietoa pdihdetyoryhmiin (ks. Warpenius 2002, Stakes
2005b).

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma 2000-2003:n voimassaolon aikana
strategioista oli valmistunut reilusti yli puolet. Tdhdn ohjelmaan liittyvissa viittauksissa mainittiin
yleensi se, ettd ohjelman painopisteeni oli nuorten piihdeongelmien ehkiisy ja toimenpidesuo-
situs, jonka mukaan kunnat tehostaisivat erityisesti 12—14-vuotiaiden varhaisnuorten tupakan,
alkoholin ja huumeiden kiyton ehkiisyd. Muutamassa strategiassa viitattiin ohjelman ehkaisevin
pdihdetyon yhdyshenkilon nimeamissuositukseen. (vrt. Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja
toimintaohjelma 2000-2003 1999, 14.)

Huumausainestrategiaa 1997 kisitelleissd strategioissa perusteluina mainittiin muun muassa,
ettd strategiassa haluttiin korostaa kansalaisnakokulmaa ja yhteistd vastuuta. Ndiden strategioiden
tavoitteissa painotettiin lasten ja nuorten paihteiden kiyton ehkaisytyon tehostamista sekd lasten
ja nuorten huumeiden ja sekakiyton ehkiisytyon tehostamista.
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Kunnan velvollisuuksia ja pidihdety6td médriteltiin strategioissa myos lainsdddidnnon kautta.
Piihteisiin liittyvadd lainsdaddantod kasiteltiin puolessa aineiston strategioista. Kunnan velvolli-
suudet pdihteiden suhteen mdiriteltiin strategioiden mukaan tavallisimmin raittiustyolaissa,
pdihdehuoltolaissa, lastensuojelulaissa ja alkoholilaissa.

Piihteisiin liittyvi lainsddddnto sijoitettiin yleensd strategiatekstin alkuun, jossa médriteltiin
se, milld perusteella paihdetyotd kunnassa tehddén. Joissakin tapauksissa lainsdaddantoosuus oli
sijoitettu strategian liitteisiin. Lainsdaddnt6d esittelemilld perusteltiin ensinnikin ehkiisevin
pédihdetyon keskeistd asemaa kunnassa. Toiseksi argumentoitiin kunnan keskeiset velvollisuudet
ja periaatteet pdihdehuoltoa toteutettaessa. Kolmanneksi lainsdddintod esittelemalld pyrittiin
esittdimain lait, jotka tukevat varhaista puuttumista nuorten pdihdeongelmaan.

Pidihteitd kisittelevissid laeissa péihteitd tarkasteltiin eri nikokulmista, kuten ehkiisyn,
kontrollin, asiakkaan oikeusturvan ja hoidon jirjestimisen nikokulmasta. Seuraavaan on koottu
keskeiset lait, jotka strategioissa nousivat esille sekd mit4 seikkoja kyseisistd laista tekstissd yleensi
painotettiin:

1. Pidihdehuoltolaki (41/1986). Pdihdehuoltolain mukaan kunnan on muun muassa huolehdit-
tava siité, ettd paihdehuolto jarjestddn sisdlloltddn ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa
esiintyvi tarve edellyttda.

2. Raittiustyolaki (828/1982). Kunnan tehtdvi tehdd ehkdisevdd paihdetyota.

3. Huumausainelaki (1289/1993). Laissa mairitelldan huumausaineiksi luokiteltavat aineet ja
madriatddn huumausaineille yleiskielto.

4. Alkoholilaki (1143/1994). Alkoholin kulutuksen ohjaaminen siitelemilli muun muassa
alkoholipitoisten aineiden valmistusta, myyntid ja mainontaa.

5.  Sosiaalihuoltolaki (710/1982). P4ihteiden kdyttédjien tukeminen, henkilon, perheen ja yhteison
toimintakyvyn yllapitiminen ja edistiminen.

6. Lastensuojelulaki (683/1983). Lasten suojelu péihteilti ja paihdehaitoilta.

7. Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992). Potilaan hoitoon ja kohteluun liittyvit
oikeudelliset periaatteet.

8. Rikoslaki (39/1889) tai laki rikoslain muuttamisesta (1304/1993). Huumausainerikokset ja
niiden rangaistukset.

9. Mielenterveyslaki (1116/1990). Tahdosta riippumatonta hoitoa koskeva sddnnokset.

10. Laki pdihtyneiden kisittelystd (461/1973). Piihtyneiden siiloonottoa koskevat madrayk-
set.

Lihes kaikissa lainsdddintod esittelevissd strategioissa kuvattiin pdihdehuoltolakia. Kunnan
velvollisuudet kuntalaisten elinolosuhteisiin ja elimadntapoihin vaikuttamisessa perusteltiin
ennen kaikkea raittiustyolain ja myos paihdehuoltolain esittelylld. Lastensuojelulakiin oli paljon
viittauksia silloin, kun kuvattiin kuntien paihdetydssi toimivien tahojen varhaisen puuttumisen
vastuusta nuorten piihteiden kdyton suhteen. Myos huumausainelakiin, alkoholilakiin ja sosi-
aalihuoltolakiin oli melko paljon viittauksia.

Paikallinen paihdetilanne

Strategiatyoskentelyn tavoitteena on pitkdjanteisemman, systemaattisemman ja organisoidum-
man piihdetyon suunnittelu. Tdhin tavoitteeseen sisiltyy keskeisesti paikallisen paihdetilanteen
kartoittaminen. Kartta ja Kompassi -strategiasuunnitteluoppaan mukaan paikallisen paihdetilan-
teen kartoittaminen on koko strategiatyskentelyn ldhtokohta (Stakes 2001b). Kartoittamisella
selvitetddn erilaisten palvelujen saatavuus ja kehittimisalueet niin ennaltaehkiisevissd tyossi,
varhaisessa puuttumisessa kuin hoidossa. Pdihdetilanteen kartoitus ja kuvaus toimii strategian
perustana, jolle erilaiset tavoitteet ja toimintaehdotukset perustuvat.
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Valtaosassa strategioita, 88 prosentissa, paikallista pdihdetilannetta oli kartoitettu ja sitd
kuvattiin melko laajastikin. Paikallista paihdetilannetta kartoittamalla pyrittiin luomaan kuva
kunnan péihdetilanteesta. Kuvaus toimi ensinnédkin havainnollistamisen vilineend. Toiseksi se toi-
mi pohjana ongelmien tydstiamiselle, ja ndin sen esittdminen antoi oikeutuksen tuoda strategiaan
uusia toimintaehdotuksia kunnan piihdepolitiikkaan vaikuttamiseksi. Tyypillistd kuvauksille oli,
ettd usein kunnan pidihdetilanne esitettiin haasteellisena ja vaativana, jopa uhkaavana.

Yleensi paikallisen pédihdetilanteen kartoitus perustui tilastotietoihin ja koululaisille teh-
tyihin kyselyihin. Kyselyjen tavoitteena oli saada tietoa ensisijaisesti nuorten piihteiden kaytto-
asenteista. Kyselyjd oli tehty melko usein koulujen sisdisesti. Erityisen suosittu tapa oli Stakesin
kouluterveyskyselyn hyddyntiminen. Kouluterveyskyselyn tehtivini on koota valtakunnallisesti
yhteniiselld menetelmallid tietoa 14-18-vuotiaiden elinoloista, koulukokemuksista, terveydesti
ja terveystottumuksista. Kouluterveyskyselyn vilitykselld saadaan vertailukohtia myos muihin
kuntiin (ks. Stakes 2005c).

Taulukosta 9 voidaan tarkastella kuntien kdyttamii paihdetilanteen kartoituskeinoja preven-
tion tasojen mukaan jaoteltuina. Kouluterveyskyselyn tilastojen lisiksi kunnan péihdetilannetta
havainnollistettiin sosiaaliviranomaisten ja poliisin tilastojen, alkoholimyynnin tilastojen seka
piihdeongelmien hoitotilastojen avulla. Myos kunnan tyontekijoiden suoritteiden kautta keréttiin
tilastotietoa. Asiakastyoti tekeville tyontekijoille saatettiin myds tehdad kyselyjd. Parhaimmillaan
asiakastyontekijat vaikuttivat siithen, millaisiin toimiin ryhdyttiin kunnan piihdetilanteeseen
vaikuttamiseksi. Erilaisia tilastotietoja peilattiin strategian tydstdmiseen osallistuvien henkiléiden
kasityksiin.

Pdihdetyossd toimivien sektoreiden tilastointijirjestelmistd on saatavissa tietoa hyvinkin
paljon kunnan tyontekijoiden suoritteiden kautta (vrt. esim. Hein & Wahlfors 2005). Ongelmaksi
tdssd muodostuu se, ettd tiedot on padsdantoisesti koottu ongelmakiyttdjien parissa tyoskente-
leviltd henkiloiltd. Tapaukset kohdistuvat pdidasiassa tilanteisiin, joissa pdihteiden kiytt6 on jo
muuttunut ongelmaksi.

Tilastot eivit siten vilttimattd kerro kunnan piihdetilanteesta, vaan ne kertovat enemminkin
hoitojirjestelmén tai poliisin resursseista sekd niiden tehokkuudesta ja niiden kyvysti tavoittaa
péihteiden kiyttdjid. Myos kunnan sisilld olevat erilaiset tilastointitavat voivat tuottaa ongelmia
(vrt. Heine 2004, 23).

Stakesin pidihdetapauslaskenta tehdddn kunnan kaikissa sosiaali- ja terveydenhuollon jul-
kisissa ja yksityisissd palvelupisteissd. Esimerkiksi tilastoitu alkoholijuomien kulutus lasketaan
kuntakohtaisesti. On kuitenkin huomattava, ettd kuntakohtainen kulutus kisittii kunnan alueella
Alkon myymiloistd myydyn ja kunnan alueella sijaitseviin elintarvikeliikkeisiin ja anniskeluravin-
toloihin toimitetut alkoholijuomat eli tiedot kuvaavat kunnan alueella kdytyi alkoholikauppaa,
eivitkd pelkistddn kuntalaisten omia ostoja. (Ruuth ym. 2005, 2.)

TAULUKKO 9. Kuntien kdyttamat paihdetilanteen kartoituskeinot prevention tasojen mukaan

Prevention tasot Kuntien kayttamat paihdetilanteen kartoituskeinot

Paihteiden kayton ns. - tilastot paihteiden kaytosta litra/hl, poliisin tilastot (paihtyneina sailéon

yleinen taso otetut, huumerikokset ja paihtyneena tehdyt rikokset) seka alkoholinmyynnin
profiilit

— kyselyt kunnan tyéntekijoille
— kyselyt koululaisille
Ennaltaehkdisyn taso - nuorten paihteidenkayttdasenteiden ja paihteiden kayton aloitusian seuranta
Stakesin kouluterveyskyselyn avulla
Varhaisen puuttumisen - kouluterveydenhuollon tiedot oppilaiden paihteiden kaytosta
taso —ty6terveydenhuollon seuranta ty6ikaisten paihteiden kaytosta
— lastensuojelutiedot mm. huostaanotot vanhempien tai lapsen oman paihtei-
denkaytdn vuoksi

Hoidon taso - sosiaali- ja terveydenhuollon tiedot paihdeongelmien hoidosta
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Toimintaehdotukset

Strategiat sisélsivdt runsaasti toimintaechdotuksia. Toimintaehdotuksia oli 86 prosentissa stra-

tegioista. Toimintaehdotukset viittasivat yleensd samoihin teemoihin kuin strategian tavoitteet,

mutta ne oli kirjoitettu laajemmin. Toimintaehdotukset kisiteltiin strategiatekstin loppupuolella
jane liittyivit strategiassa aiemmin kisiteltyihin asioihin. Sen sijaan tavoitteet olivat yleensa vain
lyhyitd toteamuksia siitd, miksi strategiaa oli ryhdytty laatimaan.

Toimintaehdotukset kirjoitettiin strategioihin yleensd muotoon, ettd jotakin “tullaan te-
kemiin” tai “aiotaan joskus tulevaisuudessa tehd4”. Niiden tekojen oletettiin johtavan kunnan
pdihdetilanteen paranemiseen. Ehdotuksissa nimettiin melko usein toimintaa toteuttavat vas-
tuutahot. Alle on koottu eniten kisiteltyjd toimintaehdotusten teemoja:

1)  Yhteistyon osalta strategioissa painotettiin, ettd kunnan eri toimialojen, poliisin, seurakunnan,
jarjestojen ja elinkeinoharjoittajien vilistd yhteistyotd tarvitaan. Strategioissa korostettiin,
ettd jarjestot ja viranomaiset muodostavat suunnitelmallisen, toisiaan tukevan kokonaisuu-
den. Monet kunnat niyttivit luoneen tai olevan luomassa yhteisty9ssd jirjestojen kanssa
erityyppisid palvelumalleja ennen kaikkea syrjaytymisen ehkdisemiseksi.

2) Tarve kunnassa toimivien tahojen yhteisisti toimintamalleista nousi toimintaehdotuksissa
esille. Niin kouluille kuin tyopaikoille esitettiin toimintamalleja. Varsin monessa strategi-
assa kiinnitettiin huomiota menettelytapaohjeisiin ongelmatilanteissa esimerkiksi poliisin
ja sosiaaliviranomaisten yhteistyossd. Esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen tekeminen ei
vaikuttanut itsestddn selvilts, silld sithen kaivattiin useissa strategioissa ohjeistusta. Myos
kunnan alueella toimivien jarjestojen kanssa haluttiin luoda yhteisid toimintamalleja.

3) Ehkiisevin pdihdetyon jatkumo ennaltaehkdisysti hoitoon huomioitiin strategioissa runsain
ehdotuksin. Muun muassa sosiaalitydssd sekd nuorisotyossd haluttiin kehittadd riskioloissa
eldvien lasten ja nuorten parissa tehtivid tyotd tavoitteena ehkdiistd paihteiden kdyton
aloittaminen. Ennaltachkiisevdn tyon osalta pdihde- ja huumevalistusta suunniteltiin
otettavaksi opetussuunnitelmiin. Varhaista puuttumista suunniteltiin tehostettavan lihes
kaikissa toimintachdotuksissa. Yleensi ehdotettiin, ettd kaikki yhteistyotahot tehostaisivat
varhaista puuttumista lasten ja nuorten paihde- ja huumeongelmien ehkiisytydssa. Vanhem-
pia kannustettiin kyseenalaistamaan nuorten varhaiset paihdekokeilut ja ottamaan yhteyttd
viranomaisiin ja arvioimaan tilannetta esimerkiksi kouluterveydenhoitajan, opettajan tai
sosiaalityontekijin kanssa. Kunnan piihdehuollon hoitopaikkojen vilille toivottiin yhteis-
tyotd. Myos uusien hoitoyksikoiden perustamista suunniteltiin.

4) Strategioiden toimintachdotuksissa korostui koulutus. Koulutuksen tarpeellisuus nostettiin
esille erityisesti silloin, kun kisiteltiin lastensuojelua ja mini-interventiota ja huumetietouden
lisddmistd. Koulutus nihtiin keinoksi sitouttaa henkilosto paihdetyohon seki kehittdd amma-
tillista osaamista. Haasteellisena koetaan ilmeisesti myos asiakkaiden oman toiminnallisuuden
ja elimdnhallinnan tukeminen, silld ndihin aiheisiin mainittiin tarvittavan koulutusta. Lisdksi
kaivattiin koulutusta alkoholin ja tupakan vihittdismyyntiin. Koulutuksella haluttiin muun
muassa vastuuttaa vahittdismyynnistd vastaavat tahot.

5) Monet toimintaehdotukset painottivat asiakaspalvelua. Strategioissa kannettiin huolta
kuntien asukkaiden tasa-arvoisesta asemasta palvelujen suhteen. Pdihdehuollon palvelut
haluttiin turvata siten, ettd varhaisempi hoitoon hakeutuminen ja oikein mitoitettu seka
ajoitettu hoito olisivat mahdollisia.

6) Toimintaehdotuksissa kisiteltiin syrjiytyneiden nuorten auttamista. Nuorten eliminhal-
lintaa pyrittiin lisidmaén erilaisilla kursseilla ja tyoharjoitteluilla. Ehdotukset keskittyivat
nuoriin, jotka kaipasivat apua peruskoulun loppuun suorittamisessa. Myos ammattikoulun
keskeyttineitd nuoria pyrittiin tukemaan. Nuorten tydpajatoiminta ja valvottu tukiasuminen
nousivat keinoksi ehkdisti syrjaytymisti. Strategioiden perusteella vaikuttaa silts, ettd useissa
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kunnissa juuri ndistd tdarkeistd toiminnoista oli jouduttu suuremmaksi osaksi luopumaan
rajallisten resurssien takia.

Strategioiden toimintaehdotukset vaikuttivat ennemminkin aiheilta tai ideoilta kuin konkreetti-
silta toteutusmalleilta. Ehdotuksia ei juuri tarkennettu aikataulun tai resurssien osalta. Ehdotukset
oli ainoastaan kirjattu ylos, useimmissa tapauksissa toki vastuutahotkin. Ehdotusten taloudellisia
kustannuksia ei selvitetty.

Ennaltaehkaisysta hoitoon

Ennaltaehkaisy paikallisissa strategioissa

Primaaritason ehkdisyn tavoitteena on ennaltachkaistd paihteiden kiayton aloittaminen. Primaa-
ritason ehkiisyssd on kyse yleisestd paihde-ehkiisysti ja se kohdentuu laajoihin viestéryhmiin,
joilla ei saata olla juuri kokemusta péihteistd. (Mustalampi 2001, 5.)

Primaaritason ehkiisyd eli yleistd ehkiisyd tehdddn kunnissa monessa hallintokunnassa.
Ennaltaehkiisevdan tyon merkitys korostuu erityisesti toimipisteissd, joissa kohdataan lapsia,
nuoria ja perheitid sekd tyottomii ja tyossikdyvid. Niissd toimipaikoissa jaetaan tietoa paihtei-
den vaikutuksista ja riskeistd. Ennaltaehkéisevin tyon tarkoituksena on saada ihmiset tekeméin
vastuullisia padtoksid omasta piihteiden kaytostdan.

Lihes kaikissa strategioissa kisiteltiin ennaltachkiisy. Ennaltaehkiisevd paihdetyo kuului
strategioiden mukaan moneen tyotehtividn. Ennaltaehkdisyd tehdddn ennen kaikkea ditiys- ja
lastenneuvoloissa, nuorisotoimessa, pdivihoidossa, kouluterveydenhuollossa, sosiaalityossi,
seurakunnan diakoniatyossi, mielenterveystyossi ja poliisissa.

Neuvolat, pdivahoito, esikoulu ja kerhot ovat toimijoita alle kouluikiisten (0—6-vuotiaiden)
lasten parissa. Neuvoloilla on merkittdvi rooli pdihdeongelmien ennaltaehkiisyssi, silld neuvo-
lat ovat useimmiten ensimmaéinen linkki perheen ja tukijirjestelmin kohtaamisessa. Erityisesti
koulujen roolia pidetdéin merkittivini ennaltaechkdisyssd. Koulut tavoittavat laajat ikdluokat ja
sielld pystytddan kattavimmin jakamaan tietoa pdihteistd. Hyvin usein strategioissa mainitaan,
ettd koulutoimelle on kehitetty oma toimintaohjelma piihteiden kidyton ehkdisemiseksi. Stra-
tegioista kdy ilmi, ettd peruskoulujen jélkeisten oppilaitosten tulisi entistdi enemmén panostaa
oppilashuollollisen jirjestelmin kehittimiseen.

My®6s vapaa-aikatoimen ja nuorisotoimen painopiste on ennaltaehkiisevissi tyossda. Nuo-
ruusidn ja nuorten vapaa-ajan toimintojen kautta pyritdin ennaltaehkdisemain nuorten paihtei-
den kiyton aloittaminen. Nuorten omaehtoista toimintaa, itsensi toteuttamista, vapaa-ajanvieton-
mahdollisuuksia ja vertaisryhméitoimintaa jarjestivit kuntien ja seurakuntien nuorisotyontekijit,
liilkuntatoimet sekd nuoriso-, lilkunta-, kulttuuri- ja raittiusalan jarjestot. Myos raittiustoimen
rooli on erityisen merkittivi niissd kunnissa, joissa raittiustoimi on sdilytetty.

Kodin kasvatusvastuuta korostetaan etenkin 2000-luvulla valmistuneissa strategioissa merkit-
tdvisti enemmin kuin 1990-luvulla valmistuneissa strategioissa. Ennaltachkiisevin tyon keskeisi
kohteita ovat vanhempien tukeminen kasvatustehtivissi. Perheneuvola tekee ennaltachkdisevaa
pdihdetyoti tukemalla vanhemmuutta ja antamalla vanhemmille apua lasten kasvatukseen liit-
tyvissd kysymyksissd. Kouluikaisten lasten vanhempien kasvatustehtivin tukemisen tavoitteena
on antaa vanhemmille neuvoja siihen, kuinka piihteistd voi puhua nuorten kanssa.

Huumetietouden jakaminen erilaisten paihdeputkien ja elamysten kautta tulee esille hyvin
monissa strategioissa. Nuorten parissa tehtivin ennaltaehkiisyn tavoitteena on saada nuoret
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pohtimaan ja ajattelemaan suhdettaan pidihteisiin ja paihteiden kiytt6on. Jarjestot ovat aktiivisia
toimijoita erityisesti ennaltaehkiisevissd huumetyossi.

Aikuisvieston parissa tehtdvi ennaltaehkiisy vaikuttaa strategioiden mukaan problemaat-
tisemmalta. Tyokykyiset henkilot on helppo tavoittaa tyoterveyshuollon kautta, mutta muiden
ryhmien tavoittaminen onkin hankalampaa. Tyttomat, syrjaytyneet ja eldkeldiset ovat vaarassa
jdddd ennaltaehkdisevdn tyon piiristd pois. Joissakin strategioissa pohditaan sitd, mikd rooli
terveydenhuollolla, tydvoimatoimistoilla ja kansaneldkelaitoksella voisi olla péihteiden kdyton
ennaltachkdisyssd aikuisvdeston parissa. Sen sijaan hyvin harvoissa strategioissa kiinnitetddn
huomiota vastuulliseen anniskeluun, myyntiin ja valvontaan.

Varhainen puuttuminen paikallisissa strategioissa

Sekundaariehkiisyn tavoitteena on ehkiistd todennikoinen piihteiden tai huumeiden kiyton
aloittaminen tietyssd ryhmaissé tai tukea alkaneen kiayton lopettamista, vihentdd kayttod tai
sithen liittyvid haittoja tunnistamalla kéytto ja puuttumalla sithen mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Sekundaaritason ehkiisy kohdistuu yksiloihin ja ryhmiin, joilla kiyttoriski on kasvanut.
Téstd syystd puhutaan my6s riskiryhméaehkiisysti. (Mustalampi 2001, 5.)

Sekundaariehkiisy huomioitiin strategioissa hyvin eri tavoin. Sité kisiteltiin strategioissa joko
omana lukunaan tai sitten se oli yhdistetty joko primaariehkiisyn tai tertidgdriehkiisyn yhteyteen.
Piihteiden kdyttoon pyrittiin strategioiden mukaan puuttumaan mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa, jotta vakavammat haitat ehkdistiisiin.

Strategiat kisittelivat puheeksi ottamista ja sitd, miten tyontekijoitd voidaan rohkaista var-
haiseen puuttumiseen. Varhainen puuttuminen yhdistettiin strategioissa etenkin nuorten parissa
tapahtuvaan toimintaan. Riskiryhmiin kuuluvia nuoria pyrittiin tavoittamaan ja jirjestimdan
heille vapaa-ajan toimintaa. Aikuisten kohdalla varhaista puuttumista kisiteltiin varsinkin
tyoterveyshuollossa tapahtuvan mini-interventiotoiminnan osalta. Erityisesti sosiaalitoimen
velvollisuutta puuttua lastensuojelulain mukaisiin tilanteisiin korostettiin. Lisiksi kisiteltiin
sitd, mihin lastensuojelulaki velvoittaa viranomaisen havaitessa nuoren vaarantavan terveyttdan
paihteitd kayttamalla.

Strategioissa korostettiin, ettd mahdollisimman tehokkaan havaitsemisen ja varhaisen
puuttumisen edellytykseni on, ettd eri tahot ovat sopineet keskiniisesti tyonjaostaan ja toimin-
tamalleistaan. Strategioista kivi ilmi, ettd varhaisen puuttumisen yhtendiset menettelyohjeet
puuttuivat kunnista melko usein. Strategian yhteyteen tuotettiin kirjallisia toimintasuunnitelmia
puheeksi ottamisesta.

Tavallisimmin strategiassa esiteltiin yhteistyomalli, jossa alaikidisten (alle 18-vuotiaiden)
péihteiden kdyttoon puututtiin yhdenmukaisella tavalla. Esimerkiksi neuvoloihin pyrittiin
suunnittelemaan toimintaohjeet jo raskauden tai imetyksen aikana havaitun runsaan piihteiden
kédyton varalle. Myos pédivahoitoon suunniteltiin tehtdvin toimintamalleja niiden tilanteiden
varalle, kun lasten vanhemmilla havaittiin runsasta péihteiden kiyttod. Tyoterveyshuollon hoi-
toonohjausjirjestelmia haluttiin kehittdd yhteisty9ssi tyonantajien kanssa.

Keskeisimmiksi toimijatahoiksi nousi koulu, ditiys- ja lastenneuvola, tydterveyshuolto,
nuorisotyontekijit, yleinen terveydenhuolto, seurakunta sekd jarjestot (vrt. Pdihdepalvelujen
laatusuositukset 2002, 29). Erityisnuorisotyon avulla pyrittiin auttamaan nuoria heiddn omissa
elinympdristoissddn. Katupartiointia ja asuinalueella jalkautunutta erityisnuorisotyotd kuvattiin
tehtdvin niin nuorisotoimen kuin seurakunnan toimesta.

Kouluilla (peruskoulu, ammatilliset oppilaitokset ja lukio) oli keskeinen asema erityisesti
huumeiden vastaisessa tyossd, koska suurin osa huumekokeiluista ajoittuu nuoruusikdén. Stra-
tegioiden painotusten mukaan koulujen tulisi varustautua huolellisesti kohtaamaan ja ottamaan
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puheeksi huumeidenkayttoon liittyvid asioita. Strategioiden mukaan kunnan tyontekijéiden
liséksi jarjesto- ja vapaaehtoistyontekijoiden tulisi lisdtd tietdmystd huumeiden kdyton tunnis-
tamisesta. Yhtd tirkedd oli kdyttdjan toimintaan puuttumisen lisiksi vaikuttaa huumausaineiden
saatavuuteen puuttumalla vilitystoimintaan. Strategioissa esiteltiin myos kohteita, joille voi
ilmoittaa niistd asioista.

Strategioissa korostettiin, ettd esimerkiksi nuorten pdihteidenkaytt6on puuttuva toiminta ei
kosketa vain ammattihenkilostod. Yhti tirkedd on vanhempien sitoutuminen ja tuki. Ensisijainen
kasvatusvastuu médriteltiin vanhemmille. Aineistossa painotettiin, ettd vanhempien tiedonsaan-
tiin oman lapsen tekemisistd on kiinnitettivd huomiota. Strategioiden mukaan viranomaisten,
vanhempien ja nuorten avointa suhdetta oli kehitettdvi. On yllityksellistd, ettd strategioissa vallitsi
vahva ydinperheajattelu. Strategioissa ei juuri erikseen otettu huomioon lapsia tai nuoria, joiden
ei ollut mahdollista saada tukea vanhemmiltaan.

Paihdehoitopalvelut paikallisissa strategioissa

Ehkdisevin pidihdetyon tasoista kolmas ja viimeinen taso on tertiddriehkdisy. Tertiddriehkaisyn
eli korjaavan ehkiisyn tavoitteena on pysayttii tilanteen paheneminen ja vihentid kdytosti tissd
vaiheessa syntyvid riskejd ja haittoja. Kohderyhmina ovat erityisesti paihteiden ongelmakayttdjat
jatoimenpiteet ovat Iihinni hoitoa sekd kuntoutusta. (Mustalampi 2001, 5.) Myos tertidariehkiisy
kasiteltiin lahes kaikissa strategioissa.

Piihdepalvelujen jarjestimisvelvollisuus on kunnilla. Strategioissa oli havaittavissa, ettd
kuntien palvelujen organisoinnissa on eroja. Pdihdepalvelujen laatusuosituksissa (2002, 14)
piihdepalvelut on méiiritelty seuraavasti: "Pdihdepalveluilla tarkoitetaan niitd sosiaali- ja tervey-
denhuollon yleisii ja erityisii palveluita, joissa pdihteiden ongelmakdiyttiji ja hinen liheisensd
saavat tukea, apua, hoitoa tai kuntoutusta.”

Piihdepalvelujen laatusuositusten (2002, 29) mukaan perusterveydenhuollon palvelut tai
yhdistetyt sosiaali- ja terveyspalvelut vastaavat useimmissa kunnissa piaihdeongelmaan liittyvistd
péivystysluontoisista palveluista ja ensiavusta. Perusterveydenhuolto tarjoaa usein muun muassa
péihteiden kiyttokierteen katkaisu- ja vieroitushoitoa seki vastaa paihdesairauksien, -vammojen
ja -myrkytysten hoidosta. Vaikeimmat pdihteiden kayttoon liittyvit psyykkiset ja somaattiset
ongelmat hoidetaan erikoissairaanhoidossa. Sosiaalipalvelut (sosiaalityo, lastensuojelu, lasten
péivihoito, kasvatus- ja perheneuvonta, vanhusten huolto, kotipalvelut, asumispalvelut sekd ensi-
ja turvakodit) antavat ohjausta, neuvontaa ja apua sosiaalisten ongelmien selvittimisessa.

Piihdehuollon erityispalvelut voidaan jakaa avohoitoon, vilimuotoisiin palveluihin, kuten
ensisuojiin ja asumispalveluihin seki laitoskuntoutukseen. Avohoitoyksikoitd ovat muun muassa
A-klinikat, nuorisoasemat, nuorten pdihde- ja huumepysikit, terveysneuvontapisteet ja paivikes-
kukset. Ensisuojat ja asumispalvelut tarjoavat palveluasumista ja tukiasuntoja. Laitoskuntoutus
tapahtuu ldhinna katkaisuhoitoasemilla ja kuntoutuslaitoksissa. Vertaistukea tarjoavat AA, NA,
Al-Anon/Alateen sekd A-killat. (Pdihdepalvelujen laatusuositukset 2002, 30-33.)

Strategioiden perusteella kunnat olivat tiedostaneet tarpeen varautua kasvavaan paihde-
ongelmaan. Alkoholin kulutuksen lisdédntyminen oli luonut paineita pdihdepalvelujen kehitti-
miselle. 1990-luvun lamavuodet karsivat paihdepalveluista resursseja ja siksi kuntien nykyinen
péaihdepalveluiden tarjonta ei ndyttinyt vastaavan kysyntad. Useissa strategioissa mainittiin, ettd
hoitopaikkojen riittimittomyyttd oli etenkin erityishoitoa tarjoavien ja nuorten hoitolaitosten
kohdalla. Pdihdehuollon erityispalvelujen osalta korostui kuntien keskindisen yhteistyon tarve
erityisesti pienissd kunnissa.

Varsinainen pdihdeongelmaisten hoito, hoitoonohjaus ja kuntoutus kohdentuivat luonnol-
lisesti ldhes kaikkien strategioiden mukaan julkisille sosiaali- ja terveydenpalveluille. Monissa
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kunnissa julkista paihdehuollon jirjestelmdd tdydennettiin kolmannen sektorin tuottamilla
tukipalveluilla. Kunnissa toimi lisdksi useita jarjestojd, yhdistyksid ja vapaachtoistahoja, joiden
toiminta oli suunnattu pidihdeongelmaisten ja heidin liheistensi tueksi.

Perinteisid paihdehuollon laitospalveluita kuvattiin jonkin verran enemmén kuin avohuol-
toon painottuvia paihdepalveluita. Pdihdehuollon erityispalveluja oli aineiston mukaan ldhinni
kaupunkimaisissa kunnissa ja suuremmissa kaupungeissa. Erityisen selvisti timi tuli esiin nuo-
risoasemien, katkaisuhoidon ja asumispalveluiden kohdalla.

Tarkastelussa kévi ilmi, ettd erityisesti pienempien kuntien ei ollut mahdollista tai kannat-
tavaa ylldpitdd omia laitoksia. Osa niiden palvelujen puutteesta pienimmissd kunnissa ja haja-
asutusalueilla korvattiin perusterveydenhuollon palveluilla. Aineistossa mukana olleista pienisti
kunnista suurin osa oli ulkoistanut paihdehuollon palvelunsa. Erityisesti pienet kunnat ostivat
tarvitsemaansa erityisosaamista lahikunnista. Lisaksi pdihdehuollossa kaytettiin kuntayhtyman
tuottamia palveluita sekd yksityisid palveluita.

Strategioista kévi ilmi, ettd huumeiden kidytossd nahtiin erityispiirteitd verrattuna alkoholin
kayttoon. Strategioissa kisiteltiin erikseen esimerkiksi huumeiden kiyttdjien hoitotarpeita. Huu-
mehoito oli paljolti jarjestetty keskitettyihin yksikoihin. Huumehoito mainittiin usein sellaiseksi
palveluksi, johon omassa kunnassa ole ollut osaamista.

Suurimmissakin kunnissa huumehoitoa saatettiin ostaa ostopalveluna. Tyypillista oli, ettd
tassd kiytettiin maantieteellisesti hyvinkin pitkdn matkan paéssi olevia ostopalveluita. Ostopalve-
lujen kiytossa hyotyy asiakas. Asiakkaalle voidaan valita sopivin paikka ja ostopalveluilla taataan
myos erityisosaaminen. On kuitenkin oletettavaa, ettd palveluiden kasvava tarve pakottaa kuntia
lisidamadn omia palveluitaan tai ostopalveluita.

A-klinikat vastasivat pitkalti paihdeongelmaisten avohuollosta. Useissa kunnissa nuorten
avohuollon palveluista vastasi A-klinikan rinnalla kaupungin yllapitima nuorten pdihdeasema.
Piihderiippuvaisten laitoshoitoon osallistui kunnan lisiksi my®ds jarjestot. Jarjestojen roolina oli
tdydentdd kunnan hoitotarjontaa. Jirjestdjen rooli nousi merkittidviin asemaan etenkin paihde-
ongelman jilkihuollossa.

Strategioiden mukaan jirjestojen kautta saadaan tukiasuntoja. Jarjestot olivat mukana paih-
teettoman eldman rakentamisessa erilaisin tukiratkaisuin, muun muassa vertaisryhmien avulla.
Strategioissa mainittuja aktiivisia toimijoita olivat muun muassa KAN (kristillinen alkoholisti- ja
narkomaanityo), AA, NA, AAL (alkoholistien aikuiset lapset) ja Al-Anon (alkoholistien puolisot).
Toimintaa kunnissa jarjestivit myds yhdistykset, kuten Irti huumeista ry.

Kisitellyn aineiston perusteella néytti julkisten palveluiden ongelmaksi muodostuvan se,
miten saada jérjestetyksi riittdvin intensiivinen ja pitkdaikainen tuki. Tdhin ilmeisesti jirjestot
ja yhdistykset pystyvit vastaamaan julkista sektoria paremmin koulutettujen tukihenkil6iden ja
ryhmien avulla.

Strategioiden merkitys kuntien paihdetydssa

Arvio strategioiden kaytannonlaheisyydesta

Vaikka tdssd tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan Suomen kuntien pidihdestrategioita hyvin
kokonaisvaltaisesti, tarkastelun sisilld oli erotettavissa monia erilaisia teemoja. Tdstd seuraa,
ettd kuntien piihdestrategiatilannetta voidaan arvioida hyvin eri tavoin. On esitettdvissd niin
kehitysoptimistisia kuin kriittisid tulkintoja. Kritiikissd on kyse ennen kaikkea yrityksestd prob-
lematisoida kuntien laatimien piihdestrategioiden realistisuutta, niiden taustaoletuksia seki
ennakoida niiden toteuttamiseen liittyvid vaikeuksia.
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Piihdestrategioiden teksti vaihtelee ja niiden retoriikka on moniaineksista. Se on toisaalta
hyvéd suunnittelua korostavaa, normatiivista ja kdskevaa. Toisaalta retoriikka rakentuu laajasta ja
avoimesta osallistumisesta ja monialaisesta yhteistyostd kunnan pdihdetyon toimijoiden kesken.
Etenkin tissd suhteessa retoriset ominaisuudet avaavat mahdollisuutta ja tilaa monidéniselle ja
vuorovaikutteiselle strategiaprosessille, joka rakentuu alhaalta ylospéin.

Strategiatekstien retoriikka on muiden strategiatekstien tavoin usein normatiivista (vrt. Eriks-
son 1999). Kunnan paihdetyon kehitys kuvataan erilaisten tavoitteiden tai ihannetilojen kautta.
Tarkastellut paihdestrategiat kuvaavat siis pikemminkin sit4, millainen kunnan piihdetilanteen
ja toimintatapojen pitiisi olla kuin millainen se strategian laatijoiden mielest4 tilld hetkelld on.

Kuntien paihdestrategioille on ominaista yleistdvi ja yhtendistava puhetapa. Nayttad silté, ettd
strategian laatijoilla on selkei ja yhtendinen kisitys kunnan péihdetilanteesta, -toimintamalleista
ja -olosuhteista, joihin strategia viittaa. Ristiriitoihin ei strategiateksteissd juuri viitata.

Strategiat ovat joissakin tapauksissa hyvinkin konkreettisia toimintasuunnitelmia, toiset
strategiat taas laajempia linjauksia. Osasta kuitenkin kdy ilmi, ettd strategia on laadittu vain
jonkin tahon pyytamiksi asiakirjaksi, ei tyovilineeksi. Nidin laaditut strategiat ovat pelkistettyji
ja epamaddrdisid. Ne eivit juuri sisdlld toimintaa ohjaavaa sisdltod. Ndiden strategioiden teksti
saattaa olla yleistd ja abstraktia, mikd vihentdd strategian ymmarrettavyytti.

Verrattaessa strategioiden rakennetta ja sisdltod ndyttdisi siltd, ettd strategioista on loydetti-
vissd kolmenlaisia tyyppej. Ensinnikin on olemassa retorisia strategioita, jotka sisiltavit runsaasti
tavoitteita ja yhteistyon malleja. Strategian konkreettinen toteutus jad kuitenkin arvoitukseksi.
Toiseksi l6ytyy konkreettisia tyovilineitd, jotka ovat jdsentyneitd ja niissi muun muassa seuranta,
tavoitteet ja toteuttamistavat ovat selkedsti maariteltyjd. Nama strategiat toimivat oletettavasti
tyovilineind. Kolmanneksi loytyy my6s ”hajanaisia toivomuspapereita’, joissa suunnitelmallisuus,
tavoitteet ja vastuut on vaikeasti ndhtdvissd. Nam4 strategiat on todennikoisesti tehty vain sen
takia, ettd kunnassa tiytyy olla pdihdestrategiaksi kutsuttava asiakirja.

Strategiatyon mielekkyys

Kunnallinen palvelu- ja toimintajirjestelmd on monitasoinen ja moniulotteinen. Strategioiden
tarve koetaan erilaisena erikokoisissa kunnissa (vrt. Perttild 2000, 18). Kdytdnnon pdihdetydssi
hallinnollisen ja poliittisen prosessin kautta yritetddn sovittaa yhteen eri hallintokuntien ja eri
toimijoiden hyvin erilaisia intressejd ja resurssitarpeita. Lisaksi kunta toimii budjettivuosittain.
Kaikki nima syyt vaikuttavat suuresti sithen, miten paihdety6td kunnassa konkreettisesti toteu-
tetaan niin strategioiden avulla kuin ilmankin.

Strategiat ohjaavat kunnan paihdety6n toimintaa. Ne asettavat ohjeita sille, miten kunnan
organisaatiot toimivat, millaisia tavoitteita niiden toiminnalle asetetaan, millaisille kohteille
annetaan miirirahoja ja resursseja jne. Tama on yksi osoitus siité, ettd paillepéin teoriattomal-
ta nayttiva ehkdisevin paihdetyon toiminta ei ole teoriatonta. Kdytintod ohjaava teoria ei ole
kuitenkaan useinkaan kovin yhteniinen ja ristiriidaton.

Piihdestrategiatyon mielekkyyttd voi katsauksen perusteella perustella ainakin neljalld
argumentilla. Ensinnikin niiden tapa analysoida pdihdetyon nykytilaa ja asettaa tulevaisuuden
tavoitteita ei eroa kovin ratkaisevasti siitd, mité instituutioiden ja yksittdisten ihmisten ajatellaan
suunnittelevan elimainsi. Tdrkedd on tietdd, missd ollaan, mihin suuntaan halutaan menné ja mil-
14 resursseilla. Tavoitteiden asettaminen on luonnollinen tapa motivoida ja jisentdd toimintaa.

Toiseksi strategioiden laatiminen on merkittivi tapa ajatella. Ajattelun avulla yritetdén
rakentaa siltaa nykyisyyden ja tulevaisuuden vilille. Kunnan paihdety6td siis suunnitellaan - ja
pitddkin suunnitella.

Stakes, Raportteja 2/2005



KATSAUS KUNTIEN PAIHDESTRATEGIOIHIN

Kolmanneksi voidaan ajatella, ettd strategiatyd toteuttaa omalla tavallaan politiikan ja
demokratian ylevid tavoitteita” myds kuntien pdihdetyossd. Ajatuksena on, ettd strategioissa
asioita mietitddn eri nikokulmista ja niissd sovitellaan erilaisia intresseji ja tavoitteita toisiinsa.
Tdmai edellyttdd todennikoisesti useita neuvotteluita strategiaa laadittaessa. Lopuksi voidaan
sanoa, ettd strategioiden moninaisuus on paras tae siitd, ettd erilaiset ajattelu- ja toimintamallit
tulevat julkisiksi ja siten ne ovat kaikkien kiinnostuneiden arvioitavissa jo ennen kuin niitd on
toteutettu.

Huomioita haasteista

Strategiat ovat ensi sijassa tekstejd, joilla pyritddn kehittdmaian kunnan paihdety6td. On kuitenkin
selvii, ettd laaditut strategiat kiteyttavit kulloisenkin ajankohdan keskeisid totuuksia, arvoja ja
realiteetteja. Ne muodostavat sen kontekstin, jossa keskeiset poliittiset pdatokset muotoillaan.
Juuri tastd syystd laadituilla strategioilla tulisi kunnassa olla my6s poliittista vaikuttavuutta ja
nikyvyyttd. Pdihdeasiat olisi hyvd nostaa esiin valtuustotasolla esimerkiksi ennen budjettikes-
kustelua. Virallinen kisittely kunnan hallinnossa on osa strategian toimeenpanoprosessia (vrt.
Mustalampi 2001, 57).

Kisitellyn aineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd pdihdestrategia ei ole vain pédihdetyon
linjaus, vaan se on myds tyoviline ja ohjekirja. Strategioiden yhteni tehtdvini on tasoittaa tulevai-
suutta tulevia toimia varten. Tami tapahtuu strategiatekstissd siten, ettd nykytilanteen kuvauksen
ja tulevaisuuden tavoitteiden vilille luodaan “sopiva vilimatka”. Olennaista niyttd olevan, ettd
tavoitteet ovat korkeammalla kuin miki asioiden tila on télld hetkelld. Tima voi johtaa siihen,
ettd lifallinen utopistisuus kaventaa strategioiden uskottavuutta. Tavoitteet on usein asetettu
impulsiivisesti miettiméttd juurikaan niiden asemaa tai tehtdvdd kunnan pdatoksenteossa.

Strategian olisi perustuttava toimintalinjaustensa osalta koeteltuun, mieluiten tutkittuun
tietoon toimivista ja kustannustehokkaista menettelytavoista. Tavoiteasettelussa tulisi erottaa
toisistaan strategisen tason tavoitteet sekd operatiivisen tason tavoitteet. Tavoitteita tulisi maaritelld
siten, ettd ne eivit ole vain joukko kauniita sanoja, jotka soveltuvat kuntaan kuin kuntaan.

Strategia ja sen resurssointi olisi tarkoituksenmukaista kytkea osaksi kunnan laajempaa ohjel-
maa, kuten Alkoholiohjelma 20042007 suosittaa (Alkoholiohjelma 2004-2007 2004, 51). T4ll6in
viltetddn kapeaa yhteen substanssiin keskittyvia toimintaa ja pyritddn laajempien kokonaisuuksien
hallintaan. Taméan ansioista paihdepolitiikka olisi helpompi nostaa kuntasuunnittelun osaksi:
kunnalliseen paitoksentekoon, kunnanhallituksen tai -valtuuston kisittelyyn (vrt. Mustalampi
2001). Pdihdeasioiden kisittely omana strategiakokonaisuutenaan voi olla liian kapea.

Laajempaan ohjelmaan kytkemisessd on myos omat ongelmansa. Ohjelma voi olla liian laaja
ja siten vaikeasti hallittavissa. Pdihdeasiat voivat hukkua muiden asioiden joukkoon. On my6s
muistettava, ettd laajoista ohjelmista, kuten esimerkiksi hyvinvointistrategioista tulee vakavasti
otettavaa kunnallispolitiikkaa vasta, kun hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen liitetddn osaksi
kunnan toiminnan ja talouden suunnittelua seki kytketiin talousarvion laadintaan (Poikajirvi
& Perttild 2003, 28).

Kunnan pdatoksentekijéiden ja kdytannon tyontekijoiden ei suinkaan tulisi toimia toisistaan
erillddn, vaan yhdessd osallistua kunnan hyvinvointipolitiikan luomiseen ja kehittimiseen. Pdih-
detydssd toimivien yhteistyotd olisi siten lisdttdvd myos strategian laadinnassa ja myds jérjestot
tulisi paremmin huomioida strategiatyoryhmissi. Jos kunnan keskusjohto tai poliittinen johto
olisi sitoutunut strategiatydskentelyyn, strategialla olisi edellytyksiad rakentua myos osaksi kunnan
taloussuunnitelmaa. Pdihdetyon toimintamallinen toteutumisen edellytys olisi verkostoituminen
ja moniammatillinen yhteistyd. Myos kuntalaisten huomioiminen osaksi strategiatyotd tulisi
muistaa.
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Strategioita voitaisiin tehdd enemméin myds seutukunnallisena, muutaman kunnan yhteisend
ohjelmana. Seutukunnallisen strategian laatimista tukevat muun muassa ne seikat, etté tervey-
denhoitopalvelut tuotetaan kuntayhtymaissi ja poliisiorganisaatio toimii alueellisesti. Varsinkin
pienemmissd kunnissa kannattaa harkita seudullista yhteistyotd (vrt. Alkoholiohjelma 20042007
2004, 51).

Yhteenveto

Paikallisten pdihdestrategioiden sisiltoon otetaan aineksia valtakunnallisista ohjelmista ja myos
Stakesin Ehkiisevid paihdetyo -ryhmin julkaisema Kartta ja Kompassi -strategiasuunnitteluopas
on ohjannut monen kunnan strategian laadintaa. Kunnan piihdestrategia rakentuu ennen kaikkea
kunnan omista tarpeista.

Strategia perustuu paikalliseen tilanneanalyysiin eiki ole sellaisenaan sovellettavissa muihin
kuntiin. Pdihdestrategiat lahtevit yleensd nykytilanteen kuvauksesta. Paihdetilanteen kuvauksesta
edetddn kunnan ongelmiin ja haasteisiin. Lopuksi muotoillaan pddmairit ja toimintaehdotuk-
set.

Strategioiden keskeisinid painopistealueina ovat lasten ja nuorten piihteiden kiyton ennal-
taehkdisyn ohella aktiivinen puuttuminen nuorten piihteiden kdyttoon, tydikdisen vieston paih-
teiden ongelmakdyton ehkiisy sekd syrjaytymisen ehkdisy. Strategioiden sisill6llisind teemoina
painottuvat ennaltaehkdisy, varhainen puuttuminen ja hoito. Ennaltaehkiisevd tyo osataan ja
halutaan nahdi korjaavaan ty6hon liittyvana jatkumona, ei erillisend saarekkeena.

Strategioiden tavoitteena on ehkdisevdn tyon tehostaminen, minka toivotaan vihentidvin
kunnan pdihdety6hon kiyttimii varoja. Ehkiisevd pdihdetyo nidhdddn strategioissa liian usein
pédasiassa “kustannussddstond”, vaikka se tulisi ndhdd myds laaja-alaisena kuntalaisten hyvin-
voinnin ja terveyden edistimiseni. Olennaista strategiatydssi ei ole se, kuinka tdydellinen stra-
tegian sisiltd on paihdetyon kokonaisuutta ajatelleen vaan se, ettd strategia ottaa paikkansa niin
tyovilineeni kuin tiedonvilittdjana.

Poliittiseen padtoksentekoon vaikuttaminen on strategioissa vihiistd. Kunnan taloudelliset
laskelmat ja budjetti jitetdin strategioissa kokonaan huomioimatta. Strategiat keskittyvit tyon-
tekijdtasolla tapahtuvaan argumentointiin. Strategioista puuttuu se, miten pdihdeasiat tuodaan
kunnan agendalle ja sitoutetaan poliittiseen padtoksentekoon.
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PAATELMAT JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Suuressa osassa kuntien strategioita paihdetyo on jasennetty kokonaisvaltaisesti, pitkdjianteisesti
ja moniammatillisesti. Niissé litkutaan tukevasti peruspalvelujen arkimaailmassa ja tavoitteita
ja vastuita rakennetaan arjen perustyon kautta. Valtaosassa strategioita toteutuu myos kriteeri
ehkidisevian pidihdetyon kokonaisuudesta. Ehkidisevd pdihdetyé mielletddn jatkumona, johon
sisdltyy ennaltaehkdisy, varhainen puuttuminen ja hoito.

Strategioissa otetaan huomioon niin riippuvuutta aiheuttavat aineet kuin tyon suuntaaminen
kaikkiin ikdryhmiin. Monissa strategioissa paahuoli kohdistuu lapsiin ja nuoriin. Osa strategioista
on keskittynyt pelkistddn tihidn kohderyhmaéin. Sen sijaan esimerkiksi vammaisiin, vanhuksiin
tai etnisiin ryhmiin liittyvid erityiskysymyksid tai sukupuolten vilisid eroja ei ndhdd tdrkedksi
tuoda esiin strategisella tasolla.

Silld, ettd osa tdssd tutkimuksessa analysoiduista pdihdestrategioista ei ollut aivan tuoreita,
on sekd hyvit ettd huonot puolensa. Huono puoli on se, etti strategia ei vilttdmittid edustanut
kaikkien ajankohtaisinta ymmarrysta siitd, mitd tietyn kunnan pdihdetyossi tavoitellaan. Toisaalta
muutaman vuoden takaiset strategiatekstit antoivat mahdollisuuden arvioida niitd suhteessa
ajantasaisimpiin strategioihin ja viime vuosien kehitykseen. Tarkastelussa pystyttiin jonkin verran
hahmottamaan strategiaprosessien kehityskaarta.

Erityisesti vuosien 2001-2004 strategiat ovat hyvinkin laajan prosessoinnin tuotoksia. Kan-
sallisia ohjelmia kidytetdidn strategiaprosessin taustana. Myos Kartta ja Kompassi -strategiasuun-
nitteluopas on ohjannut kuntien strategioiden laadintaa. Pdihdetyoti ei endd jasennetd pelkéstdin
yhden tai kahden sektorin tydsaraksi. Poikkihallinnollinen ja moniammatillinen yhteisty6 seki
verkostoituminen néyttéisivit olevan jo varsin tuttuja toimintatapoja, ja ylisektorinen ulottuvuus
pystytddn hahmottelemaan — ainakin strategian tasolla.

Pidihdestrategioiden tehtdvdnd on hahmottaa toimintalinjoja, joiden ajatellaan tukevan ja
ohjaavan kunnan piihdetyotd koskevaa paiatoksentekoa sekd paihdetyon konkreettista toteutta-
mista. Strategioiden yhtend pdamaarand ndyttad olevan myos toimintachdotusten ja visioiden
tuottaminen niin kunnan tyontekijoille kuin kunnan paitoksentekijoille.

Tétd taustaa vasten on ymmarrettivad, ettd kuntien piihdestrategioista paistaa ldpi tavoit-
teiden ja toimintaehdotusten suuri midiri ja jopa niiden ylimalkaisuus. Tavoitteet ovat jaéneet
varsin usein epidrealistisiksi, niitd on yleensd esitetty liian paljon ja miédra on korvannut laadun.
Strategioissa ei ole esitetty talousarvioita tavoitteiden toteuttamiseksi. Olennaista olisi muotoilla
sellaisia tavoitteita ja toimintaechdotuksia, jotka ovat samanaikaisesti realistisia toteuttaa ja myos
toimintaa parantavia.

Tassd tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella seuraavat ehdotukset olisi hyva
huomioida strategiatyon kehittimiseksi kunnan pidihdestrategiaprosessia suunniteltaessa ja
toteutettaessa:

1)  Toimijoiden yhteistyd. On selvii, etti esitettyihin paihdestrategisiin toimenpiteisiin padstiin
vain kaikkien toimijatahojen yhteistyolla. Elinkeinoeldma ja jarjestot puuttuvat vield strate-
giatyoryhmien kokoonpanoista, vaikka esimerkiksi kansalaisjirjestéjen laadukas toiminta
on jo tullut osaksi paikallista ehkdisevad paihdetyotd. Strategiatydskentelyyn eri vaiheisiin
tulisi kytked my6s kuntalaiset ja padtoksentekijit.

2)  Seudullinen yhteistyo. Ehkdisevan paihdetyon toteuttamisessa samoin kuin paihdehuollon
erityispalveluiden jdrjestimisessd varsinkin pienemmissi kunnissa kannattaa tehdi seudul-
lista yhteistyota.

3)  Valtuustotason kisittely. Jos strategia on luotu kuntaan pysyviksi tyovilineeksi, se tulisi myos
kasitelld kunnan hallinnollisissa elimissa. Strategia olisi nykyistd ponnekkaammin vietdva
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4)

5)

6)

7)

kunnan hallinnollisten elinten kisittelyyn, jotta suunnitelmat tulisivat virallisesti hyvaksy-
tyiksi ja ne otettaisiin kunnan budjetissa huomioon.

Laajemman ohjelman osa. Piihdestrategioiden kytkeminen osaksi laajempaa strategiaa olisi
yksi ratkaisu sithen ongelmaan, ettd paihdeasioita on vaikea nostaa kunnanhallituksen tai
-valtuuston kisittelyyn sellaisenaan. Pdihdestrategiat tulisi nivoa osaksi kunnallista padtok-
sentekoa siten, ettd ne liitetddan osaksi kunnan laajempaa ohjelmaa, esimerkiksi hyvinvoin-
tiohjelman tai turvallisuusstrategian osaksi.

Resurssien huomiointi. Strategioihin kirjattu toiminta ja toimintaehdotukset vaativat useissa
kunnassa perustyon uudelleenorganisointia. Toiminnan resurssit ja aikataulu tulisi kartoittaa
riittdvisti, jotta strategian mukaisten toimenpiteiden olisi mahdollista kdynnistya.
Tiedotus. Strategiaa olisi tehtdva tunnetuksi. Tiedottamisesta niin pdihdetydssa toimiville
tahoille kuin yhteistyokumppaneille seké kuntalaisille olisi huolehdittava.

Seuranta ja pdivitys. Piihdestrategiaan tulisi liitt44 arviointi- ja seurantasuunnitelma. Strategi-
aa pitdisi tarvittaessa pdivittdd vastaamaan kunnan kulloistakin paihdetilannetta. Prosessi olisi
tarkoituksenmukaista viedd kokonaisuudessaan ldpi ainakin kerran valtuustokaudessa.

Tisséd tutkimuksessa ei ollut mahdollista selvittd4, miten toteutettuja paihdestrategioita kunnissa
sovelletaan ja kuinka hyvin strategia toimii kdytdnnon tyovilineend. On kuitenkin selvii, ettd jos
piihdestrategioita laaditaan, niiden tulisi toimia niin kdytinnon tyovilineind kunnan pédihdetyo-
hon osallistuville tahoille kuin my6s tosiasiallisina kunnallisen palvelujirjestelmin kehittdjina.

Tam4 olisikin tarpeellinen jatkotutkimuksen aihe. Seuraavaksi olisi analysoitava sitd, miten

strategioissa suunniteltuja uusia toimintamalleja kunnissa toteutetaan, miten toimintachdotuksia
kidytinnossd sovelletaan, ja ennen kaikkea sitd, toimivatko laaditut pdihdestrategiat kunnissa
todellisina konkreettisina pdihdetyon ty6vilineina.
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Tutkimuslomake

STRATEGIAN NRO:

1.

Strategian nimi?

KATSAUS KUNTIEN PAIHDESTRATEGIOIHIN

1)
2)

4)
5)

7)

1)
2)
3)
4)

1)
2)
3)
4)
5)

1)

3)
4)

1)
2)

1)
2)
3)

Strategian valmistumisvuosi?
2004

2003

2002

2001

2000

1999

1998 tai aikaisemmin

Miten strategia on kisitelty kunnan hallinnossa?
ei tietoa

hyviksytty tai kisitelty kunnanvaltuustossa
hyviksytty tai késitelty kunnanhallituksessa
hyviksytty tai késitelty lautakunnassa, mika

sen on hyviksynyt tai kisitellyt jokin muu taho, mika

Strategian sijainti?
Eteld-Suomen lddni
Linsi-Suomen ldidni
Iti-Suomen ldidni
Oulun lddni

Lapin lddni

Kunnan koko?

suuri kaupunki (yli 25 000 asukasta)
pieni kaupunki (alle 25 000 asukasta)
kunta

kuntayhtyma

muu, miki

Strategian maantieteellinen kattavuus?
yhden kunnan alueella
useamman kunnan alueella

Strategiassa kdsitellyt pdihteet?

kaikki paihteet (sis. tupakka ja/tai nuuska)
vain alkoholi

vain huumeet

Kuka strategian on laatinut?
ei tietoa
tyéryhmi, kunnan eri hallintokuntien tyontekijoistd

tyéryhmi, kunnan eri hallintokuntien tyontekijoistd ja muista tahoista, mitka

yksittdinen henkil, kuka

jokin muu taho, mika
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10.
1)
2)
3)

11.
1)
2)
3)
4)

12.

1)
2)

13.
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

14.
1)
2)
3)

15.
1)
2)

Ie6.

1)
2)

17.

1)
2)

18.
1)
2)

19.

1)
2)

Kunnan eri hallintokuntien vilinen yhteistyo strategian laadinnassa?
ei tietoa

usean hallintokunnan vilinen yhteistyd, mitka
yhden hallintokunnan laatima, minka

Onbko ehkidiseviin piihdetyon yhdyshenkilo osallistunut strategian laadintaan?
ei tietoa

ei

kylla

Strategian kohderyhmii?

kaikki ikdryhmit

lapset ja nuoret (alle 18-vuotiaat)
aikuiset

jokin muu ryhmi, mikd

Huomioidaanko strategiassa erityisryhmiit (esim. vanhukset, vammaiset ja maahanmuut-
tajat)?

ei

kylld, mitka

Strategiassa kdsitellyt ehkdiseviin pdihdetyén tasot?
primaari, sekundaari ja tertidari

primaari

primaari ja sekundaari

primaari ja tertiddri

sekundaari

sekundaari ja tertiddri

tertidari

Onbko strategia osa jotakin muuta strategiaa?
ei

kylld, minki osa
ei kdy ilmi strategiasta

Kaisitellidnké strategiassa strategian tavoitteet?
ei
kylla

Kiisitellidnko strategiassa pdihteisiin liittyvid lainsddddntodi?
ei
kylla

Kaisitellidnko strategiassa paikallista pdihdetilannetta?
ei

kyll

Sisdltiiko strategia toimintaehdotuksia?
ei
kylla

Onko strategiassa miidritelty yhdyshenkilon rooli?
ei
kylla

Stakes, Raportteja 2/2005

51



52

LITE 1

20.

1)
2)

21.

1)
2)

22.
1)
2)
3)

23.
1)
2)

4)
5)

24.
1)
2)
3)
4)
5)
6)

25.
1)
2)
26.

1)
2)

KATSAUS KUNTIEN PAIHDESTRATEGIOIHIN

Mainitaanko strategiassa kansallisia ohjelmia (jotka ovat ohjanneet strategian laadin-

taa)?
el
kylld, mitka

Onbko strategiassa mddritelty vastuutahot?
ei
kylla

Miten strategiassa kisitellddn tarvittavia resursseja?
ei lainkaan

jonkin verran

paljon

Strategian voimassaoloaika?
ei madritelty

1 vuosi

2 vuotta

3 vuotta

4 vuotta
muu, miki

Strategian arviointi ja seuranta?
ei kdy ilmi
useasti vuodessa, miten usein

vuosittain
kahden vuoden vilein
harvemmin kuin kahden vuoden vilein, milloin

muu, miki

Tiedotetaanko strategiasta?
ei kdy ilmi
kyll4, kenelle

Onko strategiaan kirjoitettu konkreettiset yhteystiedot (viranomaisten nimet ja/tai pu-

helinrot)?
el
kylla
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Tutkimuksessa tarkastellut paihdestrategiat

”Alajarvi: paihdetyon toimintamalli — ennaltaehkiisystd hoitoon”

” Anjalankosken kaupungin piihdepoliittinen ohjelma”

” Asikkalan kunnan huume- ja paihdestrategia”

“Elimden kunnan piihdestrategia”

“Enonkosken kunta - kunnallinen piihdestrategia”

“Enontekion kunnan piihdestrategia”

”Espoo: Ohjeita lasten ja nuorten piihteidenkdyton ennaltachkdisyyn ja pdihteidenkayttoon
puuttumiseen koulussa ja oppilaitoksissa”

”Espoon kaupungin piihdehuollon kehittimisohjelma 1998”

”Evijarven kunnan péihdestrategia”

”Forssa vuonna 2005”

“Forssan seudun piihde- ja huumestrategia”

“For ett drogfritt Korsholm — Guide for dem som arbetar med ungdomar (under 18 &r)/Huumeet-
toman Mustasaaren puolesta: opas alle 18-vuotiaiden nuorten kanssa tydskenteleville”

”Haapaveden kaupunki: Nuorten piihdeongelmien ehkiisyn ja hoidon toimintamalli”

”Haminan kaupungin ja Vehkalahden kunnan alueellinen paihdestrategia”

“Hattula vuonna 2005”

”Hauho vuonna 2005”

”Haukiputaan paihdestrategia 2005-2010”

”Hausjédrvi vuonna 2005”

”Heinolan kaupungin péihdepoliittinen ohjelma”

“Heindveden pdihdestrategia”

“Helsingin huumestrategia”

”Humppila vuonna 2005”

“Huomaa ajoissa — Seindjoen péihdestrategia”

“Huumetyon strategiset linjaukset ja toimenpideohjelma kolmiokunnissa”

“Hyrynsalmen kunnan perusturvan piihdestrategia”

“Hyvinkdin kaupungin piihde- ja huumestrategia”

“Héameenlinnan kaupungin huumetyon strategia 1998”

“lisalmen kaupungin padihdestrategia”

“Iitin kunnan péihdepoliittinen ohjelma ja operatiivinen malli”

“Ilmajoen piihdestrategia: Pohojammaan kautta”

“Tlomantsin kunnan paihdestrategia ja piihdehuollon toimintakiytinnét vuosille 2001-2004”

“Imatran huumehoitostrategia”

“Imatran piihdeohjelma 2000-2002”

”Janakkala vuonna 2005”

”Joensuun kaupungin huumestrategiatyéryhméan ehdotus”

”Jokioinen vuonna 2005”

“Joroisten kunnan piihdestrategia”

”Joutsenon piihdestrategia”

”Juankosken kaupungin, Kaavin ja Tuusniemen kuntien yhteinen pdihdehuollon strategia vuo-
desta 2001”

”Juvan kunnan pédihdestrategia”

”Jamsdnjokilaakson pdihdehuollon kehittimissuunnitelma 1997”

”Kaarinan huumetyon strategia”

”Kainuun lasten ja nuorten pdihdetoimintastrategia: Rajat ovat rakkautta”

”Kalvola vuonna 2005”

”Kankaanpidn kaupungin piihdeohjelma”

”Kanta-Hiameen kuntien huumetyon strategiat ja ylikunnalliset tavoitteet: Ikaros-huumeriippu-
vuuden ehkiisyprojekti 1998”
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”Karjaa: piihdehuoltopalveluiden jirjestiminen Lantiselld Uudellamaalla”

”Karkkilan kaupungin huumeiden vastainen toimintaohjelma 2001-2002”

”Karttulan kunnan péihdestrategia”

”Kauhajoki: ennaltaehkiisystd hoitoon. Opas nuorten (alle 18-vuotiaiden) parissa tyoskentele-
ville”

”Kauhavan kaupungin huumestrategia”

”Kauniaisten pdihdestrategia — paihdetyon toimintaohjelma 2002-2010”

”Keiteleen ja Pielaveden kuntien pédihde- ja huumestrategia”

”Kemijdrvi: alaikdisten paihde-huumeinterventio, viranomaisyhteisty6 ja varhainen puuttumi-
nen”

”Keravan pidihdehuollon kehittimistyéryhmén loppuraportti 1997”

”Keriméen kunnan kunnallinen piihdestrategiaohjelma”

“Kiihtelysvaaran kunnan piihdestrategia”

“Kiteen kaupungin pdihdehuollon selvitys 1996”

”Kiuruveden kaupungin pidihdestrategia”

”Kokkolan huumetyryhmén raportti”

”Kontiolahden paihdestrategia”

”Kotkan pdihdeohjelma: Kotkalla selvd suunta”

”Kouvolan piihdestrategia”

”Kuopion piihdepoliittinen ohjelma”

”Kurikan piihdestrategia”

”Kuusamon piihde- ja huumeprojektin loppuraportti 2000-2001”

”Kuusankosken kaupungin piihdepoliittinen ohjelma”

”Lahden Nopean puuttumisen -malli”

”Lammi vuonna 2005

Lapin lddnin huumetoimikunnan muistio 1999”

“Lapinlahden kunnan piihdestrategia”

“Lappeenrannan kaupungin huumestrategia 2000 — Puhumalla paras — Sanomalla selvi”

”Lapuan pidihde- ja huumestrategia — erityispainopisteend nuoret”

”Lasten ja nuorten pdihdeohjelma Ikaalisissa”

”Leppavirran kunnan piihdestrategia vuosille 2001-2003”

”Loimaan seudun kansanterveystyon kuntayhtyman pdihdestrategia (Alastaro, Loimaan kaupunki,
Loimaan kunta, Mellild ja Oripdd)”

”Muhoksen malli”

”Nastolan piihdepoliittinen suunnitelma 1996-2000”

”Nivalan kaupungin lasten ja nuorten ehkdisevd piihdetoimintamalli valint@sinun”

“Nivalan kaupunki: aikuisten ehkiisevi pdihdetoimintamalli valint@sinun”

”Nokian kaupungin piihdestrategia”

“Nuoret piihteettomyyteen — Nuorten pidihdeongelmien ehkiisyn ja hoidon toimintamalli
Kérsamaelld”

”Nurmeksen kaupungin paihdestrategia”

”Oriveden ehkdisevdn piihdetyon suunnitelma”

”Outokummun kaupungin pidihdestrategia”

”Paimion pidihdehuollon selvitys”

”Paltamon lasten ja nuorten piihdestrategia”

“Pertunmaan kunnan piihdetyon strategia”

Peréseindjoen paihdestrategia”

“Pieksimien seudun pdihdestrategia”

”Pirkkalan kunnan pidihdehuollon tyéryhmén raportti”

”Porin kaupungin piihde- ja huumestrategia”

”Porvoon kaupunki: Kujanjuoksusta eliméin — piihde- ja huumehoitostrategia”

”Punkalaitumen kunnan piihdestrategia”

”Puumalan kunnan paihdestrategia”
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”Pdihdehuoltosuunnitelma Laukaan kunnassa”

“Pdihdepoliittinen tavoite- ja toimintaohjelma vuosille 1992-2000 Hyvinkailld”

“Pidihteidenkdyttijien hoitoonohjauskiytinnot Kangasalla”

“Piijat-Himeen sairaanhoitopiirin alueen piihdetyon strategia 1998”

“Poytydn kansanterveystyon kuntayhtyma: Ennaltaehkiisystd hoitoon — opas nuorten parissa
tyoskenteleville.”

“Rajat ovat rakkautta/Puolangan malli”

”Ranuan huumausainestrategia 2000”

”Rithiméiki vuonna 2005

”Ristiinan kunnan paihdehuollon strategia”

“Rovaniemen maalaiskunnan pédihdestrategia (osa Rovaseudun turvallisuussuunnitelmaa)”

”Saarijarven kaupungin pdihdehuollon selvityksen seurantaraportti 1996”

”Sallan alle 18-vuotiaan huumeenkiyttdjin interventiomalli (osa rikoksentorjuntaohjelmaa)”

”Salon talousalueen piihde- ja huumestrategia”

”Selevit ndkymit — Lieksan kaupungin piihdestrategia 2000”

”Selvitys pdihdehuollon palveluista Rauman seudulla”

”Sodankyldan kunnan paihdestrategia (osa Sodankyldn turvallisuussuunnitelmaa)”

”Soinin kunnan huumestrategia - Lihtokohtia pdihteidenkiyton ennaltaehkiisyyn ja paihde-
tydhon”

”Sulkavan kunnan pdihdeohjelma”

”Suomussalmen toimintamalli — ehkdisevd paihdety6 2001-2004”

”Suonenjoen kaupungin piihdestrategia vuodesta 2000 eteenpdin”

“Taivalkosken sosiaali- ja terveydenhuollon piihdehuollon suunnitelma”

”Tammela vuonna 2005”

“Tampere: Vilitd musta nyt! Lasten ja nuorten ennaltaechkiisevin pdihdetyén toimenpideohjelma
Tampereella”

“Tampereen kaupungin piihdepoliittinen suunnitelma”

“Tornionlaakson alue: Tillsammans—Yhdessi-ehdotus yhteiseksi pdihdestrategiaksi nuorten
paihteiden kdyton ehkaisyssd vuosille 2001-2004”

”Turun kaupungin pdihdeohjelma 2003-2004”

“Tuumasta toimeen\” Pudasjdrven kunnan ennaltaehkiisevin paihdetyon kuntasuunnitelma”

“Tuupovaaran kunnan piihdestrategia”

“Tuusulan kunnan ennaltachkiisevd pdihdestrategia”

“Téysin Purjein — Pdihdeopas: ennaltaehkdisystd hoitoon nuorten parissa tydskenteleville/For
Fulla Segel — Frén rusmedelsforebyggande till vaird. Handbok f6r den som jobbar med
ungdomar.”

”Utajarven kunnan 0-29-vuotiaita koskeva toimenpideohjelma”

“Uuden Mikkelin piihdehuollon strategia”

”Vaasa: ennaltaehkdisystd hoitoon 1998”

”Valtimon kunnan piihdestrategia”

”Vammalan kaupungin piihdepoliittinen ohjelma”

”Vantaan pédihdestrategia”

”Varkauden piihdepalvelun strategia”

”Vehmersalmen kunnan piihdestrategia”

”Vesannon kunnan piihdestrategiaohjelma”

”Virolahden kunnan piihdestrategia”

”Virtsildn kunnan péihdepoliittinen strategiasuunnitelma”

“Ylivieskan kaupungin pdihdeohjelma 2003 alkaen”

”Ypdja vuonna 2005

” Ahtirin piihdestrategia — Painopisteeni yleinen ennaltaehkiisy verkostotyoni alle 18-vuotiaiden
osalta”
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