VSTAKES 1

tiedosta hyvinvointia

LAUSUNTO
15.2.2006 Dnro 904/400/2005

Helsinki 15.2.2006

Valtiontilintarkastajien kanslia
00102 Eduskunta

Viite: Valtiontilintarkastajien vuoden 2006 kertomuksen valmistelu
Selvityspyyntd 595/2005
20.12.2005

Asia: Lastensuojelupalvelut ja niiden toimivuus

Stakes esittdd ohessa ndkemyksensa selvityspyynnossé esitetyista kysymyksisté niilta
osin, joista Stakesilla on omaa tiedon tuotantoa ja kokemuksia.

a) Mitka ovat keskeisimmét syyt lastensuojelupalveluiden tarpeeseen? Miten lapsiperheiden
taloudellinen tilanne on kehittynyt 2000-luvulla ja mink&laisia muutoksia on tapahtunut lapsi-
perheiden tulonsiirroissa? Mitd ongelmia ja kehittamistarpeita on syntynyt kbyhyyden ja tyot-
tdmyyden lisééntyessa ja vaikeuttaessa lapsiperheiden selviytymista seké keinot vahentaa koy-
hien lapsiperheiden m&araa? Onko lastensuojelun tarpeella ja perheen toimeentulolla yhteyt-
ta? Stakesin nakemys subjektiivisen oikeuden valttamattomyydesta paivahoidossa lasten tasa-
painoisen kehityksen turvaamiseksi.

Lastensuojelutarpeen taustatekijat.

Lastensuojelun asiakkuuden taustalla pienten lasten osalta ovat keskeisimpid vanhem-
pien péihde- ja mielenterveysongelmat. Erityisesti &itien pdihdeongelmat ovat olleet
kasvussa. Huostaanotetut lapset tulevat keskiméardistda useammin yksinhuoltajaper-
heistd. Yh& enenevassd mééarin lastensuojeluun joudutaan turvautumaan myos, koska
vanhemmat ovat avuttomia roolissaan eivéatkda kykene pyorittdmaan arjen rutiineja.
Lastensuojelun asiakkaaksi onkin tullut uusia ryhmia.! Syina voivat olla myds vaikeu-
det perheen vuorovaikutuksessa tai perhe-elamén kaoottisuus. Vanhempien kyvytto-
myys kasvattajina ja poikkeavat elaméntavat aiheuttavat lastensuojelun tarvetta. 2

! Heino, T & Kuoppala, T & Sékkinen, S (2005) Lastensuojelun avohuollon tilaston haasteet;
kuntakyselyn yhteenveto. Tydpapereita 5.
Myllarniemi, A (2005) Huostaanottojen kriteerit padkaupunkiseudulla. Tiivistelma tuloksista.
2.11.05 Socca.



Isompien lasten kohdalla selkein lisdys on ollut paihdeongelmien mééarassa (alkoholin,
huumeiden ja ladkkeiden kayttod ja sekakayttd). Lapsilla on todettu myds aikaisempaa
enemman mielenterveyshairigita ja samanaikaisesti monialaisia ongelmia. Viime vuo-
sina on Kiinnitetty huomiota myds lasten oppimisvaikeuksien osuuteen syrjaytymiske-
hityksessa.

Lastensuojelutilastoista poistettiin jo 1980-luvulla asiakkuuden syytiedot. Muuttuneen
lains&&danndn hengessa niita pidettiin tulkinnanvaraisina ja yksityisyytta loukkaavina.
Néin ollen joudutaan turvautumaan kuntakohtaisiin tiedostoihin ja erillisselvityksiin.

Esimerkiksi Tampereella vuoden 2005 aikana uusien lastensuojeluasiakkaiden asia tuli
vireille useimmiten niin, ettd ilmoitus koski vanhempien pdihteidenkéyttdé (166), per-
hevékivaltaa (113), muita vanhemmista johtuvia syita (96), lapsen hoidon laiminly6n-
ti& (65), perheristiriitoja (59), lapsen pahoinpitelya (50), lapsen péihteiden kéyttoa tai
muista lapsesta johtuvia muita syita (111).°

Hallinto-oikeuksien ratkaisuista ndkyvat yleisimmat huostaanoton taustalla olevat teki-
jat.

Hallinto-oikeuksien ratkaisuihin Kirjattuja syita lastensuojeluasioissa
vuosina 1999 - 2004 (% lapsista) *

Ratkaisun taustasyy 1999 2000 2001| 2002| 2003 2004
N =392| N=453| N=407 |N=501| N=697| N=661
vanhempien péihteiden vaarin-
kaytto 35,2 40,3 46,8 41,6 36 36,6
nuoren paihteiden vaarinkaytto 12,4 16,1 19,2 14,2 11,2 10
vanhemman psyykkinen sairaus 11 6,1 59 6 9,5 8,8
lapsen psyykkinen sairaus/
hairiokayttdytyminen 11,9 8,6 13,8| 18,6 18,6 16,2
seksuaalinen hyvéksikaytto 2,8 1 2,2 2,4 3,3 48
muu syy vanhemman 16,7 15,6 10 12,1 13,9 16,5
muu syy lapsen 3,0 1,2 0,7 1,6 0,8 0,6
syy epaselvé 7,1 11,3 1 3,2 6,6 6,5
Yhteensa % 100 100 100 100 100 100

Kehityksessa Kiinnittyy huomio kahteen seikkaan. Pienten lasten lastensuojelutarpeen
taustalla on ollut yhd useammin vanhempien pdihteiden véarinkéyttd. Vuosittain 250
pikkulapsen huostaanottoasia on hallinto-oikeudessa siihen liittyen. Seka vanhemmilla
ettd nuorilla esiintyy usein sekakayttod, jolloin alkoholia, erilaisia huumeita ja la&kkei-
ta otetaan samanaikaisesti. Lapsen huostaanoton taustalla paihteiden kayttd, huumeet,
rikollisuus ja aggressiivisuus muodostavat uhkaavan ja turvattoman arjen. Nuorten
paihteiden vaarinkayttoon liittyi poikkeuksetta myos rikollisuus.

® Tampereen lastensuojelutilasto, Anssi Rummukainen 13.2.2006.
4 Heino, T (toim.) (2005) Lastensuojelutoimien kehitys ja hallinto-oikeuksien ratkaisut lasten-
suojeluasioissa. Stakes. TyOpapereita. Luonnos joulukuu 2005.



Toinen erityinen kehitystrendi liittyy sekd vanhempien ettd lasten ja nuorten psyykki-
seen terveyteen. Yha useammin taustalla on ollut vanhemman psyykkinen sairaus.
Huostaanottoratkaisua on myds usein edeltanyt lapsen psykiatrinen tutkimus- ja hoito-
jakso, vuonna 2004 sadan lapsen kohdalla. Koulukotitutkimuksissa tavataan sama il-
mid, kun yha useammat nuoret tulevat koulukotiin psykiatrisen hoito- ja tutkimusjak-
son jalkeen. °

Muiden syiden joukkoon on luokiteltu mm. vékivaltaisuus ja vanhemman vankeusran-
gaistus. Silloin kun huostaanoton péésyyna on ollut nuoren vékivaltaisuus, on siihen
oleellisesti liittynyt myos péihteiden vaarinkaytto.

Lapsiperheiden taloudellisen tilanteen kehitys.

Eri véestoryhmien tuloerot suurenivat 1990-luvun lopulla, mika nékyi kdyhyysasteen
ja lapsikdyhyysasteen nopeana kasvuna. Lapsiperheiden suhteellinen osuus liséantyi
alimmissa tuloluokissa. Tuloerojen polarisaatiokehitys nakyy seka lapsiperheiden kes-
kindisessa tulokehityksessa etté etenkin suhteessa lapsettomiin talouksiin. Myds suku-
polvien vélinen tulonjako on muuttunut; nuoret ovat alemmissa tuloluokissa kuin van-
hemmat ikaluokat. °

Koyhyysaste on kasvanut lasten parissa nopeammin kuin koko véestdssé. Vuodesta
1995 lapsikdyhyysaste on l&hes kaksi ja puolikertaistunut, viidesta prosentista kahteen-
toista. Vuonna 2000 alle 18-vuotiaista lapsista 10.6 % eli pienituloisissa (60 % medi-
aanitulosta) kotitalouksissa ja vuoden 2004 ennakkotiedon mukaan 12.1 %, joka on
absoluuttisena lukuna 134 000 lasta. ’

Perhetyypeittdin tarkasteltuna suurimmassa koyhyysriskissé ovat yksinhuoltajatalou-
det, pienten lasten perheet sekd monilapsiset perheet. Kun kdyhyysaste on kahden
vanhemman lapsiperheissa 9 %, on se yksinhuoltajatalouksissa huomattavasti korke-
ampi, 23 %. Koyhyysaste on korkea myo6s yli kolmen lapsen lapsiperheissé (23 %)
seka perheissa, joissa on alle kolmivuotias lapsi (18 %).

Taloudellinen tilanne riippuu myos lapsiperheiden elinvaiheista, ja niihin liittyen tu-
loerot lapsiperheiden kesken ovat kasvaneet 1990-luvulla. Alhainen tulotaso ja heikko
tulokehitys nayttavat koskevan ennen kaikkea niita lapsiperheitd, joissa nuorin lapsi on
alle kolmivuotias. Kouluikéisten lasten perheilld sen sijaan tulokehitys on ollut keski-
maéarin hyva. Kuitenkin niissdkin ennestadn hyvatuloisten tulokehitys on ollut parem-
paa kuin heikompituloisten perheiden.

Perhepoliittisten tulonsiirtojen kehitys on vaikuttanut epésuotuisasti lapsiperheiden
toimeentuloon. Tulonsiirtojen reaalinen arvo lapsiperheiden kulutusyksikkoa kohti on

> Kitinoja, Manu (2005) Kujan pé&ssa koulukoti. Tutkimus koulukoteihin sijoitettujen lasten las-
tensuojeluasiakkuudesta ja kouluhistoriasta. Stakes. Tutkimuksia 150.

6 Moisio, P (toim.) (2005). Lapsiperheiden taloudellisen tilanteen kehitys Suomessa 1990-2002.
Stakes, monisteita, verkkojulkaisu.

" Tilastokeskus, Tulonjakotilasto (1987-2004).

& Moisio emt..



laskenut 10,1 % laman jalkeen, mik& on heikentényt erityisesti pienituloisten lapsiper-
heiden toimeentuloa. Lapsilisén reaalinen arvo on laskenut, ja lapsen syntymaé edelta-
vien ansiotulojen pienuuden tai puuttumisen vuoksi keskiméarin maksetut ansiosidon-
naiset vanhempainpdivérahat ovat pienentyneet.

Muutoksilla on suuri merkitys lapsiperheiden toimeentulolle, koska l&hes puolet lapsi-
perheiden saamista tulonsiirroista on perhepoliittisia tulonsiirtoja. Vuosina 2004-2005
tehtyjen kotihoidontuen ja lapsilisdn korotusten vaikutusta ei voida vield tarkastella
tulonjakotilaston avulla.

Yksinhuoltajatalouksilla seka pienten lasten perheilla muita heikompi tulokehitys liit-
tyy ennen kaikkea ansiotulojen heikkoon kehitykseen. Yksinhuoltajien kohdalla ansio-
tulot laskivat kuusi prosenttia vuosina 1990-2002. Lapsilisien reaaliarvojen véhennys
ja verovahennysten poisto laskivat yksinhuoltajatalouksien tuloja 11,5 prosentilla.’
Asumistuessa ja elatustuessa on tapahtunut kasvua, mutta niiden muutos on ollut seu-
rausta asumis- ja elatusmenojen suurenemisesta.

Verotuksen rakennetta on muutettu siten, ettd lahes kaikista perhepoliittisista verova-
hennyksistd on luovuttu. Muutoksella tavoiteltiin jarjestelman yksinkertaistamista ja
lapindkyvyyden lisddmistd. Uudistuksessa verovéhennysten lapsiperheille tuottama
hyoty siirrettiin suorana tukena maksettaviin lapsilisiin. Siirto ei kuitenkaan tapahtunut
taysiméaaraisena.

Lapsiperheiden verorasitus on kasvanut suhteessa enemman kuin lapsettomilla kotita-
louksilla. Vaikuttava tekijand ovat todennékoisesti lapsettomien kotitalouksien suu-
remmat padomatulot, ja niissa tapahtunut verotuksen keveneminen. Omaisuustulot
ovat vaurastumisen tarkein lahde. Myo6s verotuksen painopisteen siirtyminen valilli-
seen verotukseen on lisannyt lapsiperheiden maksamia veroja enemmaén kuin lapset-
tomien Kotitalouksien. Pakollisten kulutusmenojen kasvu perhekoon suurenemisen
myG6té vaikuttaa eniten suurten lapsiperheiden toimeentuloon.

Toimeentulotukea saaneissa perheissa oli 105.106 lasta vuonna 2004, ja 48 % heista
asuu yksinhuoltajan kotitaloudessa. Naihin kuuluu aikaisempaa enemman monilapsisia
perheita. Kaikkiaan 27 % yksinhuoltajaperheista sai toimeentulotukea vuonna 2004.*°

Tyo6ttomyys on lapsiperheissakin kéyhyyden tarkea selittdja, mutta ei ainoa. Koyhyys-
rajan alittaneista lapsiperheista l&hes puolessa olivat tyoikaiset olleet téissa vahintaan-
kin puolet vuodesta, joka viidennessé perheessa koko vuoden. Muihin kdyhiin verrat-
tuna koyhissa lapsiperheissa tehdddn paljon enemmaén tyotd. Toimeentulon riittdmat-
tdmyyteen syynd on monissa lapsiperheissd patkatdiden, osa-aikaisuuden ja matala-
palkkaisluluden yhdistelm&. Vanhempien koulutustaso on kdyhissd perheissa usein al-
hainen.

° Moisio emt..

% Heino, T & Lamminpaa, K (2005) Yksinhuoltajaperheiden taloudellinen ahdinko ei nayta
hellittdvan. Muistio 21.12.05

1 Salmi, M & Bardy, M & Sauli, H (2004) Lapsen ja lapsiperheiden asemasta nyky-Suomessa.
Teoksessa A. Séderholm et. al (toim.) Lapsen kaltoinkohtelu. Duodecim, 26-39.

Sauli, H & Bardy, M & Salmi, M (2002) Elinolojen koveneminen pikkulapsiperheissd, Teokses-
sa M. Heikkild & M. Kautto (toim.) Suomalaisten hyvinvointi 2002. Stakes.



Osittain lapsiperheiden pienituloisuutta selittdd pitkdn koulutuksen, perhevapaiden ja
epévakaan tydmarkkinasuhteen yhdistelmé. Se tuotti etenkin 1990-luvun loppupuolella
suuren joukon vahimmaispaivarahan varassa eldvia aitiys- ja vanhempainvapaalla ole-
via. Vuonna 2004 heidan osuutensa oli 18.5 %.

Keinot vahentaa koyhien lapsiperheiden maaraa.

On oletettavaa, ettd koyhyys lapsiperheissa on usein ohimeneva vaihe. Vuosittain koy-
hyysrajan alittaneiden lapsiperheiden osuudet ovat kuitenkin sangen korkeita, joten
niissd toimeentulovaikeudet ovat tavallisia. Lapsiperheiden madran lisddntyminen
alimmissa tuloluokissa kertoo, ettd osa perheistd on todennékdisesti vaihtelevasti koy-
hyysrajan tuntumassa. *2

Toimeentulovaikeudet koettelevat vanhemmuutta ja parisuhdetta. Lasten kokemukset
kdyhyydesta riippuvat perhesuhteista ja muista sosiaalisista suhteista, eikd vertaissuh-
teita voi véhéatelld. VVoivatko he osallistua samoihin harrastuksiin ja retkiin kuin ik&to-
verinsa, vai eristddko koyhyys heidat muista? Yksilo- ja perhetasolla kdyhyys ja siihen
mahdollisesti liittyvat muut pulmat voivat ilmet4 monin eri tavoin. VVaestotasolla koy-
hyyden seurauksista on havaittu, ettd lasten terveys on huonompi ja koulumenestys
heikompi kuin muilla.

Vaeston ikédrakenteen vanhenemisessa vaistamatontd on lasten suhteellisen osuuden
vaheneminen, milld on suuri yhteiskuntapoliittinen merkitys. Yhteiskunnan toiminnan
jatkuvuuden kannalta pienentyvista lapsi-ik&luokista on syyta pitéa erityistd huolta.
My0s vanhusvéesto on riippuvainen lasten myohemmasta toimintakyvysté seka heidéan
halukkuudestaan kantaa vastuuta omien lastensa lisdaksi myds vanhuksista. Tastékin
nékokulmasta on perusteltua kohentaa nuoren vaeston eldménedellytyksia. Resurssien
jakoa sukupolvien kesken on tarpeen pitaa silmalla.®* Myés yksinhuoltajuuden kas-
vuun ja elinoloihin olisi tarpeen paneutua aivan erityisesti.

Suomessa on monia erinomaisia keinoja nuoren vaeston elinolojen kohentamiseen va-
littdmasti. Taloudellisesti tukalimpia tilanteita voidaan nopeimmin helpottaa nostamal-
la vanhempainpéivarahan vahimmadistaso ty6ttémyyspaivérahan tasolle seka nostamal-
la kotihoidon tukea ja lapsilisien tasoa. Perhepoliittisten tulonsiirtojen vakauttaminen
(sitominen indeksiin) liséisi perheiden mahdollisuuksia suunnitella tulevaisuutta.
Nuorten ihmisten tydolojen vakiinnuttaminen sek& tyon ja perhe-eldman yhteensovit-
tamista auttavat ratkaisut ovat tarpeen. Asumiskulut ovat kohonneet, ja erityisesti pie-
nituloisissa perheissé asumismenorasite on noussut. Asunnon hankinta on ennen kaik-
kea lapsiperheongelma ja siksi asuntopolitiikka on vahvasti perhepolitiikkaa.™

12 Salmi, M & Bardy, M & Sauli, H (2004) Lapsen ja lapsiperheiden asemasta nyky-Suomessa.
Teoksessa A. Séderholm et. al (toim.) Lapsen kaltoinkohtelu. Duodecim, 26-39.

13 Sauli, H. (2001) Lasten osuus yhteiskunnan voimavaroista 1990-luvulla. Teoksessa I. Jarven-
tie & H. Sauli (toim.) Eriarvoinen lapsuus. WSOY

14 Bardy, M & Salmi, M & Heino, T (2001) Miké& lapsiamme uhkaa? Suuntaviivoja 2000-luvun
lapsipoliittiseen keskusteluun. Stakes. Raportteja 263.

Salmi, M & Bardy, M & Sauli, H (2004) Lapsen ja lapsiperheiden asemasta nyky-Suomessa.
Teoksessa A. Stderholm et. al (toim.) Lapsen kaltoinkohtelu. Duodecim, 26-39.

Sauli, H & Bardy, M & Salmi, M (2002) Elinolojen koveneminen pikkulapsiperheissd, Teokses-
sa M. Heikkild & M. Kautto (toim.) Suomalaisten hyvinvointi 2002. Stakes.



Lastensuojelun tarpeella ja perheen toimeentulolla on yhteyksid, mutta ne eivat ole
suoraviivaisia. Taloudellinen niukkuus synnyttdd paineita, jotka osaltaan vahentavat
vanhempien kykyéa huolehtia lapsistaan. Kaikki kdyhét perheet eivat kuitenkaan tarvit-
se lastensuojelua. Lisaksi my0s taloudellisesti hyvin toimeentulevat perheet saattavat
olla pulassa etenkin nuorten kuohuntavaiheessa. Lastensuojelun tarve syntyykin usein
monien erilaisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta.

Stakesin ndkemys subjektiivisen oikeuden valttamattomyydesta paivahoidossa lasten
tasapainoisen kehityksen turvaamiseksi.

Syntyvyyden alentuessa varsinkin alle kouluikéaisten lasten maaré on nopeasti pienen-
tynyt. Kymmenessé vuodessa vahennys on ollut 10 % eli noin 44.000 lasta. Ikaluokki-
en pienetessa myos péivahoidossa olevien lasten kokonaisméaard on vahentynyt. T&ma
vaikuttaa olennaisesti siihen, kuinka monen lapsen osalta subjektiivista péivahoito-
oikeutta tulevaisuudessa kéaytetaan.

Lapsia kunnan jarjestamassa paivahoidossa

Vuosi paivakodissa | perhepaivahoidossa | hoidossa % 0 -6 -
yht. vuotiaista
1996 140.407 76.866 217.273 55*
1998 142.598 75.706 218.304 57*
2000 131.857 68.630 200.487 55*
2002 130.272 62.817 199.089 55*
2004 128.128 57.653 185.781 54*

Lahde: Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastollinen vuosikirja 2005,65

* Osuus alle kouluikéisten ikéluokasta on 2-3 prosenttiyksikkdd matalampi kuin taulukossa
esitetty, kun otetaan huomioon myés vammaiset ja laitoshoidossa olevat lapset.

Noin joka toisen alle kouluikdisen lapsen padasiallinen hoitomuoto on kotihoito. Van-
hempainlomien johdosta ldhes koko 0-vuotiaiden ikaluokka hoidetaan kotona; vain 2
% vauvoista on muualla pdivahoidossa. Kodin ulkopuolella jarjestetyn paivéhoidon
osuus kasvaa lapsen ian mukana. 1-2 -vuotiaista vield 64 % hoidetaan kotona, mutta
kolmannesta ikédvuodesta l&htien osuus putoaa 36 %:iin. Useimmiten lasta hoitavat
hanen omat vanhempansa. Kotiin palkatut lastenhoitajat ovat kaytdnnéllisesti katsoen
kadonneet, heitd on vain 1 % kaikista hoitajista. Kunnallisessa paivéhoidossa on 46 %
lapsista, yksityisessé paivahoidossa 4 — 5 %. *°

Vuosikymmenen aikana lasten paivéhoito on aikaisempaa enemmaén keskittynyt paiva-
koteihin. Suhteellisesti suurin vahennys on tapahtunut perhepdivahoidossa, josta on
poistunut l&hes kolmannes uudelle vuosituhannelle tultaessa. Kokopdivahoito sek&
paivakodeissa ettda perhepaivahoidossa on véahentynyt. Kokopaivahoidossa on 2000-
luvulla ollut noin kolme neljdsosaa pdivahoidossa kayvista lapsista. Paivéhoidon lu-

15 Takala, Pentti (2000) Lastenhoito ja sen julkinen tuki. Stakes ja Kansaneldkelaitos. Stakes, tutkimuk-
sia 2000: 110.



vuissa uudella vuosituhannella tapahtunut lasten lukumddrien muutos liittyy myos
vuonna 2000 toteutettuun esiopetusuudistukseen, joka saavutti nopeasti lahes kaikki 6-
vuotiaat.

Periaatteellisena kysymyksena subjektiivisen paivéhoito-oikeuden merkitys ei ole véa-
hentynyt. Lastensuojelupalvelujen tarpeessa oleville alle kouluikéisille lapsille péiva-
hoitoa kaytetddn yhten& avohuollon tukitoimena. Tdma on monissa tapauksissa riittavé
tukimuoto, jonka avulla voidaan usein valttdd huostaanotto ja kalliit laitossijoitukset.
Monien nk. tavallisten perheiden osalta paivéhoidolla on myos lastensuojelutarvetta
ennalta ehkaiseva merkitys.

Nykyaikainen pieni ja helposti haavoittuva ydinperhe tarvitsee tuekseen itsedan laa-
jempaa kasvu- ja kehitysyhteis6d. Vanhemmat tarvitsevat muiden aikuisten kasvatus-
tietoutta ja hoitoapua, kun isovanhemmat ja muu suku eivat vélttdmattd ole mukana
perheen arkipdivassé. Monille lapsille lastentarhanopettaja tai perhehoitaja on luonteva
tukihenkil6 ja oheiskasvattaja, jolta saadaan aikuisen mallia. Paivahoito kehittdd myos
lasten alyllisia taitoja, miké& lienee yksi taustatekija suomalaisten lasten komeassa sijoi-
tuksessa Pisa-tutkimuksen useiden osa-alueiden ykkdossijalla.

Lasten lukumaérad perheissa on jatkuvasti pienentynyt. Yh& useammassa perheessa
kasvaa vain yksi tai kaksi lasta. Heill& ei omassa perhepiirissdén ole sisarusten ja mui-
den samanikaisten seuraa, mika on kuitenkin lasten kehityksen kannalta ensiarvoisen
tarkedd. Lapset kasvattavat toisiaan ja antavat kayttdytymismalleja, pitavat toisiaan
kurissa ja antavat palautetta aivan eri tavalla kuin aikuiset. Sosiaalistuminen edellyttaa
sen ndkemistd ja kokemista, miten muut samanikéiset kayttaytyvat. Jo varsin pienet
lapset kaipaavat leikkeja ja yhdessaoloa muiden lasten kanssa.

Oikeus paivahoitoon on pitkéllisen kehityksen tulos, eikd sen purkamiseen ole mitéén
sellaisia perusteluita, jotka olisivat sen sdilyttdmistd vahvempia. Péivahoito-oikeuden
kumoamista puoltavissa ndkdkohdissa on tuotu esiin mm. saastopaineet seka henkilo-
kunnan ylikuormittuminen. Huomiota on kiinnitetty niihin vanhempiin, jotka kotona
ollessaan (esimerkiksi ty6ttomind tai vanhempainvapaalla) tuovat lapsen paivéahoitoon.
Taustalla olevat perhetilanteet saattavat olla hyvinkin erilaisia, ja myos ratkaisut niihin
joudutaan raataloimaan. Tarvittaessa vanhempien ja henkilokunnan ja mahdollisesti
lapsen kanssa kéaydyin keskusteluin on mahdollista 10yt&4 sopivin ratkaisu. Paivahoito-
oikeuden kumoamisesta seuraisi paluu menneeseen ja nuorten vanhempien, etenkin
aitien, valinnan mahdollisuuksien kaventuminen ja turvattomuuden lisdantyminen.

b) Stakesin kasitys lastensuojelun ennalta ehkaisevan toiminnan sek& avohuollon tukitoimien
tilasta ja toimivuudesta (keskeiset ongelmat), seurannasta seka kehittdmistarpeista maan eri
osissa. Miten toteutuu mahdollisimman varhainen ongelmien havainnointi ja niiden korjaami-
nen ennalta ehkaisevin toimin? Minkéalaisia supistuksia on tapahtunut ennalta ehkaisevissa
toimissa ja avohuollon tukitoimissa 2000-luvulla? Miten supistukset ovat vaikuttaneet lasten-
suojeluun? Miten tiedonkulku eri viranomaisten ja lastensuojelussa toimivien tahojen valilla
toimii ja mitka ovat keskeiset tiedonkulkua haittaavat ongelmat?



Ennaltaehkaiseva toiminta ja avohuollon tukitoimet.

Lastensuojelun ennaltaehkéiseva toiminta on karsinyt viime vuosina kuntien saasto-
toimenpiteiden seurauksena. Lastensuojelulain edellyttdma lasten kasvuolojen kehit-
tdminen on vaarassa jaada kuolleeksi kirjaimeksi.

Lastensuojelun avohuollon toiminta on jadnyt paljolti sosiaalityon varaan. Sosiaalityon
resurssit ja osaaminen on paikoin hyvalla tasolla, paikoin ammatillisesti patevia tyon-
tekijoita ei ole olainkaan.’® Lastensuojelun avohuolto ei kuitenkaan voi toimia pelkas-
td&n sosiaalityon varassa. Lapset tarvitsevat muitakin palveluja paivahoidosta erityis-
opetukseen ja harrastuksiin. Lastensuojelun sosiaalitydntekijan tehtdvana on huolehtia
siitd, ettd lapsi saa tarvitsemansa palvelut. Ongelmallista on, ettei hanelld kuitenkaan
ole valtaa péaattaa niiden jarjestdmisestd, vaan paatoksenteko on muiden sektorien vas-
tuullisilla tyontekijoilla. Lapsikohtainen koordinaatio- tai palveluohjausvastuu tulisi
maarittaa selkedsti, ja ulottaa se palvelun tai tuen jérjestymiseen asti.

Avohuollon tukitoimien maaré vaihtelee suuresti maan eri puolilla. Stakesin syksylla
2004 tekeméan avohuollon tilaston kuntakyselyn vastauksista ilmeni, ettd palvelujarjes-
telméssa on tapahtunut myds myonteisia muutoksia. Kuntien mukaan perhety6ta on
lisatty, tydmenetelmét ovat muuttuneet, yhteisty0 on lisdantynyt, varhainen puuttumi-
nen riskitilanteisiin tehostunut ja verkostoty6 lisdéntynyt. Resurssiongelmat ovat kui-
tenkin varsin suuria, ja yleiskuva jattaa varsin paljon toivomisen varaa.

Ennaltaehkaisevan toiminnan tukipilareita ovat ditiys- ja lastenneuvolatoiminta, lasten
paivahoito, kasvatus- ja perheneuvonta sekd oppilashuolto. Avohuollon tukitoimista
keskeisid ovat (aikaisemmin) olleet kodinhoitoapu ja tukihenkilétoiminta.

Lapsen kehitykselle luodaan edellytykset jo sikidaikana. Aitiysneuvolat ovat menes-
tyksellisesti vaikuttaneet siihen, ettd Suomi on ollut &iti- ja imevaiskuolleisuuden suh-
teen maailman parhaimpien maiden joukossa jo vuosikausia, samoin keskosuuden ja
syntyneiden pienipainoisuuden osalta. Raskaana olevista naisista noin 95 % kay terve-
ystarkastuksessa ennen neljannen raskauskuukauden péaattymistd. Vuosittaisia kaynteja
on noin miljoona. Kévijamaarat ovat kuitenkin kymmenesséd vuodessa vahentyneet
syntyvyyden laskun myotd. Lisdksi osa kunnista on véhentanyt neuvolakéyntien méaa-
réa.

Lastenneuvoloiden kayttdaste on edelleen korkea, joskin kdyntien méara on kymme-
nessa vuodessa laskenut varsin paljon, osittain lasten vdhenemisen vuoksi. Vuonna
1994 kaynteja oli 1.602.713; vuonna 2004 en4a vain 1.260.974."

Asiakkaat ovat yleensa tyytyvaisia aitiys- ja lastenneuvoloiden palveluihin terveystar-
kastusten ja fyysisen huollon osalta, mutta kaipaisivat enemmaén psyykkisten tekijoiden
painottamista. Vaikka isan osuuteen ja rooliin lasta odotettaessa on kiinnitetty huomio-
ta aivan toisella tavalla kuin takavuosina, myos tdma alue on kuitenkin vield varsin
alkuvaiheissaan.

16 Bardy & Salmi & Heino: Mik4 lapsiamme uhkaa. Stakes Raportteja 263/2001.
17 Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastollinen vuosikirja 2005, 122



Kasvatus- ja perheneuvoloiden kuntainliittoja purettiin 1990-luvun alkupuolella, jol-
loin hoitohenkildston maara supistui 9 %.'® Samanaikaisesti kuitenkin perheiden pal-
velujen tarve liséantyi lamaan liittyen, jolloin perheneuvonnan piiriin pd&seminen vai-
keutui. Asiakkaiden maara 1980-luvulla oli vield alle 50.000 vuodessa, mutta nousi
1990-luvun lopulla korkeimmillaan 73.400 asiakkaaseen, josta se on hieman laskenut.
Vuonna 2004 asiakkaita oli 71.359.%° Tutkimuspaineiden lisaantyessa hoitokaynnit ja
ennaltaehkéiseva tyo ovat vahentyneet, mika ole tarkoituksenmukainen suuntaus.

Viime vuosina kunnat ovat jalleen lisénneet henkilostoéd perheneuvoloihin, mutta re-
sursointi on edelleen liian vahéistd suhteessa asiakkaiden tarpeisiin. Kuntainliittojen
hajoamisen myota uusissa tilalle perustetuissa toimipaikoissa on yleensa vain yksi ty6-
ryhma. Nain vahilla resursseilla ei pystyta vastaamaan kaikkiin sosiaalihuoltolain tar-
koittamiin kasvatus- ja perheneuvonnan tehtéviin, jotka on tarkoitettu useamman tyo-
ryhman toteutettaviksi.

Lastensuojelulain muutoksessa 1990 kunnille annettiin tehtavaksi jarjestdd oppilaille
riittdva tuki ja ohjaus koulunkéyntiin ja kehitykseen liittyvien ongelmien poistamiseksi
ja koulun ja kotien valisen yhteistyon kehittdmiseksi. Tatéd tehtdvaa varten kunnissa voi
olla koulupsykologin ja -kuraattorin virkoja. Psykososiaalisen oppilashuollon hallin-
nointi jatettiin kuntien itsensa paatettdvaksi ja ohjausvastuu jai avoimeksi. Tasta on
seurannut varsin kirjava kéytanto siten, ettd palvelut on jarjestetty osittain koulutoi-
meen, osittain sosiaalitoimeen, ja jonkin verran virkoja on myds terveydenhuollossa.?
Tamé todenndkoisesti on hidastanut psykososiaalisen oppilashuollon kehittymista,
koska oppilashuoltohenkiléstéa on vain osassa kuntia. Hallinnollisen hajanaisuuden
vuoksi tilastotietoja ei ole rutiininomaisesti saatavissa, vaan ne on tarvittaessa koottava
erillisselvityksin.

Laajemmin oppilashuoltopalveluihin kuuluvat koulukuraattorien ja -psykologien lisak-
si kouluterveydenhuolto, koulukuljetukset ja kouluruokailu. Luonnollisesti myds opet-
tajat ja muu koulun henkildstod osallistuu oppilashuoltotyéhon. Kouluterveydenhuollon
resurssit ovat heikentyneet, kun koulul&dékérit ovat vahenténeet tyopanostaan kouluis-
sa, ja osa kouluterveydenhoitajista on siirretty terveyskeskuksiin. Talléin koulutervey-
denhoitajat eivat endé ole yhtd helposti lasten saavutettavissa kuin jos tyotilat ovat
koulurakennuksessa. Téll4 saattaa olla vakaviakin seurauksia niin etteivat lapset saa
apua ongelmissaan. Esimerkiksi 1980-luvun puolivélissa tehdyssa tutkimuksessa®!
kouluterveydenhoitajat olivat se ammattikunta, jonka puoleen lapset usein kaantyivéat
jouduttuaan seksuaalisen hyvaksikayton kohteiksi. 1990-luvun lopulla koulutervey-

18 Taskinen, S. (1995) Kasvatus- ja perheneuvonta. Julkaisussa: Taskinen, S. (toim.) Miten kay
lasten palvelujen? Koulun psykososiaalisen oppilashuollon, kouluterveydenhuollon ja kasvatus- ja per-
heneuvonnan virkaselvitys 1993-1994. Helsinki: Stakes. Aiheita 6/1995, 27-46.

19 Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastollinen vuosikirja 2005, 74.

20 Taskinen, S. (1995). Psykososiaalinen oppilashuolto. Julkaisussa: Taskinen, S. (toim.) Miten
kay lasten palvelujen? Koulun psykososiaalisen oppilashuollon, kouluterveydenhuollon ja kasvatus- ja
perheneuvonnan virkaselvitys 1993-1994. Helsinki: Stakes. Aiheita 6/1995, 13 - 25.

2! sariola, Heikki (1985) Lasten seksuaalinen hyvaksikéyttd Suomessa. - Selvitys viranomaisten
tietoon vuosina 1983 - 1984 tulleista lapsiin kohdistuneista hyvaksikayttétapauksista. Lastensuojelun
Keskusliiton julkaisu 79. Helsinki, Lastensuojelun Keskusliitto
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denhoitajilla ei juuri ollut osuutta naiden tilanteiden selvittelyssa.?> 2000-luvulla kun-
nissa on jonkin verran tehostettu koulun oppilashuoltoa, mutta resurssit ovat edelleen
niukat.?® Koulujen iltapaivatoiminta ja erilaiset kerhot ovat olleet vihennysten kohtei-
na.

Yksittaisista lastensuojelun avohuollon tukitoimista pahimmin on kérsinyt lapsiperhei-
den saama kodinhoitoapu. Se védheni koko 1990 -luvun ja v&heneminen on jatkunut
my6s 2000 -luvulla. Vuonna 1990 kodinhoitoapua sai 52.300 lapsiperhettd, mutta
vuonna 2004 endd 13.400. Kodinhoitoapua saaneiden lapsiperheiden maéra on vain
neljannes siita mita se oli 1990 -luvun alussa.?* Nykyisin arkista kodinhoitoapua on
hyvin véhan saatavilla, eikd se méaraltadan vastaa eri tavoin avuttomien ja uupuneiden
huoltajien tarpeeseen.

Vapaaehtoisten auttajien kuten tukihenkil6iden saatavuus ja kayttd on myds vahenty-
nyt. Esimerkiksi pelkastadn Tampereella tukihenkil0d tai tukiperhettd jonotti vuoden
2005 lopussa 101 lasta (noin 13 % asiakaslapsista).

Leikkausten vaikutus lastensuojelutarpeeseen

On oletettavissa, ettd ennaltaehkdisevan tyon leikkaukset ja avohuollon tukitoimien
ohuus heijastuvat varsin suoraan lastensuojelutarpeen nousuun ja sijaishuollon lisdén-
tymiseen. L&hes kaikissa lasten palveluissa tarpeet ylittavat huomattavasti niihin osoi-
tetut resurssit. Lasten arjen turvallisuus on kokonaisuudessaankin huonontunut mm.
siten, ettd paivahoidossa ja koulussa on suurennettu ryhmékokoja. Aikuiskontaktien
maaralla ja laadulla on selked yhteys lapsen oireisiin. Suuret lapsiryhmat véhentavét
my6s mahdollisuuksia ongelmien varhaiseen havaitsemiseen ja niiden kasittelyyn
mahdollisimman pikaisesti.

Keskeista olisi parantaa lasten ja nuorten arkea péivahoidossa ja koulussa. Niiden laa-
tua pitéisi nostaa pienentdmallda ryhmakokoja, jarjestamélld asianmukaiset tilat ja re-
surssit, ja tarkistamalla koulujen opetussuunnitelmia. Kaikki mahdollinen tulisi tehda
oppimisvaikeuksien vahentdmiseksi ja nuorten koulunkdynnin turvaamiseksi. Yksittai-
sista toimenpiteisté se saattaisi olla yksi nopeimmin tuloksia tuottavista panostuksista.

¢) Mik& on lastensuojelun palvelujérjestelmén toimivuus, saatavuus, laatu ja sisaltd seka kes-
keiset ongelmat ja vaihtelut maan eri osien valilla sek& miten lastensuojelun palveluprosessia,
sen perusteita ja rakenteita tulisi Stakesin mukaan kehittad? Miten lastensuojelun palvelujar-
jestelmaa arvioidaan Stakesin toimesta? Onko eri kuntien ja alueiden valilla suuria eroja
huostaanottokdytanndissa ja mitk& ovat kuntien ja erityisesti pienten kuntien mahdollisuudet
selvita lastensuojelun kdytdnnon toteuttamisesta ja erityisesti vaikeista lastensuojelutehtévista

22 Kauppinen S, Sariola, H ja Taskinen S (2000) Lasten seksuaalinen hyvaksikayttd. Sosiaali- ja
terveydenhuollon viranomaisten tietoon tulleet hyvaksikéayttoepdilyt 1.5.1998-30.4.1999. Stakes, Tilas-
toraportti 5/2000.

2% Lastensuojelun avohuollon tilaston haasteet; kuntakyselyn yhteenveto. Stakes, Tydpapereita
5/2005

24 Sotka-tilastotietokanta
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ja kehittamistarpeet? Miten kuntien yhteistyd, seudullinen yhteistyd ja yhteistyd eri viran-
omaisten valilld on toteutunut seka kehittamistarpeet myds avohuollon osalta? Miten toimii
kuntien ja jarjest6jen valinen yhteistyd lastensuojelupalvelujen tuottamisessa ja kehittamis-
mahdollisuudet? Stakesin nakemys jarjestdjen tyosté lastensuojelun vajauksen paikkaamisessa
ja taman tyodn turvaamismahdollisuudet tulevaisuudessa. Mitka ovat erityisongelmat maahan-
muuttajiin kohdistuvassa lastensuojelutydssd? Minkélaisia ongelmia ja kehittdmistarpeita
aiheutuu siitd, ettd maahanmuuttaja on eri asemassa turvapaikanhakijana ja valiaikaisen
oleskeluluvan saaneena, kun on kyse tydn tekemisesta tai lasten koulutuksesta?

Lastensuojelun palvelujérjestelman toimivuus.

Lastensuojelun palvelujarjestelmén toimivuus ja ongelmat vaihtelevat seka alueittain
maan eri osien véalill4 ettd kunnittain mutta myods suurempien kaupunkien sisalla. Saa-
tavuuden ja laadun vertailua vaikeuttaa se, ettd myds lastensuojelun tarve vaihtelee eri
alueilla.

Palvelujen tarve on yleisesti ottaen sitd suurempi, mita kaupunkimaisemmasta asutuk-
sesta on kysymys. Kaupungin koon suuretessa tavallisesti myds lastensuojelun tarve
kasvaa, jolloin tarvittaisiin sekd enemmén ettd monimuotoisempia palveluja. Pienten
kuntien ongelmana on usein ammattitaitoisten tyontekijoiden puute. Useat lastensuoje-
lun erityispalvelut edellyttaisivat myos laajaa asukaspohjaa voidakseen toimia tehok-
kaasti ja taloudellisesti, ja jotta niihin riittéisi asiakkaita.

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen ja huostaan otettujen lasten osuus vastaavasta
ikdryhmasta maakunnittain vuonna 2004 (%)

Ahvenanmaa
Lappi |
Kainuu |
Pohjois-
Keski-Pohjanmaa | )
Pohjanrnaa —_
Etela-Pohjanmaa |
Keski-Suomi |
Pohjois-Karjala |
Pohjois-Savo |
Etela-Savo |

Etela-Karjala
Kymenlaakso |

Paijat-Hame
Pirkanmaa |
Kanta-Hén‘e *_‘—
Satakunta |
Varsinais-Suomi |
lta-Uusimaa |
Uusimaa |
Koko Maa |

0 0,2 04 0,6 0,8 1 1,2 14 16

W Huostaanotettujen osuus vastaavasta ikaryhmasta, %

O Sijoitettujen 0-17 v. osuus vastaavasta ikdryhmasta, %

Lahde: Stakestieto/Lastensuojelu
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Huostaanottojen méaarissd voidaan tilastojen perusteella todeta varsin suuria eroja eri
maakunnissa. Eniten huostaanottoja ja sijoituksia kodin ulkopuolelle on Uusimaalla,
vahiten Pohjanmaalla. Etel4-Karjalassa ja Paijat-Hameessd on myds varsin korkeat
sijoitusluvut. Ei kuitenkaan voida tarkkaan sanoa, missd maarin ne heijastavat varsi-
naisesti erilaisia huostaanottokaytantéja. Mahdollisia kuntien ja alueiden vélisia eroja
tasoittaa todennadkoisesti se, ettd tahdonvastaiset huostaanotot on alistettava hallinto-
oikeuden vahvistettavaksi.

Lastensuojelun palvelujérjestelmén kysymyksia on kartoitettu ja selvitetty mm. osana
sosiaalihuollon valtakunnalliset erityispalvelut-hanketta (VEP)*. Sen jalkeen on tehty
useita suunnitelmia ja toteutettu hankkeita (mm. valtionosuushankkeina, osana valta-
kunnallista sosiaalialan kehittdmishanketta), joilla riittdvd asiantuntemus oikeaan ai-
kaan voitaisiin turvata lasten asiassa asuinkunnasta riippumatta.

Seudullisen yhteistoiminnan tarve on todettu valttdmattoméksi, ja rakenteita sellaisten
luomiseksi on haettu monin tavoin. Kun ty6 perustuu kuntien vapaaehtoisuuteen, vaih-
tuviin tahtotiloihin ja henkil6ityviin yhteistydedellytyksiin, ovat tulokset olleet vaihte-
levia: yhtaalla oikein hyvid, toisaalla kehnoja.

Lastensuojelupalvelujen kehittdminen tulisi turvata mm. siten, ettd uudistettavaan las-
tensuojelulakiin ja -asetukseen kirjattaisiin nykyista tarkemmat saadokset palvelupro-
sessista, sen perusteista ja rakenteista. Tata taustoittaviin selvityksiin ja valmisteluihin
Stakes on osallistunut osana STM Lastensuojelun kehittdmishankkeen toimintaa vuo-
desta 2004 alkaen.?

Tyokéytannot lasten sijoituksissa ovat muuttuneet. Kymmenessé vuodessa vuosittain
tehtyjen uusien huostaanottojen maara on kaksinkertaistunut: ne ovat lisdantyneet tu-
hannesta kahteen tuhanteen lapseen.?’ Lasten ikd huostaanoton alkaessa on myds
muuttunut.

Yh& useammin huostaanotto tehd&éan pikkulapsi-ian jalkeen. Tilastovuoden 1994 aika-
na tehdyistd uusista huostaanotoista 40 % kohdistui alle kouluikéisiin lapsiin, vuonna
2004 tdman ikaisten osuus uusien huostaanottojen joukossa oli vain 30 %. Sen sijaan
nuorten - 12 vuotta tayttdneiden - osuus on kasvanut samana aikana 38 %:sta 49 %:iin.

Tilastovuonna alkaneet uudet huostaanotot vuosina 1994 ja 2004.

ikiryhma 1994 % 2004 %
0-6 436 40 620 30
7-11 236 22 436 21
12-15 284 26 629 30
16-17 128 12 388 19
Yht. 1 084 100 2 073 100

Lahde: Stakestieto/Lastensuojelu

% Sosiaalihuollon verkostoituvat erityispalvelut. STM julkaisuja 2004:15

% |_aajasta hankkeesta ks. tarkemmin http://www.sosiaaliportti.fi/fi-fi/lastensuojelu/

%" Heino, Tarja: Lastensuojelutoimien kehitys ja hallinto-oikeuksien ratkaisut lastensuojeluasi-
oissa. Kasikirjoitus joulukuu 2005. Stakes.
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Kehityksen taustalla saattaa olla useita erilaisia syitd. Mahdollisesti nuorten ongelmat
karjistyvat rajusti ja yllattden eika heille ole tarjota sellaista tukea, johon he motivoi-
tuisivat. Tyokulttuuri saattaa olla muuttunut ensi sijassa pienten lasten vanhempien
tukemiseen, jolloin huostaanottoa pyritaan valttdmaan viimeiseen asti. Voidaan kysya,
pitkittyyko talloin lapsen terveytta ja kehitystd uhkaava tilanne, leimaavatko lapsen
arkea epavarmuus seké jatkuvat muutokset? Kehitys saattaa olla edelleenkin seurausta
1990-luvun lamasta ja viitata vakavaksi heikentyneeseen tyontekijatilanteeseen.

Kymmenesséd vuodessa on muuttunut myoés se, milld juridisella perusteella lapsi asuu
oman kodin ulkopuolella. Kiireellisten huostaanottojen osuus on kasvanut alle 20
%:sta liki 30 %:iin. Avohuollon kéayttdé ensimmaisend sijoitusperusteena on edelleen
yleisintd, vaikka sen osuus onkin pienentynyt 71 %:sta 63 %:iin. Joka kolmas lapsen
ensimmadinen sijoitus tehdaan edelleen avohuollon tukitoimena.

Lapsen ensimmaisen sijoituksen peruste vuonna 1994 ja 2004

1994 2004
Avohuollon tukitoimi % 71 63
Kiireellinen huostaanotto % 18 29
Huostaanotto % 8 8
Muu % 2 0
Yhteensa % 100 100
Yhteensa Lkm 2 099 2931

Lahde: Stakestieto/Lastensuojelu

Palvelujen toiminnan muutosta kuvaavat myos sijaishuoltopaikkojen kaytdssa tapahtu-
neet muutokset viimeisen kymmenen vuoden aikana. Sijaisperheisiin sijoitettuna on
ollut vuosittain 5 500 - 5 900 lasta. Perhehoitoon sijoitettuna olleiden lasten maaré on
kasvanut vuoteen 2002 asti, ja sen jalkeen vahentynyt.

Sijoituspaikkojen kayton muutos (%) 1995 - 2004

2004

2003

2002

2001

2000

1999

1998

1997

1996

1995

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘ OPerhehoito B Perheryhmékoti tai vastaava O Laitoshuolto OMuu

Lahde: Stakestieto/Lastensuojelu
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Perheryhmékoteihin, ammatillisiin perhekoteihin tai perheenomaisiin laitoksiin on
sijoitettu yha enemman lapsia, vuonna 2004 jo yli 2.300 lasta. Namé ovat padosin yKksi-
tyisia palveluntuottajia. Myds laitoshoidossa on viime vuosina ollut yhd enemmén lap-
sia (vuonna 2004 yli 4.400 lasta ja nuorta). Muualle sijoitetut ovat padosin itsendisessa
tuetussa asunnossa olevia nuoria sekd jossain madrin omaan Kotiin sijoitettuna olevia
huostaan otettuja lapsia.

Stakesin nakemys jarjestojen tyosta lastensuojelun vajauksen paikkaamisessa

Jarjestot ovat usein olleet aloitteentekijoind ja kokeilijoina, kun lastensuojeluun on
kehitetty uusia toimintamuotoja. Niiden merkitys lastensuojelupalveluille on siten ollut
ja on edelleenkin suuriarvoinen. Lastensuojelujarjestjen innovaatiotoiminnan talou-
dellinen tukeminen mm. Raha-automaattiyhdistyksen avustuksilla on jatkuvasti tar-
peen ja perusteltua.

Jarjest6jen harteille ei kuitenkaan voi langettaa sellaisia lastensuojelun toimintamuoto-
ja, jotka edellyttavat viranomaisvastuuta. Kunnilla on edelleenkin velvollisuus hoitaa
lastensuojelupalvelut kuntalaisilleen. Jarjestot eivat voi vajausta "paikata”, mutta niilta
luonnollisesti voidaan ostaa palveluja. Se onkin usein jarkevaa, koska tiettyyn palve-
luun erikoistuneet jarjestot ovat voineet kehittad osaamistaan korkealle tasolle.

d) Minkalainen on huostaanottojen seka eri lastensuojelun palveluja (ml. avohuolto) tarvitse-
vien maarallinen kehitys v. 2000-2005. Miten muiden Pohjoismaiden lastensuojelun palvelu-
jarjestelmét ja lastensuojelun tilastointi poikkeavat Suomen kaytannoista?

Lastensuojelutarpeen maarallinen kehitys.

Lastensuojelun avohuollon piirissé olleiden lasten ja nuorten maéré on viime vuosina kasva-
nut tuntuvasti. Vuosikymmenessa méaara lahes kaksinkertaistui, ja kehitys on uudella vuosi-
tuhannella jatkunut samansuuntaisena.

Vuonna 2004 tarvitsi avohuollon palveluja 59.900 lasta. Samanaikaisesti palvelutarpeen
tarpeen kanssa lastensuojelun tydntekijoiden maara tai palvelujen tarjonta eivat kuitenkaan
ole vastaavasti lisdantyneet. Tilanne on varsin ongelmallinen monilla paikkakunnilla.
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Lastensuojelun avohuollon asiakkaina olleet lapset ja nuoret vuosina 1996-2004
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50 000 —

40 000 —

30 000 - —

20 000 - —

10 000 - —

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

‘ [ Asiakkaat yhteensi ==#==siiti uudet asiakkaat yhteensi ‘

Lahde: Stakestieto/Lastensuojelu

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten maarét ovat lisdéntyneet viime vuosina 2 -
5 prosentin vuosivauhtia. Vuonna 2004 oli kodin ulkopuolelle sijoitettuna 14.700 lasta ja
nuorta, joka on 1 % kaikista alle 18 -vuotiaista. Naista noin 8.700 lasta ja nuorta oli otettu
huostaan. Tahdonvastaisesti huostaanotettujen lasten kokonaisméara on 1990-luvulla
lisdantynyt 1.100 lapsella. Néiden lasten osuus kaikista huostaanotetuista lapsista on
kasvanut 14 %:sta 26 %:iin. Kiireellisen huostaanoton koki noin 1.400 lasta.

Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret vuosina 1991 - 2004
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Muiden Pohjoismaiden lastensuojelun palvelujarjestelmat

Sosiaalityon ja lastensuojelutoiminnan organisointi ovat erilaisia eri Pohjoismaissa,
samoin kaytettavissa olevien sosiaalipalvelujen ja sosiaalityon henkiloston maarat.
Valtion ohjauksen ja kunnallisen itsehallinnon suhde vaihtelee. Toisin kuin Suomessa,
muiden maiden ministeriot ja sosiaalihallitus (tai sitd vastaava valtion elin) antavat
lastensuojelun jarjestamiseksi maarayksia, ohjeita ja kuntia sitovia suosituksia.

Ruotsissa sosiaaliministerio ja sosiaalihallitus seuraavat, ohjaavat ja myds valvovat
lastensuojelutoimintaa sek rahoittavat tutkimus- ja kehittdmisprojekteja. Sosiaalityon-
tekijoiden mééra Ruotsin kunnissa on suhteessa asukaslukuun huomattavasti suurempi
kuin Suomessa. Ruotsissa toimii melko pitkalle viety tyoprosessin ositus ja erikoistu-
minen. limoituksen vastaanottaminen ja tilanteiden alkuselvitysty6 on usein keskitetty
yksille, jatkotyodskentely ja sijoitettujen lasten kanssa tyoskentely toisille. Ennaltaeh-
kaiseva ja perhekohtainen asiakasty0 saattaa olla eriytettyna eri yksikoihin. Lastensuo-
jelututkimusta on tuettu suoraan valtion rahoista eniten Ruotsissa ja Norjassa.

Norjassa on erillinen kunnallinen lastensuojelutoimi (barnevern). Sen toimintaa ohjaa
ja valvoo laéaninhallitustyyppinen fylket seka erillinen lapsi- ja perheasioiden ministe-
rid (Barne- og likestillingsdepartementet), joka myds voi rahoittaa suoraan kunnallista
lastensuojelutoimintaa. Norjassa on pitk&an panostettu lastensuojelun palvelujarjestel-
mén ja tyémenetelmien kehittdmiseen. Ministerio on kohdentanut korvamerkittya val-
tion rahaa kunnalliseen lastensuojeluun satoja miljoonia Norjan kruunuja vuosittain.

Tanskassa toimintaa ohjaavat ja valvovat sosiaaliministerio, uudelleen perustettu sosi-
aalihallitus sek& la&ninhallitukset (ankestyrelsen). Tanskassa alueellinen moniammatil-
linen yhteistoiminta on ollut vahvaa, ja erilaiset lapsi- ja nuorisopedagogit toimivat
kenttatyossa.

Islannissa on erillinen ministerion alainen lastensuojeluyksikkd, vaikkakin se on re-
sursseiltaan vahdinen. Lastensuojelutoimintaan keskittyva tutkimus, ohjaus ja valvonta
on ymmarrettavasti Islannissa kaikkein vahaisintd, mutta seuraavalla sijalla on Suomi.

Eri maissa lastensuojelun avohuollon kaytettavissa olevat keinot ovat melko samanlai-
sia perheiden taloudellisen tuen, asumisen, koulutuksen ja tyollistymisen tukemisessa
seka yksilokohtaisessa auttamisessa. Lastensuojelun asiakkuuden tarpeen selvittely-
prosessi ja sen aikataulu on Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa kuitenkin s&&detty Suo-
mea yksityiskohtaisemmin.

Kaikissa pohjoismaissa tahdonvastainen huostaanottoasia lahtee liikkeelle kunnan vi-
ranomaisten aloitteesta. Lakiin kirjatut huostaanottokriteerit ovat samantyyppiset (mil-
14 edellytyksilla ja millaisessa tilanteessa pakkotoimiin voidaan ryhtyd). Paatosta ei
missadn maassa voi delegoida yksittéiselle viranhaltijalle kiireellistd huostaanottoa
lukuun ottamatta.

Lainsdadannossa on kuitenkin myos eroja. Huostaanoton kasite on pohjoismaissa eri-
lainen. Tanskassa ja Islannissa on saddetty erilliset kriteerit tahdonvastaista ja suostu-
mukseen perustuvaa huostaanottoa varten. Suomessa ja Ruotsissa kriteerit ovat mo-
lemmissa tilanteissa samat. Tahdonvastaisen huostaanoton paatdksentekija vaihtelee
eri maissa. Suomessa ja Ruotsissa kunnassa valmistellun paatoksen hyvaksyy alueelli-
nen hallintotuomioistuin. Tanskassa ja Islannissa sen tekee kunnallinen hallintoviran-
omainen (erillinen lautakunta) sosiaalitoimen esityksestd, kun taas Norjassa paattajana
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on alueellinen hallintoviranomainen (fylkesnemnd). Vastaavasti valitusviranomaiset
ovat erilaisia eri maissa.

Lapsen ja nuoren oikeudet tulla kuulluksi eivat ole tdysin yhtenevéiset eri Pohjois-
maissa. Yleisesti ottaen 15-vuotiaalla on itsendinen puhevalta omassa asiassaan ja ha-
nelld on kaikki siitd seuraavat oikeudet. Islannissa tdyden asianosaisuuden saa kuiten-
kin vasta 18-vuotiaana, vaikka jo 12-vuotiaalla lapsella on oikeus tulla kuulluksi ja
ilmaista kasityksensa. Suomessa myds 12-vuotiaalla on laajat valtuudet tulla kuulluksi
ja valittaa asiassaan. Ruotsissa ja Norjassa ei ole madritelty asianosaisuuden ikarajaa
silloin, kun huostaanotto tehddén lapsen oman kayttaytymisen perusteella. Néaissa ti-
lanteissa lapsen oikeusturvaa on tehostettu idsta riippumatta.

NyKkyiselladn pohjoismaiset tilastotiedot eivéat ole tdysin vertailukelpoisia, koska tilas-
toinnin perusteet poikkeavat toisistaan mm. tahdonvastaisten huostaanottojen osalta.
Tanskassa myds vammaiset lapset tilastoidaan lastensuojelutilastoihin. Kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen lasten ja nuorten tilastoinnissa Suomi poikkeaa muista Pohjoismaista
siten, ettd Suomessa ammatilliset perhekodit on tilastoitu laitoshuoltoon eika perhehoi-
doksi kuten muualla. Vertailukelpoisen tiedon saamiseksi Stakes on muuttamassa las-
tensuojelutilastointiaan. NOSOSKOnN Pohjoismaista tilastollista vuosikirjaa varten
pidettdvissd neuvotteluissa tilastointia pyritddn jatkuvasti yhdenmukaistamaan Poh-
joismaiden kesken. Alla olevassa taulussa ammatilliset perhekodin on siséllytetty per-
hehoitoon myds Suomen osalta.

Anbragte bgrn og unge pr. 31. december i &ret, fordelt p& anbringelsessted %

Danmark Finland Island* Norge Sverige**
Antal Andel i Antal Andel i Antal Andel i Antal Andel i Antal Andel i

pct. pct. pct. pct. pct.
Familiepleje | ! 5044 42 | 5162 60 | 259 51 | 4952 79 | 8277 80 |
Logg DPgninstitution | 3250 27 | 2214 26 | 248 49 | 1349 21 | 1764 17 |
Andetsted | 3793 31 | 1289 M| - o] Cn.|.38 3]

1 alt 12.087 100 8.675 100 507 100 6.301 100 10.394 100
Familiepleje | ! 5370 44 | 5740 65 | 245 48 | 54% 78 | 8743 79 |
Logg DPgninstitution | 3166 26 | 1969 22 | 270 52 | 153 22 | 2132 19 |
Andetsted | 3593 30 | 1077 12 | SR S . 222

1 alt 12.129 100 8.786 100 515 100 6.989 100 11.117 100
Familiepleje | f 6431 R 6621 | 61 | 298 . 40 ). 6697 | o] 9530 ____ |
a0p3 egninstitution | 334 . 24 ] 2530 23| M4 S 1960 23| 2865 23|
Andetsted | - 4346 31 ] 1628 - 15 ... S R S - N 2___]

1 alt 14,131 100 10.779 100 737 100 8.657 100 12.708 100

* Dog Island i Igbet af aret
** Kun 0-17 &rige. Andet deekker ogsd over anbringelser, hvor stedet er uoplyst.

28 \/uonna 2005 NOSOSKOn tilastoraportin erityisteemana oli lastensuojelu (ss. 220-276). Tata
edeltdva lastensuojelua koskeva laajempi tilastollinen pohjoismainen vertailututkimus on Anne-Dorthe
Hestbak: Tvangsanbringelser i Norden. Socialforskningsinstituttet 98:15. Kgbenhavn 1998 (suomenkie-
linen tiivistelm&/Tarja Heino http://www.stakes.fi/huosta/tietokiertoon/tk0199.htm ).

Perhehoidon osalta on tehty laajempi katsaus perhehoitomuotojen, tukijarjestelmien ja maksujen osalta
vuonna 1993 (Heino, julkaisematon) sek& my6hemmin pohjoismaiden perhehoitoliittojen tekema tutki-
mus (2004; vertailuvuosi 2000).
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e) Millaisia ovat perhesijoitusten ndkymét ja minkélaisia mahdollisuuksia on lisata perhehoi-
toa tulevaisuudessa ja kehittdmistarpeet? Mitk&a ovat syyt laitosrakenteen palaamiselle lasten-
suojeluun ja yksityisten palveluiden osuuden kasvuun lastensuojelun sijaishuollossa seké edut
ja haitat? Stakesin néakemys perhehoitolain (3 1211992) tarkentamistarpeista erityisesti perhe-
kotihoidon henkiloston péatevyysvaatimusten osalta. Vastaako perhe-, perhekoti- ja laitos-
hoidon laatu toivottua ja kehittdémistarpeet? Miten yksityisten palvelujen valvonta on jarjestet-
ty ja miten taméa valvonta toimii sijoituksen laadun ja sijoitetun lapsen edun mukaisesti seka
valvonnan suurimmat ongelmat ja kehittdmistarpeet? Minké&lainen on jalkihuollon tila, tarve
ja sisaltd ja kehittamistarpeet? Miten lastensuojelun jélkihuolto on toteutunut kunnissa ja
onko kuntien valilla suuria eroja jalkihuollon tulkinnassa?

Sijaishuoltomuodot

Sijaishuollon ja jalkihuollon nykytilasta on tehty selvitys?® Sosiaalialan valtakunnalli-
sen kehittdmishankkeeseen liittyvassa Lastensuojelun kehittdmishankkeessa. Sijais-
huoltopalvelujen laadun osalta selvitys nostaa esiin nelj& haastetta.

1) Sijaishuollon ja jalkihuollon palvelujen saatavuudessa on ongelmia eri puolil-
la Suomea. Jossain on kysyntaa enemman kuin tarjontaa, toisaalla tarjolla olevat palve-
lut eivat vastaa uusien asiakkaiden tarpeisiin. Kaikkien sijaishuoltomuotojen kohdalla
(vastaanottoyksikdista erityiseen huolenpitoon) on esiintynyt saatavuusongelmia aina-
kin yksittaisilla alueilla.

2) Kunnat ostavat yhd suuremman osan sijaishuollon palveluista muilta palve-
luntuottajilta: toisilta kunnilta, kuntayhtymiltd, jarjestoilta, yrityksilta tai valtiolta.
2000-luvun alusta kunnat ovat alkaneet Kilpailuttaa ostopalveluja; verrata tarjolla ole-
vien palvelujen hintaa ja laatua maarittelemiensa kriteereiden perusteella. Vertailun
kohdistamiseksi lapsen kannalta olennaisiin asioihin tarvitaan valtakunnallista hoidon
kokonaislaadun arvioinnin jérjestelmaa.

3) Kolmantena haasteena on laatuvaatimusten laajentaminen koskemaan kaikkia
lastensuojelun sijaishuollon palveluja tarjoavia yksikoitd. Yksityisten palvelujen lupa-
ja valvontamenettely on saamassa ajanmukaisiksi péivitetyt lakisaateiset raamit. Lap-
sen kannalta on kuitenkin merkityksetontd kuka palvelun tuottaa, laadun varmistuksen
pitéisi olla sama kaikkialla.

4) Tarvitaan yksi yhteinen laatukriteeristd, joka kattaa lapsen koko polun asiak-
kuuden alusta sen loppuun asti. Talla hetkelld vain sijaishuoltoon ja jalkihuoltoon on
tehty Lastensuojelun Keskusliiton koostamat valtakunnalliset laatukriteerit.

Perhehoito.

Lasten sijoitus yksityisperheisiin on véhentynyt useastakin eri syystd. Halukkaiden
perheiden maara on jatkuvasti vahentynyt. Syyt ovat seké taloudellisia (pieneen asun-
toon ei mahdu, lapsesta maksettavat korvaukset ovat vaatimattomia) ettd psykologisia.
Varsinkin isommat sijoitetut lapset ovat kokeneet kovia ja saattavat olla varsin hairiin-
tyneitd. Tallaisen lapsen hoitaminen edellyttdd jaksamista ja erityisosaamista. Myos
lasten biologiset vanhemmat saattavat olla koettelevia ja hairita perheen arkea. Kaikki
kunnat eivat anna riittavéa tukea sijaisperheille. Lisaksi lapsen sijoituksen valiaikai-
suus tuottaa epadvarmuutta sijoituksen jatkuvuudesta. Saattaa olla vaikeaa edes uskaltaa

2% Kankanen, Paivi & Laaksonen, Sari (2006): Selvitys sijaishuollon ja jalkihuollon nykytilasta ja
kehittdmistarpeista. Lastensuojelun kehittdmisohjelma 31.1.12006.
http://www.sosiaaliportti.fi/Page/82732fb3-9e97-4e4d-80ec-452cd389a949.aspx
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Kiintyd lapseen, jos hénet puolen vuoden kuluttua sijoitetaan takaisin kotiinsa. Perhesi-
joituksen suunnittelematon katkeaminen on aina kriisi.

Perhehoitajille suunnatun kyselyn®® mukaan sijoitusten keskeytyminen on paljon kes-
kustelua herattédva asia. Kolmasosa kyselyyn osallistuneista perheisté vastasi, ettd heil-
14 sijoitettuna olleen lapsen sijoitus on katkennut ennen taysi-ikaistymistd. Se ajoittuu
useimmiten murrosik&an. Syind korostuivat erityisesti lapsen mielenterveysongelmat,
seka perheen kokemus siitd, ettd he eivét pysty vastaamaan lapsen tarpeisiin. Katken-
nut perhesijoitus ei poista sijaishuollon tarvetta. Huostaanotto ei siis lakkaa, vaan sijoi-
tuspaikkaa joudutaan vaihtamaan.

Perhehoitoliitto ry on kdynnistanyt tutkimus- ja kehittdmishankkeen, jonka tavoitteena
on selvittdd kuinka paljon suunnittelemattomasti katkenneita sijoituksia tapahtuu val-
takunnallisesti, mitk& taustatekijat siihen vaikuttavat sek& miten eri osapuolet kokevat
sen. Tutkitun tiedon avulla kehitetdan vélineitd, joiden avulla perhehoitajia ja sijoitet-
tuja lapsia seka heidan vanhempiaan voitaisiin tukea niin, ettd suunnittelemattomasti
katkenneita sijoituksia ei tapahtuisi.

Yksityisilta sijaisperheilta ei tulisi edellyttdd ammatillista koulutusta, ja perhehoitoon
tulisikin sijoittaa padasiassa vain sellaisia lapsia, jotka eivat ole erityisen huolenpidon
tarpeessa.

Sijaisperheiden saatavuudessa ja kaytossa on suuria alueellisia eroja. Kuntakohtainen
vaihtelu perhehoitoon sijoittamisessa on 5 % - 90 % ja alueellinen (maakunta tai pie-
nempi alue) 30 % - 71 % kaikista sijoituksista.>"

Perhehoidon lisddminen edellyttéisi jatkossa jarjestaméan halukkaille perheille val-
mennusta ja koulutusta (jollaista on antanut mm. Perhehoitoliitto), sijoituksesta mak-
settavien korvausten tarkistamista, lomittajien jérjestamista ja mahdollisuutta tyénoh-
jaukseen. Valtakunnalliset sopimusmallit tulisi saada kayttoon kaikissa kunnissa yh-
denmukaistamaan kaytantojé.

Perhehoitopaikkoina kéytetddn pééasiassa lapselle aiemmin tuntemattomia perheité.
Suhtautuminen lasten sukulaissijoituksiin on ollut menneiné vuosina kiistelty ja valtel-
ty keskustelun aihe, jossa voi tunnistaa vahvoja asenteita ja ennakkokasityksié. Yhtaal-
t& perhettd ja sukua voidaan pitdd parhaana ja luonnollisena lapsen turvana ja kasvu-
alustana, jonka resursseihin turvataan. Joissain tilanteissa suku saatetaan kuitenkin
néhda rasitteena, jolloin lapsen yhteys sukulaisiin pyritddn minimoimaan taikka koko-
naan katkaisemaan.

Suhtautuminen sukulaissijoituksiin on muuttunut viime vuosina myodnteisemmaksi.
Sukulaisia onkin enenevasti otettu huomioon ja kutsuttu mukaan lapsen asioiden jér-
jestamiseen esim. l&heisneuvonpito-menetelman avulla. Pesapuu ry on kehittanyt suku-
laissijoituksiin liittyvaé toimintaa vuosina 2002-2003. L&htokohtana on ollut kiinnitt44
huomiota sukulaissijaisvanhempien erityistarpeisiin ja samalla nostaa heidat lastensuo-
jelun perhehoidon nakyvaksi resurssiksi ja voimavaraksi. Projektin tuloksena syntyi
lastensuojelun sosiaalityontekijoille tyokirja, joka sisaltda sukulaissijaisvanhempien

% perhehoitoliitto ry
3! Kéankanen & Laaksonen, emt.



20

kanssa tarkoitetun tydskentelymallin sekd opaskirjan sijaisvanhempina toimiville suku-
laisille.*

Laitoshoito

Laitoshoidon lisd&ntyminen tilastoissa johtuu osittain siité, ettd Suomessa ammatilliset
perhekodit lasketaan laitoksiksi toisin kuin muissa Pohjoismaissa. Laitoshoidon késit-
teistd ja tilastointi ovat kuitenkin muuttumassa.®®> Ammatillisten perhekotien maara
kasvoi nopeasti 1990-luvulla, kun sijaishuollon méara 1ahti nousuun, ja kunnat olivat
aikaisemmin lopettaneet omia lastenkotejaan.

Laitoshoidon tarve on kasvanut. Suuretkin kaupungit ovat yhda enemman joutuneet
kayttdmaan omien laitosten lisdksi yksityisié laitospalveluja. Viimeisten vuosien aika-
na myos valtion koulukotien kayttdaste on ollut korkea, kun sijaishoitoa tarvitsevien
lasten ja nuorten ongelmat ovat vaikeutuneet.

Perheryhmékodeissa oli sijoitettuna vuoden 2004 aikana yhteensa 2.331 lasta ja nuorta.
Ammatillisten perhekotien taso vaihtelee. Niiden méaran lisdantyminen edellyttéisi
laadun varmistamista, tyonohjausta ja seka sijoittavan kunnan ettd ladninhallitusten
tarkempaa valvontaa. Néihin tarvittavia resursseja tulisi kasvattaa tuntuvasti.

Jalkihuolto

Sijoitusta seuraava jalkihuolto lisdéntyi viime vuosikymmenelld, mutta ei endd 2000-
luvulla siitd huolimatta, etté sijoitettujen lasten ja nuorten maaré on kasvanut. Vuonna
2004 jalkihuollossa oli 3.204 nuorta. Heistd suurin osa oli 18-20-vuotiaita. Jalkihuolto
mielletddnkin usein vain itsendistyvid nuoria koskevana asiana, vaikka lastensuojelu-
lain mukaan se on jarjestettavé aina sijaishuollon paattymisen jalkeen.

Sijoitettujen jélkihuoltonuorten %-osuus vastaavasta viestisti

2004
2003
2002
2001
2000
1999
18955
1997
1956
1993
1994
18593
19592
1991

¥ www.pesapuu.fi
¥ Kasite-ehdotuksia on tehty mm. STM tyéryhmamuistossa 2001:29 seka julkaisussa
Kénkanen & Laaksonen 2006, 7-8
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Jalkihuollon jarjestdminen on kirjavaa. Jalkihuolto saattaa esim. tarkoittaa vain asun-
non osoittamista nuorelle, mika ei useinkaan ole riittdvd toimenpide. Varsinkin jos
nuori on ollut pitk&an sijoitettuna laitokseen, hdneltd saattavat puuttua arkipdivassé
tarvittavat kaytdnnon taidot. Nuoret tarvitsevat edelleen myos aikuista tukihenkiloa
opastamaan, auttamaan ja kontrolloimaan opiskelua, asumista ja tychon sijoittumista.

Valtion koulukodeissa on aloitettu jalkihuoltoprojekti®*, jolla pyritaan kehittdméan
jalkihuollon muotoja ja siséltoja. Siina kerattiin syksylla 2005 havaintoja lastensuoje-
lun jalkihuollon toteutumisesta eri paikkakunnilla. Selvityksestd k&y ilmi jalkihuolto-
kaytantdjen alueellinen kirjavuus ja epatasa-arvoisuus. Selvityksen mukaan joillain
alueilla jéalkihuolto on hoidettu mallikkaasti, ja paikkakunnilta 16ytyy jopa jalkihuolto-
keskuksia, jalkihuollon asiakasohjausryhmid, palveluohjaajia ja eriasteisia tuetun asu-
misen muotoja. Useimmissa kunnissa jalkihuoltotyd on kuitenkin edelleen alueellisen
sosiaalityontekijan varassa ja toteutus on siten riippuvainen yhden tyontekijan resurs-
seista, tiedoista ja taidoista.

Jalkihuollosta on viime vuosina tehty useita tutkimuksia.*®> Tutkimukset keskittyvat
kuitenkin yksinomaan itsendistyviin nuoriin. Sen sijaan takaisin omaan perheeseensé
siirtyneiden lasten jalkihuollosta tiedetddn hyvin vahan. Tutkimusten mukaan nuoret
tarvitsisivat yksilollisempaé ja kokonaisvaltaisempaa apua, ja psykososiaalista tukea
pitédé kehittdd. Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus oli Kritiikin kohteena. Tarjotun tuen
muodot eivat myodsk&én tuntuneet nuorista aina luontevilta ja tarkoituksenmukaisilta.
Lastensuojelun jalkihuoltoa vaivaavat epdyhtendiset ja vaihtelevat toimintak&ytannot,
mika ilmenee myo0s itsendistyville nuorille annettavassa taloudellisessa tuessa. Jalki-
huoltona annettavan tuen tulisi jatkua riittavan pitk&aan.

f) Miten lastensuojelupalvelujen palvelujenosto ja kilpailuttaminen toimii seka epakohdat ja
miten hankinta- ja tuottamisosaamista tulisi kehittdd? Mitkd ovat suurimmat ongelmat palve-
lujen tuottajien nédkdkulmasta ja miten toimii palvelujen tuotantoyhteisty6?

Kilpailuttaminen.

Yksityiset lastensuojelupalvelut ovat lisdantyneet huomattavasti. Lastensuojelun si-
jaishuollon palveluista yksityiset palveluntuottajat tuottavat jo kaksi kolmasosaa.®
Sek& ammatillisen perhekotitoiminnan ettd toimeksiantosopimukseen perustuvan per-
hehoidon tuottavat kéytdnndssé kokonaan yksityiset henkilot tai yhteisét. Vain muu-
tamia perhekoteja on kunnan, kuntayhtyman tai valtion yllapitamina. Yksityisia lasten-
suojelulaitoksia oli vuonna 2004 yhteensd 268, ammatillisia perhekoteja 116 ja toi-
meksiantosopimuksen tehneita perhekoteja (sijaisperheita) 3.482.%" Yksityisen palve-

% valtion koulukodeissa kaynnistyi vuonna 2005 jalkihuollon kehittamishanke, joka tekee yhteis-
tydtd mm. samanaikaisesti Helsingin kaupungin lastensuojelussa kdynnistyneen jalkihuoltohankkeen
kanssa.

% Kénkénen & Laaksonen, emt.

% 2004 lastensuojelun laitoshoidosta 27 % oli kuntien, 1,8 % kuntayhtymien, 3,3 % valtion ja 67,9
% yksityisten palveluntuottajien tuottamaa. (Sotka, Kuntien talous- ja toimintatilasto, Tilastokeskus)

%7 Yksityiset sosiaalipalvelut 2004; Tilastotiedote 15/2005; Sotka, Kuntien talous- ja toimintatilas-
to, Tilastokeskus
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lutuotannon lisddntyminen luo uusia osaamistarpeita lastensuojelun sosiaalityonteki-
joille, mutta myds uusia mahdollisuuksia palvelujen jarjestdmiseen.

Kilpailuttaminen lastensuojelupalvelujen tuottamiseksi on kaksijakoinen kysymys. On
erittdin tarpeen kehittdd kunnissa hinta- ja laatutietoisuutta, mutta toisaalta riskind on
paatoksenteko pelkastddn hinnan perusteella, koska sitd on helpompi arvioida kuin
laatua. Vield toistaiseksi kilpailuttaminen on varsin alkuvaiheissaan. Kuntaliitto on
jarjestanyt "ostokoulutusta” lastensuojelupalvelujen kilpailuttamisesta.®

Lastensuojelussa ensisijainen periaate on lapsen edun varmistaminen, joten esimerkik-
si lapsen tai nuoren sijoituspaikkaa ei tulisi vaihtaa taloudellisilla perusteilla. Thmis-
suhteiden jatkuvuus nayttelee lapsen kehityksessa niin suurta osaa, etta sité ei tulisi
vaarantaa lyhytnékoisten saastotavoitteiden vuoksi.

g) Onko lastensuojelutyéhén saatavissa riittavasti lasten ja perheiden kanssa tydskentelyn
erityisosaamista omaavaa osaavaa ja patevaa henkilostoa? Mitké ovat sosiaalityon ja sosiaa-
lityéntekijéiden suurimmat ongelmat lastensuojelutydssa ja kehittdmistarpeet? Miten lasten-
suojelutydn ammatillinen johto, tydnohjaus sekda ammatillinen tuki kunnissa on toteutunut ja
kehittémistarpeet? Miten lastensuojelun tdydennyskoulutusvelvoite on toteutunut ja koulutus-
toiminta l&htenyt liikkeelle?

Henkil6sto.

Periaatteessa Suomessa on koulutettuja sosiaalityontekijoité varsin paljon, mutta las-
tensuojelu vaatii sellaista erityisosaamista, johon pelkka peruskoulutus ei valttamatta
anna riittavia valmiuksia. Lastensuojelu on vaikea erityisalue, jonka nykyinen tyénku-
va ei juuri houkuttele osaajia. Suuri osa nykyisistd lastensuojelun tydntekijoista on
muodollisesti epépétevid. Monissa kunnissa ei ole yhtédan patevéa lastensuojelutyonte-
Kijaa.

Lastensuojelutyd on psyykkisesti raskasta. Siind joudutaan kohtaamaan yhteiskunnan
kaikkein surkeimpia ihmiskohtaloita. Varsinkaan lasten kaltoinkohtelu ei j4t4 edes
ammattityontekijoitd tunteettomaksi. Monesti vaikeuksissa olevat ihmiset kohdistavat

ja sen kontrollijarjestelmié.

Lastensuojelutyd on lahes kaikkialla aliresurssoitua. Henkilostoa ei ole riittavasti, ja
tyomenetelmat ovat osittain puutteellisia. Tyon vaativuus ei ndy palkkauksessa, eika
laheskddn kaikkialla ole jarjestetty tyontekijoille riittdvad ammatillista tukea esim.
tyonohjauksen avulla. Lastensuojelutydntekijoiden vaihtuvuus on suuri, jolloin jaljelle
jadvien tyontekijoiden kuormitus kasvaa entisestaan.

* Rousu, Sirkka & Holma, Tupu (2004): Lastensuojelupalvelujen kustannukset ja hinnoittelu.
Kuntaliitto.

Rousu, Sirkka & Holma, Tupu (2003): Lastensuojelupalvelujen hankinta ja tuottaminen. Kunta-
liitto.
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Kuntien keskinéinen yhteisty0 lastensuojeluosaamisen jarjestamisessa saattaisi olla
tarkoituksenmukaisin tie nykyisten puutteiden korjaamiseksi.

h) Lastensuojelun kustannuskehitys ja sen suunta kunnissa seké erot erilaisten kuntien valilla.
Lastensuojelun kustannukset v. 2000-2005 eriteltyind (ehkaiseva toiminta, avohuollon tuki-
toimet, sijaishuollon perhehoito ja perhekotihoito sek& laitoshuolto, jalkihuolto). Miten kus-
tannustietojen saatavuutta voitaisiin edistdd ja yhdenmukaistaa vertailukelpoisiksi? Lasten-
suojelun suurten kustannusten tasausjarjestelma on ollut toiminnassa vuodesta 1999 alkaen.
Onko tasausjarjestelmén palautukset kaytetty kunnissa lastensuojeluun? Stakesin arvio siita,
miten rahoitusjérjestelman muutos (suurten kustannusten tasausjarjestelmasta lastensuojelu-
kertoimeen valtionosuudessa) vaikuttaa lastensuojeluun

Lastensuojelun kustannuskehitys.

Lastensuojelun avohuollosta ei ole saatavilla kustannustietoja. Kaikki kunnat eivat
seuraa niitd systemaattisesti eikd valtakunnallista koontaa ole jarjestetty. Kuntien etu-
jarjestot ovat vastustaneet valtakunnallisten tilastotietojen kerd&dmisen lisaadmista.

Tilastokeskuksen yll&pitamasta kuntien talous- ja toimintatilastosta saadaan tietoja
ainoastaan lasten ja nuorten laitoshuollon kustannuksista. Laitoshuollon kustannukset
ovat nousseet nopeasti; muutamassa vuodessa ne ovat yli kaksinkertaistuneet. Vuonna
2004 laitoshuolto maksoi jo lahes 300 miljoonaa euroa. Periaatteessa lastensuojeluun
siis kdytetdan varsin paljon rahaa, mutta sen kohdentaminen viimesijaisiin toimenpitei-
siin kaipaisi muutoksia. Mikéli méararahasta suurempi osa voitaisiin kayttaa lasten ja
perheiden varhaiseen tukemiseen, menot todennékoisesti véhenisivét jatkossa. Kustan-
nuskehityksen suunnan voisi arvella olevan yhteydessa siihen, ettd avohuollossa ei ole
riittdnyt voimavaroja vastaamaan lasten tarpeeseen, jolloin erityispalvelujen kysynta ja
kaytto on lisdantynyt.

Lasten ja nuorten laitoshuollon kayttokustannukset 1997 - 2004
(euroiksi muutettuina)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

2004

131512699 | 137 816 046 | 148 069 119 | 165 875 511 | 198 960 767 | 223 515 531 | 252 740 706 | 291 972 222

Lahde: Sotka-tilastotietokanta, Tilastokeskus

Lastensuojelun suurten kustannusten tasausjarjestelma.

Lastensuojelun suurten kustannusten tasausjérjestelmé osoittautui byrokraattiseksi ja
hankalakayttoiseksi. Tasausjarjestelman tarkoitus ei mydskaan toteutunut. Lakiin Kir-
joitettu kunnan omavastuuosuus oli niin suuri, ett4 pienet kunnat eivat voineet osoittaa
kayttdneensa perheen auttamiseen kyseistd summaa, kun taas suuret kunnat pystyivét
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(ainakin laskennallisesti) sen ndyttdmaan. Pienten kuntien auttamiseksi tarkoitettu jar-
jestelmé kaantyi nain paalaelleen.

Tasausjarjestelmén purkaminen ei kuitenkaan ratkaise niitd ongelmia, joiden vuoksi se
aikanaan pystytettiin. Uusi laskennallinen lastensuojelukerroin jatt44 toivomisen varaa
ainakin kahdella tapaa. Jos laskentaperusteena kéytetddn ainoastaan huostaanottojen
mé&arad, se ohjaa lastensuojelua virheelliseen suuntaan eli sijoitusten lisédmiseen. Las-
kennallinen valtionosuus ei myodsk&én velvoita kuntia kéyttamaan méaérarahaa juuri
lastensuojeluun, vaan kunta voi suunnata sen haluamallaan tavalla. Ennaltaehkdisevé
lastensuojelu ja avohuolto saattavat ndin jaada entistd huonompaan asemaan.

Laskennallisen kertoimen pohjaksi tulisi ottaa kunnan kaikkien lastensuojeluasiakkai-
den maarg, ja kunnat tulisi velvoittaa osoittamaan saatu maararaha lastensuojelun toi-
mintaan ja sen kehittdmiseen. Tamé kuitenkin edellyttdd avohuoltoon tilastoitavan asi-
akkuuden valtakunnallista yndenmukaista méaarittelya.

Lisétietoja antavat:

tutkimusprofessori Marjatta Bardy p. 3967 2323 (lastensuojelun kehitys ja lapsiper-
heiden taloudellinen tilanne)

erikoistutkija Tarja Heino p. 3967 2245 (lastensuojelun kehitys, erityispalvelut ja las-
tensuojelutilastot)

erityissuunnittelija Paivi Kéankanen p. 39672167 (sijaishuolto ja jalkihuolto)
kehittamispaallikko Salla Sakkinen p. 3967 2064 (tilastot)

kehittamispaallikkd Sirpa Taskinen p. 3967 2148 (lastensuojelun kehitys, ennaltaeh-
kaisy ja lapsiperheiden talous)

Paajohtaja Vappu Taipale

Kehittamispaallikko Sirpa Taskinen



